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PRIJEDLOG VJEROVNIKA
5 ZA
DOPUSTENJE REVIZIJE

I/ U otvorenom zakonskom roku vjerovnik podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv
Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.broj Pz-3371/2022 (u daljnjem tekstu:
drugostupanjska odluka) od 29. srpnja 2022., kojom se odbija kao neosnovana zalba vjerovnika i
potvrduje Dopunsko rjeSenje i ispravak Trgovackog suda u Zagrebu posl.broj St-489/2020 (u daljnjem
tekstu: prvostupanjski sud) od 07. lipnja 2022.

Vjerovnik podnosi ovaj prijedlog za dopustenje revizije (u daljnjem tekstu: prijedlog) u skladu s ¢l. 107.
st. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku i ¢l. 400. pro¢is¢enog teksta
Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), a sukladno ¢l. 385.A st. 1. i 2. ZPP-a:
- radi se o0 sporu u kojem se moze ocekivati odluka o pravnom pitanju, koje su nizestupanjski
sudovi razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava
i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava, a osobito, jer praksa visih sudova
nije jedinstvena;
- zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka prvostupanjskog i drugostupanjskog
suda te zbog pogresne primjene materijalnog prava.

1"/ Vjerovnik uvodno u prijedlogu iznosi historijat samog postupka.


http://www.abel-grenac.hr/

Tijekom predstecajnog postupka na ro¢istu 27. listopada 2020., potrazivanje vjerovnika bilo je priznato
u cijelosti pod tockom I red.br. 137., te je doneseno Rjesenje prvostupanjskog suda posl.br. St-489/2020.
dana 09. veljace 2021.

Dana 07. lipnja 2022. prvostupanjski sud donosi Dopunsko rjeSenje i ispravak Rjesenja od 09. veljace
2021. (na vjerovnika-podnositelja prijedloga odnosi ispravak naprijed navedenog rjeSenja) i to na nacin,
da priznato potrazivanje, ispravlja na nacin da se isto briSe i uvrStava u toc¢ku II izreke tog
rjeSenja, pod osporene trazbine u cijelosti.

Uslijed ovakvog ispravka ranijeg rjeSenja mijenja se ne samo odluka o meritumu ranije donesene odluke,
ve¢ se mijenja i polozaj vjerovnika tijekom predstecajnog postupka.

Nadalje, RjeSenjem prvostupanjskog suda od 09. velja¢e 2021. na str. 9. (na kraju), vjerovnici ¢ija su
potrazivanja osporena, upucuju Se na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu, 0dnosno primitka drugostupanjske odluke.

Nadalje, ne samo $to je u konkretnom slucaju vjerovnik — podnositelj prijedloga upuéen na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine protivno odredbi ¢l. 46. st. 1, ve¢ vjerovnik — podnositelj prijedloga ima
izvr¥ni EU platni nalog Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX GNc 24/18 od 01. veljace
2018., dostavljenog predstecajnom duZniku 21. oZujka 2018. i izvrSnim u skladu s ¢l. 18. Uredbe
(EZ) br. 1896/2006 od 19. srpnja 2018. Uslijed navedenog proizlazi da bi vjerovnik-podnositelj
prijedloga trebao u parnici utvrdivati osporenu trazbinu u odnosu na koju ve¢ ima pravomoc¢nu i izvr$nu
odluku.

Takoder, radi pojasnjenja kronologije, valja istaknuti, kako je na rocistu dana 27. listopada 2020.
zakonski zastupnik predste¢ajnog duznika pok. Antun Pliveli¢ nije osporavao trazbinu vjerovnika-
podnositelja prijedloga, kao §to je nije osporavao niti predstecajni povjerenik, time da je punomoc¢nik
vjerovnika i pored priznate trazbine na tom istom rocistu predoc¢io izvr$ni EU platni nalog
Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX GNc 24/18 od 01. veljade 2018., dostavljenog
predste¢ajnom duZzniku 21. oZujka 2018. i izvrSnim u skladu s €l. 18. Uredbe (EZ) br. 1896/2006
od 19. srpnja 2018. IZVRSNI EU PLATNI NALOG bio je dostavljen predste¢ajnom duZniku jo¥
21. ozujka 2018. Predocen je i ovjereni prijevod s poljskog od 23. listopada 2020.

Prvostupanjski sud donosi Rjesenje dana 09. velja¢e 2021. kojim pod to¢kom I utvrduje trazbine, pa
tako i trazbinu vjerovnika-podnositelja prijedloga pod red.br. 137, da bi dana 07. lipnja 2022. (dakle
nakon 16 mjeseci) donio Dopunsko rjesenje i ispravak, kojim ispravlja tocku I o utvrdenim i osporenim
trazbinama na nacin da se trazbina vjerovnika-podnositelja prijedloga brise i uvrstava u tocku II izreke
tog rjesenja pod osporene trazbine u cijelosti, jer je duznik istu osporio na ro¢istu za ispitivanje trazbina
u predste¢ajnom postupku zbog parnice u tijeku!

Protiv prvostupanjskog rjeSenja od 07. lipnja 2022. vjerovnik podnosi Zalbu i u prilogu Zalbe, zbog
opsirnosti spisa dostavlja u prilogu i RjeSenje prvostupanjskog suda od 09. veljace 2021., kao i EU platni
nalog Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX GNc 24/18 od 01. veljade 2018., dostavljenog
predste¢ajnom duzniku 21. ozujka 2018. i izvr$nim u skladu s ¢l. 18. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 od 19.
srpnja 2018. uz ovjereni prijevod s poljskog od 23. listopada 2020.

Premda je na pobijano rjeSenje ulozena zalba, te kako je prvostupanjski sud duzan u roku od 8 dana
dostaviti zalbu drugostupanjskom sudu na odlucivanje, prvostupanjski sud to ¢ini nakon proteka vise od
mjesec i po dana, i to 25. srpnja 2022. godine, a drugostupanjski sud donosi odluku kojom odbija zalbu
kao neosnovanu dana 29. srpnja 2022. i potvrduje prvostupanjsko rjeSenje, dakle nakon samo cetiri dana
uz strojstvo drugostupanjskog suda koje bi trebalo ukljuéivati i odjel sudske evidencije...

Drugostupanjski sud u svom Rjesenju od 29. srpnja 2022., u odnosu na navode vjerovnika-podnositelja
prijedloga osvrée se samo pausalnom konstatacijom: ,,Prema tome ocito je da sadrzaj rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-489/2020-41 od 09. veljace 2021. u odnosu na



zalitelja, nije rezultat pogreSne odluke prvostupanjskog suda, ve¢ pogreske u pisanju/sastavljanju tablica
prijavljenih trazbina. Da je doslo do pogreske u pisanju/sastavljanju tablica prijavljenih trazbina ukazao
je i sam povjerenik predstec¢ajne nagodbe (podnesak povjerenika od 03. studenog 2020., list 1983-1984
spisa). Slijedom navedenog. Prvostupanjski sud je postupio pravilno i zakonito kada je donio pobijano
rjeSenje. Od tuda i rjeSenje u izreci (¢l. 380. t.2. ZPP-a).*

Na ostale navode zalbe, drugostupanjski sud uopée se ne osvrée i niti ne pokusava obrazloziti svoj stav.

DOKAZ:

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-489/2020 od 09. veljace 2021.;

- Dopunsko rjesenje i ispravak Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-489/2020 od 07. lipnja
2022.;

- Zalba protiv Dopunskog rjeSenja i ispravka Trgovackog sua u Zagrebu:

- Rjesenje Visokog trgovackog suda posl.br. Pz-3371/2022 od 29. srpnja 2022.;

- EU platni nalog Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX GNc¢ 24/18 od 01. veljage 2018.,
dostavljenog predstecajnom duzniku 21. ozujka 2018. i izvr$nim u skladu s ¢l. 18. Uredbe (EZ)
br. 1896/2006 od 19. srpnja 2018. s ovjerenim prijevodom s poljskog jezika;

v/ Vjerovnik prvenstveno smatra, kako nije moguce da se ispravkom odluke mijenja meritum
odluke na nacin da se od priznatog potraZivanja vjerovnika u cijelosti ispravkom mijenja meritum tako
da njegovo potraZivanje postane osporeno u cijelosti. Ovakvom praksom protivno odredbama ZPP-a
ispravkom moze se, npr. od usvojenog tuzbenog zahtjeva ispravkom do¢i do odbijenog tuzbenog
zahtjeva, a §to pak dovodi do promjena pravnog polozaja stranke u postupku, $to ukljucuje i daljnja
postupanja i postupke.

Ovakvo postupanje prvostupanjskog suda, kojim se mijenja odluka o meritumu, po misljenju vjerovnika
nije predmet ispravka, ¢ak i pod uvjetom, da je doista podneskom povjerenik dana 03. studenog 2020.
naveo kako naknadno ne priznaje potrazivanje vjerovnika, jest za podnosenje zalbe protiv Rjesenja od
09. veljace 2021., a ne pitanje ispravka donesene odluke. Naime, ro¢iste radi ispitivanja trazbina odrzano
je dana 27. listopada 2020., a podnesak povjerenika kojim upuéuje na pogreske prilikom
pisanja/sastavljanja tablica prijavljenih traZbina je od 03. studenog 2020. RjeSenje koje sadrzi
utvrdene tablice jest doneseno 09. veljace 2021. — navod drugostupanjske odluke, dok prvostupanjska
odluka o datumu podneska kojim se trazi ispravak, niSta ne navodi. 1z prednjeg proizlazi kako je
ispravak Rjesenja od 09. veljace 2021. trazeno podneskom od 03. studenog 2020.! 1li, da je sud
nakon §to je odlucio trazbinu priznati u cijelosti, ipak nece priznati.

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-248/2021 od 04. veljace 2021.,
odlucujuéi o zalbi vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog
ureda Sisak podnesene protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-963/2020-11 od 09.
prosinca 2020 na str. 4. RjeSenja odlucuje: ,,... sud je pogresno naveo adresu vjerovnika Republike
Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, Zagreb, Boskovic¢eva 5, buduci da iz prijave trazbine
proizlazi da se radi o Ministarstvu financija, Porezne uprave, Podrucni ured Sisak, S. i A. Radi¢a 30.
Navedeno ovaj sud smatra pogreskom u pisanju u smislu odredbe ¢l. 342. ZPP-a koju sud moze ispraviti
u svako doba.*

Dakle, iz gore citiranog rjeSenja jasno proizlazi koji je stav drugostupanjskog suda u pogledu ispravka
odluke u smislu ¢l. 342. ZPP-a, tj. da postoji razli¢ita praksa na istom sudu!

DOKAZ:
- Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-248/2021 od 04. veljace
2021.

Nakon §to je prvostupanjski sud ignorirao pravomoéan i ovrian EU platni nalog Zupanijskog suda u
Lubinu, Poljska, po rjeSenju prvostupanjskog suda od 09. veljace 2021., vjerovnik se upucuje na



pokretanje postupka radi utvrdenja svoje trazbine, $to ga pak dovodi do toga, da pokrece postupak radi
utvrdenja trazbine za koju ima pravomo¢nu i ovr$nu ispravu, §to je vjerovnik obzirom na ovakvu uputu
i nacin odluéivanja biti prisiljen u€initi, pa je time ve¢ uputom prvostupanjskog suda upuéen unaprijed
na pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 9. ZPP-a.

Drugostupanjski sud u svojem Rjesenju od 29. srpnja 2022., nije mogao gornje ¢injenice zanemariti,
dapace na isto se u svoje obrazloZenju niti ne osvrée i donosi odluku protivno stanju spisa, poglavito
navodima ne samo zalbe, ve¢ i dokazima priloZzenim uz zalbu.

Pri tome treba imati u vidu, kako je sud vezan svojom odlukom temeljem ¢l. 334. ZPP-a, pa i iz tog
razloga nije moguce donijeti drugaciju odluku o meritumu.

U odnosu na povrede materijalnog prava — Ste¢ajnog zakona (u daljnjem tekstu SZ-a), a na $to se
takoder u zalbi upiralo, a §to je drugostupanjski sud ignorirao i tako pogre$no primijenio i materijalno
pravo.

U predstecajnim postupcima primjenjuju se odredbe SZ.
Cl. 46. st. 4. SZ-a - ukoliko dode do osporavanja trazbine, iste se moraju raspraviti.

Rjesenjem od 09. veljac¢e 2021. pogresna je i uputa, da se vjerovnika upucuje na parnicu, jer se radi o
potrazivanju za koju postoji ovrSna isprava. Prema ¢l. 50. st. 4. SZ-a u parnici se moze zahtijevati
utvrdenje osnovanosti osporavanja na temelju ovrsne isprave, koja je predmet prijave trazbine. Duznik
je taj, koji je aktivno legitimiran za podnosSenje tuzbe i to radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine.

Nadalje, u drugostupanjskoj odluci navedeno je, kako je podneskom od 03. studenog 2020., doslo do
pogreSke u pisanju, tj. sastavljanju tablice. Prvostupanjski sud medutim donosi RjeSenje 09. veljace
2021., kojom odlucuje da se trazbina priznaje. Podnositelj prijedloga medutim ponovno istice, kako se
nije radilo o pogresci, jer je zastupnik predstecajnog duznika pok. Antun Pliveli¢, na rocistu trazbinu
priznao u cijelosti, jer je na temelju dokumentacije priznao potrazivanje, a duzniku je bio ve¢ ranije
dostavljen i pravomocan i izvrS§an EU platni nalog.

Duzniku, dakle nije moglo biti nepoznato da vjerovnik ima ovr$nu ispravu - EU platni nalog
Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX GNc 24/18 od 01. veljae 2018., dostavljenog
predstec¢ajnom duzniku 21. ozujka 2018. i izvr$nim u skladu s ¢l. 18. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 od 19.
srpnja 2018., pa je stoga na ro¢istu 27. listopada 2020. isto i bilo priznato u cijelosti.

Uz naprijed navedeno misljenje vjerovnika, valja istaknuti, kako se polozaj vjerovnika mijenja u odnosu
na daljnje sudjelovanje u postupku, posebice u odnosu na pravo glasa na skupstini. Vjerovnik je ovom
odlukom od predstec¢ajnog vjerovnika s pravom glasa, kojemu je trazbina u cijelosti utvrdena, dobio
status vjerovnika s osporenom trazbinom u cijelosti po ¢l. 106. st. 1. SZ-a.

Doduse, ¢l. 106. st. 2. SZ-a postoji mogucénost da vjerovnik s osporenom trazbinom ukoliko ima ovr$nu
ispravu dobije pravo glasa, ali, priznanje prava glasa ovisi od toga da se na skupstini vjerovnika ste¢ajni
upravitelj 1 nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju, a ako sporazuma ne moze posti¢i o
tome se na skupstini odlucuje sud rjeSenjem, protiv kojeg zalba nije dopustena. St. 6. istog ¢lanka, na
nekoj od iducih skupstina vjerovnika na prijedlog ste¢ajnog upravitelja ili kojeg drugog vjerovnika s
pravom glasa izmijeniti odluku o pravu glasa vjerovnika, kojemu je trazbina osporena.

Svakako treba imati u vidu, da je vjerovnik-podnositelj prijedloga uz Istarsku kreditnu banku Umag d.d.
najveci vjerovnik i to u ukupnom iznosu od 2.129.962,48 kn.

V/ Obzirom na izneseno, postavljaju se slijedeca pravna pitanja:



VI/

10.

11.

Da li se ispravkom odluke/rjeSenja u smislu ¢l. 342. st. 1. ZPP-a moZe izmijeniti odluka o
meritumu na nacin da se donese drugacija/suprotna odluka od one koja je donesena
odlukom/rjesenjem, koje se ispravlja?

Da 1i se ispravak donesene odluke moZe promijeniti temeljem podneska jedne od stranaka
tijekom prvostupanjskog postupka, da bi sudac/predsjednik vije¢a nakon Sto donese odluku
ispravio u svako doba, premda se ne radi o pogresci u imenima i brojevima, i druge ocite
pogreske u pisanju i raCunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnosti prijepisa i presude s
izvornikom, premda podnesak nije i ne moze biti, izvornik u smislu ZPP-a?

Da li trazenjem ispravka rjesenja/odluke u slucaju da se ranija odluka/rjeSenje ispravi i time
promijeni odluka o meritumu, nezadovoljna stranka moze trazenjem ispravka temeljem
podneska, koji je dostavio na spis tijekom postupka, a prije donosenja rjeSenja koje se kasnije
ispravlja, zamijeniti zalbu protiv rjeSenja/odluke, nezadovoljne strane?

Da li je sud vezan svojom odlukom u smislu ¢l. 334. st. 1. ZPP-a, ili moze naknadno, bez obzira
na vrijeme koje je proteklo od donosenja prve odluke, istu izmijeniti na nacin da se promijeni
odluka o meritumu?

Premda je po sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud duzan po sluzbenoj duznosti paziti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 2,4, 8,9, 13.1 14. ZPP-a, a u
prilogu Zzalbe dostavljen je izvrini EU platni nalog Zupanijskog suda u Lubinu, Poljska broj IX
GNc 24/18 od 01. veljace 2018., dostavljenog predsteCajnom duzniku 21. ozujka 2018. i
izvr$nim u skladu s ¢l. 18. Uredbe (EZ) br. 1896/2006 od 19. srpnja 2018., pa se postavlja
pitanje, da li drugostupanjski sud protivno pravomoc¢noj sudskoj odluci, a na temelju pausalnog
ocitovanja podneskom protivne strane tijekom postupka, a bez ikakvog dokaza u pravcu pred
kojim se to sudom, pod kojim brojem vodi postupak izmedu stranaka i sl., moze i smije prilikom
odlucivanja sam po¢initi bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 9.
ZPP-a.

Da li je moguce podnijeti tuzbu, ¢ijim se zahtjevom trazi, da se odluci o zahtjevu o kojem je vec
prije pravomoc¢no presudeno?

Da li i pored jasnog ¢l. 46. st. 4. SZ-a, da se osporene trazbine od strane duznika, povjerenik
ako je imenovan ili vjerovnik, moraju raspraviti, to se ne ¢ini, ve¢ se nakon priznate trazbine
ista naknadno ospori s obrazloZenjem, kako se radi o pogresci, te umjesto da prvo utvrdi od
strane duznika o ¢emu je nesporazum, prvostupanjski sud moze bez raspravljanja donijeti
odluku?

Moze li se naknadno promijeniti polozaj vjerovnika u Skupstini vjerovnika u odnosu na njegovo
pravo glasa iz ¢l. 106. st. 1. SZ-a, a temeljem ispravka rjeSenja/odluke, kojim se
rjeSenjem/odlukom mijenja odluka o meritumu?

Kakve bi posljedice na predstecajni postupak imale donesene odluke Skupstine vjerovnika
ukoliko se ispravkom odluke kojom se donosi drugacija/suprotna odluka o meritumu naknadno
promijeni polozaj vjerovnika?

Da li se na temelju RjeSenja, koje je ispravljeno na nacin da je donesena drugacija/suprotna
odluka, primjenjuje neizmijenjeni dio prethodnog Rjesenja, kojim se vjerovnik upucuje na
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavane trazbine utvrdene pravomoénom sudskom
odlukom, umjesto da se duznik u smislu ¢l. 50. st. 2. SZ-a upucuje parnicu radi utvrdivanja
oshovanosti utvrdene — ovrsne isprave?

Da li je valjanja uputa, kojom se vjerovnik upuéuje na parnicu radi utvrdenja trazbine, koja je
ve¢ utvrdena pravomo¢nom odlukom?

Razlozi zbog kojih vjerovnik smatra potrebnim, da se Vrhovni sud Republike Hrvatske o€ituje

u odnosu na postavljena pitanja, jest $to, se ovakvom odlukom naruSava cijeli ZPP i $to ovakvo
postupanje predstavlja opasan presedan.

Ispravkom pravomoc¢ne odluke, kojom se u ovom slu¢aju mijenja odluka o meritumu iz priznatog
potrazivanja u cijelosti u nepriznato potrazivanje u cijelosti, moze primjenjivati i na sve sudske odluke,
pa tako ispravkom odluke/presude usvojeni tuzbeni zahtjev, moze postati odbijeni tuzbeni zahtjev.



Ispravak se u konkretnom slucaju donio zbog podneska ste¢ajnog duznika, a prije donoSenja rjesenja,
koje se kasnije ispravlja, pa time podnesak postaje izvornik, a ispravkom se na taj nacin omoguéava
nezadovoljnoj stranci da ispravkom za koji nema roka zamijeni Zalbu protiv odluke?

Posebno se istice, premda se radi o jasnom ¢l. 342. ZPP-a, §to se moze ispraviti u odluci, a ako bi netko
i mogao biti u dvojbi, tu je i odluka - RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-248/2021 od 04. veljace 2021., pa proizlazi da prilikom odlu¢ivanja o zalbi u ovom predmetu sam
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donosi drugaciju odluku, dakle odluku koja je u suprotnosti s
sudskom praksom tog istog suda.

Potom se stranka upucuje u parnicu radi utvrdenja da je njezino potrazivanje osnovano, ali to znaci da
se omogucava, da se protiv svake pravomoc¢ne sudske odluke, ustane tuzbom sa zahtjevom da se odluci
drugacije od odluke po prethodnoj pravomoénoj odluci.

Na Kraju to su i materijalnopravna pitanja, jer se polozaj vjerovnika nakon Sesnaest mjeseci mijenja, te
od vjerovnika koji ima pravo glasa, postaje vjerovnik Cije je potrazivanje osporeno. Doduse svoju
trazbinu moze dokazivati ovrSnom ispravom, pa tako dobiti pravo glasa, ali s druge strane, vjerovnik je
taj koji po drugi puta mora tuziti radi utvrdenja svoje trazbine, $to je pak u suprotnosti i s ZPP-om, jer
ima pravomo¢nu sudsku odluku, a duznik protivno ¢l. 50. SZ-a ne mora ustati tuzbom radi osporavanja.

I na kraju, premda nije odrzana od 09. velja¢e 2021. nijedna Skupstina vjerovnika, postavlja se
potpuno legitimno pitanje, Sto bi bilo sa odlukama koje su donesene na toj Skupstini, pogotovo §to je
potrazivanje Vjerovnika, je po iznosu, koji se trazi medu najvisim?

Ovakvim postupanjem prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u konkretnom predmetu, predstavljaju
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na nacin da odredbe ZPP-a primjenjuju na nacin, koji je
suprotan tekstu Zakona, pa za sobom povlace i potpuno legitimna pitanja u vezi primjene, tumacenja i
ostalih ¢lanaka ZPP-a ukljucujuéi i europske postupke — Glava tridesettre¢ca — posebne odredbe o
ostvarivanju pravosudne suradnje u Europskoj uniji, dakle pitanja, koje do danas ne bismo niti mislili
da bi ih se uopée moglo postaviti osim kao ispitno pitanje na ispitu Gradanskog procesnog prava.

U odnosu na materijalnopravna pitanja, niti prvostupanjski sud, niti drugostupanjski sud o¢ito nije uzeo
u obzir posljedice i svojih odluka i ¢injenice, da njihovim odlukama je povrijedeno i materijalno pravo.

Osporena rjeSenja temelje se o€ito na shvacanju, koje ocito postoji i Sto dovodi ne samo do neujednacene
i nesigurne sudske prakse, ve¢ i do tumacenja odredbi procesnog prava, koje su nam jasne i precizne,
ali koje ocito u konkretnom slucaju i ovakvim ne samo tumacenjima, ve¢ i primjenom stvaraju konfuziju
i opasan presedan, jer $to bilo koju stranku u postupku u konacnici u bilo kojem postupku sprecava da
koristi odluku drugostupanjskog suda, kao recentnu sudsku praksu.

Imajuci u vidu sve navedeno, osporene odluke/rjeSenja nisu utemeljena na zakonu, ali niti na
nacelu pravicnosti, StoviSe istima su grubo povrijedena Ustavom Republike Hrvatske zajamcena prava
na pravi¢no sudenje te jednakost i stranaca pred sudovima, dakle jedne od najvecih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske.

Slijedom navedenog, nezakoniti ucinci i potencijalne posljedice nezakonitog postupanja i nezakonite
odluke na mogu se prihvatiti kao egzistentne, pa je stoga nuzno da Vrhovni sud Republike Hrvatske o
navedenim procesnopravnim i materijalnopravnim pitanjima zauzme pravno shvacanje o navedenim
pitanjima sve radi osiguranja tumacenja procesnih normi jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, kao i zbog razvoja prava kroz sudsku praksu i iz navedenih razloga predlaze
da Vrhovni sud Republike Hrvatske udovolji prijedlogu i donese rjeSenje kojim se dopusta podnosenje
revizije u ovoj pravnoj stvari.
SADPOL 2 spolka z organiczona odpowiedzalnoscia po:
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Prijedlog za dopustenje revizije Tbr 10/6 31.950,00 kn (te¢aj 7,5345 = 4.240,49 EUR) s
Pdv 25% 7.987,50 kn (te¢aj 7,5345 =1.060,12 EUR)
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