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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: P-1571/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Katice Kuruc iz Osijeka, Vukovarska cesta 91, OIB: 70007409228, koju
zastupa punomocénica Sasa Pufler, odvjetnica u Osijeku protiv tuzenika Addiko Bank
d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB: 14036333877, zastupanog po punomocniku
Zlatku Knezovicu, odvjetniku u Odvjetnickom druStvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. u
Zagrebu, radi nistetnosti i restitucije, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 11. svibnja 2026., u nazocnosti tuZiteljice i punomocnice tuZiteljice, te uz
javnu objavu presude, 19. lipnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez ucinka ¢Cl. 7. i dio odredbe ¢l. 9. Ugovora o kreditu
broj 5140030250-60010457087/2006, skloplienog dana 13. travnja 2006. godine,
izmedu tuzitelice KURUC KATICE iz Osijeka, Vukovarska cesta 91, OIB:
70007409228, i tuzenika ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb,
OIB: 14036333877, u ¢l. 7. koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a
prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi
1,50 % jednokratno, unaprijed. Korisnik kredita se obvezuje platiti i sve troSkove u svezi
javnobiljezni¢kih i sudskih pristojbi, kao i druge eventualno nastale troSkove.“, u €l. 9.
to€. 2. glasi: “U tom slu€aju Korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema
zakljuénom obraCunu Banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu, sukladno
poslovnoj politici Banke.*
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II. NalaZe se tuZeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB:
14036333877 da tuziteljici Katici Kuruc iz Osijeka, Vukovarska cesta 91, OIB:
70007409228, isplati iznos od 279,78 EUR-a (dvjestosedamdesetideveteura-
sedamdesetiosamcenti) zajedno sa zateznim kamatama koje teku na iznos:

- 213,41 EUR-a (dvjestotrinaesteura-Cetrdesetjedancent) od 21. travnja 2006.
godine pa do isplate, racunajuci od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do 31.
prosinca 2007. po stopi od 15%, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem prosjecCne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do
31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana,

- 66,36 EUR-a (SezdesetSesteura-tridesetSestcenti) od 13. lipnja 2017. godine pa
do isplate, po stopi do 31. prosinca 2022. koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a
od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u
roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, 10000 Zagreb, OIB:
14036333877 da tuziteljici Katici Kuruc iz Osijeka, Vukovarska cesta 91, OIB:
70007409228 plati troSak postupka u iznosu od 218,75 EUR-a
(dvjestoosamnaesteura-sedamdesetpetcenti) sa zateznim kamatama koje teku od 19.
lipnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je u tuzbi navela da je s prednikom tuzenika Slavonska banka d.d. Osijek
sklopila Ugovor o kreditu broj 5140030250-60010457087/2006, a prema kojemu joj je
pravni prednik tuzenika, kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje iznos kredita u
vrijednosti od 23.000,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB
za CHF. Navedenim Ugovorom, navela je, ugovoren je rok otplate kredita od 15
godina. PocCetno ugovoreni mjesecni anuiteti su iznosili oko 760,00 kn, no tijekom
otplate kredita su se radi dizanja kamatne stope te te€aja CHF u odnosu na HRK
povecavali te su pored kraj otplate kredita iznosili ¢ak preko 1.200,00 kn. Osim toga,
navela je, pored iznosa glavnice od 23.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti,
sukladno ¢l. 3. navedenog Ugovora, bila je duzna tuzeniku platiti i redovnu kamatu.
Zbog neocCekivanog povecanja anuiteta, navela je, bila je primorana prijevremeno
zatvoriti predmetni kredit, tako da je predmetni Ugovor o kreditu otplacen u ozujku
2017. u cijelosti. Tuziteljica je nadalje isticala kako je u €l. 3. Ugovora o kreditu
odredeno da ¢e se 1,50 % od iznosa kredita, jednokratno, naplatiti unaprijed kao
naknada, te joj je prilikom sklapanja ugovora naplacena naknada za obradu kredita u
iznosu od 1.607,97 kn. Isto tako, navela je, u €l. 9. Ugovora o kreditu propisano je da
korisnik kredita moZze izvrsiti prijevremenu djelomiénu i konaénu otplatu kredita te se
korisnik kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema zakljucnom obraCunu Banke koja je
ovlastena zaraCunati i naknadu, sukladno politici banke, a koja je za nju iznosila 500,00
kn. O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu® i ,izlaznu naknadu®, navela je, nije
se pojedinacno pregovaralo, nego su te odredbe uglavljene u unaprijed formuliranom
tipskom ugovoru, te su bile unaprijed formulirane od strane banke, te kao potrosac nije
imala utjecaja. Zbog navedenoga, navela je, navedene odredbe nisu ugovorene u
dobroj vjeri, te su suprotne nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu nje, kao potrosaca, i
to neovisno o visini iznosa naknade. Tuziteljica je ukazala i na odredbu ¢l. 96. ZZP-a
iz 2007., prema kojemu ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo se
smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te da smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Isto tako, propisano je da se nepoStena ugovorna odredba
posljedi¢no smatra niStethom. Tuziteljica je nadalje isticala kako joj nije bio razjasnjen
odnos izmedu iznosa naknada i pruzenih usluga, u smislu da nije bilo razjasnjeno koji
su to objektivno nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanja kredita. S obzirom da se radi o ugovornoj odredbi iz ugovora o
potroSackom kreditu, koji je tipski i unaprijed prireden od strane tuZenika, te o
ugovornim odredbama o kojima se nije pregovaralo, istaknula je, iste su nepostene i
niStetne te ne proizvodi pravni u€inak. Istaknula je i da je tuzenik neposten stjecatel] te
da sukladno €l. 1115. ZOO-a joj predmetnu naknadu mora vratiti zajedno sa zateznim
kamatama. O niStetnosti ulazne naknade, navela je, izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj: Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024., dodajuci i da je za
istaknuti da je Sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19
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potvrdio da je neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati
na pocetku kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo
obrazlozenje na temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni i konacno koji su
neproporcionalni. Slijedom navedenoga, predloZila je sudu da donese presudu kojom
Ce usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, te je potrazivala i naknadu troSkova parni¢nog
postupka zajedno sa zateznim kamatama.

1.1. U podnesku od 2. ozujka 2026. tuziteljica se ocCitovala na odgovor na tuzbu
tuZzenika, navodedi da prije svega ukazuje da se sukladno stajalistu Suda EU kao
ugovorne odredbe koje su obuhvac¢ene pojmom “glavni predmet ugovora” trebaju
shvatiti samo one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve odreduju,
dok se sve ostale odredbe imaju smatrati akcesornima pa stoga ni okolnost da je
naknada za otvaranje kredita i naknada za prijevremeno zatvaranje kredita eventualno
bila uklju€ena u troSak istoga ne znaci i da ista predstavlja njegovu bitnu Cinidbu, kao
da je u potpunosti odredena niti da ulazi u odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti
cijene pa posljediéno ta odredba nije isklju¢ena, ve¢ podlijeze provodenju testa
(ne)postenosti prilikom provodenja kojega se mora preispitati iznos naplaéene
naknade i zauzvrat pruzene usluge. U tom smislu, navela je, €injenica da je troSak tzv.
ulazne naknade i izlazne naknade bio odreden u postotku od odobrenog iznosa
kredita, a ne u nominalnom iznosu, potvrduje njezine navode kako istom naknadom
nisu bili “pokriveni” bilo kakvi eventualno nastali stvarni troSkovi koje bi tuzenik imao
pri odobravanju kredita jer takvi ni u kojem slu€aju nisu determinirani visinom
odobrenih kredita. U konkretnom slucaju, navela je, osim o odredbi ugovora koja
regulira naCin promjene kamatne stope i vezivanje glavnice kredita uz valutu, takoder
se nije pojedinacno pregovaralo niti o odredbi o troSkovima tzv. ulazne naknade, niti je
na bilo koji na€in uopée mogla individualno pregovarati o takvoj odredbi, s obzirom da
je ista bila unaprijed formulirana od strane tuZenika pa nije imala niti moguénost
utjecaja na njezin sadrzaj. Prema tome, navela je, buduci da joj kao korisniku
predmetnog kredita ostalo nepoznato koji su tro§kovi obuhvaceni naplatom tzv. ulazne
naknade i izlazne naknade za odobravanje kredita i prijevremeno zatvaranje kredita,
zajedno sa €injenicom nemogucnosti pregovaranja o navedenoj odredbi, rezultiralo je
njezinim dovodenjem u neravnopravan polozaj, koji je za posljedicu imao znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama izmedu strana zaklju¢enog ugovora, a na njezinu
Stetu. Istaknula je da joj je, protivno nacelu savjesnosti i poStenja, nametnuta obveza
koju nije mogla objektivno sagledati kao cjelinu u vrijeme zakljuCenja predmetnog
Ugovora, a koja je obveza uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama nje,
kao jedne od ugovornih strana, a u odnosu na drugu ugovornu stranu (tuzenika), sto
je suprotno op¢im nacelima gradanskog prava, kao i nacelu ravnopravnosti sudionika
u ugovornim odnosima i naCelu duznosti njihove suradnje te osobito nacelu zabrane
zlouporabe prava, odredba kojom se korisniku kredita namece placanje ulazne kao i
izlazne naknade u konkretnom slu€aju ima se smatrati nepostenom i posljedi¢no
niStetnom. Na rocCistu koje je odrzano 11. svibnja 2026., tuZiteljica je navela da
vrijednost predmeta spora iznosi 279,78 EUR-a, odnosno da je vrijednost predmeta
spora, vrijednost kondemnatornog tuzbenog zahtjeva.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da osporava osnovu tuzbenog zahtjeva te da
istiCe kako je po predmetnom Ugovoru o kreditu naplaéena naknada za obradu kredita
dana 20. travnja 2006. u iznosu od 1.607,97 kn te naknada za prijevremenu konacnu
otplatu kredita dana 12. lipnja 2017. u iznosu od 500,00 kn. Istaknuo je i prigovor
zastare. Tuzenik je naveo i da je kredit otplacen u lipnju 2017., dodajuéi da je tuziteljica
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kreditom dobila na raspolaganje 23.000,00 CHF-a u kunskoj protuvrijednost, a da
tuzbenim zahtjev trazi isplatu u iznosu od 279,78 EUR-a, pri tome istiCuci da je u
slu€aju nistetnosti spornih odredbi (Sto osporava) rijeC o zabrani manjeg znacaja u
smislu ¢lana 326., stavka 2. ZOO-a. Osporavao je i status potroSaca tuziteljici. Nadalje,
naveo je da je u Clanku 7. Ugovora jasno navedeno kako se prije isplate kredita
korisniku kredita jednokratno odbijaju troSkovi u iznosu od 1,50 % iznosa kredita,
unaprijed, prema ¢emu je Cinidba na koju se tuziteljica obvezala u potpunosti
odredena. Isto tako, naveo je, da je €l. 1022., st. 2. ZOO-a/05 propisano da se
Ugovorom o kreditu utvrduje iznos te uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita, pa
prema tome troSkovi obrade kredite jesu uvjeti davanja kredita, dodajuéi da je
navedeno naknadno potvrdio i zakonodavac u ¢€l. 2., st. 1., toCki 7. Zakona o
potroSackom kreditiranju. Uz navedeno, posebno je istaknuo kako se troSkovi obrade
kredita iskazuju kroz efektivhu kamatnu stopu (EKS). TuZenik je nadalje isticao da je
predmetna odredba ¢l. 7. Ugovora o kreditu jasna, lako uocljiva i razumljiva, Cime je
ostvaren zahtjev transparentnosti iz ¢l. 84. ZZP-a. Nadalje, naveo je da je tuZitelju sve
bilo jasno i da mu je prije potpisivanja ugovor bio prezentiran, te je ukazao i na to da
je Ugovor solemniziran sukladno ¢l. 3. Zakona o javnom biljezniStvu, slijedom Cega je
tuzitelj potpisivanjem Ugovora iskazao svoju volju za sklapanjem Ugovora pod
predoCenim uvjetima. Nadalje, tuzenik je naveo kako je i odredba ¢l. 9. Ugovora o
kreditu transparentno ugovorena, na lako uogljiv i razumljiv nacin, te da troSkovi za
prijevremenu otplatu kreditu jesu uvjet davanja kredita temeljem ¢l. 1022. st. 2. ZOO-
a/05., dodajuci da je isto potvrdio i zakonodavac u €l. 2. st. 1. to€. 7. ZPK-a, istiCuci da
je predmetna naknada izrijekom navedena i u €l. 3. Pravilnika o naknadama na
potroSacke kredite. Naveo je nadalje da je predmetna odredba jasna i nedvosmislena
i da u skladu s zakonom nije podloZna jednostranim promjenama od strane Banke. S
obzirom da je naknada odnosno &inidba odrediva u smislu ¢l. 50. ZOO-a, ista se ne
moZze smatrati neodredivom. Tuzenik je napomenuo da osim Sto je postupao po
predmetnim odredbama ZOO-a, Zakona o bankama, da je postupao i sukladno ¢l. 302.
st. 3. Zakona o kreditnim institucijama. Nadalje, naveo je i da je u ¢l. 173. Zakona o
bankama propisano da je banka duzna u svojim poslovnim prostorijama uciniti
dostupnim podatke koji se odnose na naknade, odnosno provizije koje banka
zaraCunava korisniku kredita, a da je navedenu obvezu ispunio, pa je stoga na tuzitelju
teret dokazivanja, ako tvrdi suprotno. TuZenik je naveo i kako naknada za prijevremenu
otplatu kredita nije nikakav ,hrvatski izum®, te da je rije¢ o naknadi koju banke u cijelom
svijetu oduvijek i redovito naplacuju. Slijedom svega navedenog, tuZenik je predlozio
sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan i obveze tuzitelja da
mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

2.1. Tijekom postupka, da odustaje od saslu$anja tuZitelja na okolnost spoznaja i
obavijesti koje je dobio prilikom sklapanja Ugovora o kreditu. Nadalje, istaknuo je kako
tuZitelj samo pausalno navodi da je ugovorna odredba protivha nacCelu savjesnosti i
postenja te da je tuzenik neposteno iskoristio situaciju na strani potrosaca, a pritom ne
navodeci nikakve dokaze kojim bi argumentirao svoje navode.

3. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
cjelokupan spis i svu priljeze¢u dokumentaciju te je procitao Ugovor o namjenskom
kreditu bez depozita (list spisa 7-14 i na listu spisa 16-23), Potvrda banke (list spisa
15), Pregled prometa za klijenta (list spisa 24), Isplatni nalog (list spisa 25), tablica
iznosa kamate (list spisa 59-60), Izjava Marka Bolanca (list spisa 61-63), Izjava Tanje
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Jeleni¢ (list spisa 64-67), Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (list spisa 68),
te je sasluSao tuziteljicu.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice protiv tuZzenika radi isplate ukupnog iznosa od
279,78 EUR-a, koji iznos je tuziteljica isplatila tuzeniku po osnovi ugovorne odredbe o
naknadi za obradu kredita (213,41 EUR-a) i po osnovi naknade za prijevremenu
otplatu kredita (66,36 EUR-a), a koje ugovorne odredbe su niStetne.

6. Medu parni¢nim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je ima li
tuziteljica status potrosaca, te je li nastupila zastara utuzenog iznosa.

7. Medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva, kao niti to da je tuziteljica s
pravnim prednikom tuZenika sklopila 13. travnja 2006. predmetni Ugovor o kreditu broj
5140030250-60010457087/2006.

8. 1z Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita (list spisa 7-14 i na listu spisa 16-
23), proizlazi da su tuZiteljica i pravni prednik tuzenika sklopili predmetni Ugovor o
kreditu 13. travnja 2006. te da je, izmedu ostalog, €l. 7. st. 1. ugovorena obveza
tuziteljice da plati naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih
usluga, koja trenutaéno iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed, dok je & 9. st. 2.
ugovoreno da tuziteljica moze, kao korisnica kredita, izvrsiti prijevremenu djelomicnu i
konCanu otplatu kredita, ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 dana
unaprijed, te da ¢u u tom slucaju izvrsiti uplatu prema zaklju¢énom obracunu Banke koja
je ovlastena zaraCunati i naknadu, sukladno poslovnoj politici Banke.

9. 1z Potvrde banke od 24. listopada 2025. (list spisa 15) proizlazi da je banka tuziteljici
naplatila naknadu za obradu kreditnog zahtjeva (ulaznu naknadu) za predmetni ugovor
o kreditu 20. travnja 2006. prilikom koriStenja kredita u iznosu od 1.607,97 kn, te da je
naplatila tuziteljici i naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita 12. lipnja 2017. u
iznosu od 500,00 kn.

10. 1z Pregleda prometa za klijenta na od 24. listopada 2025. (list spisa 24), proizlazi
da je banka 12. lipnja 2017. naplatila tuZziteljici naknadu za prijevremeno zatvaranje
kredita u iznosu od 500,00 kn, a koji iznos se u tablici vodi pod stavkom Obracun
troska.

11. 1z Isplatnog naloga (list spisa 25), proizlazi da je banka naplatila tuZiteljici naknadu
za obradu kredita u iznosu od 1.607,97 kn.

12. Iz tablice iznosa kamate (list spisa 59-60), proizlazi datumi dospije¢a anuiteta te
iznosi kamatnih stopa na tako dospjele anuitete.

13. Iz izjave svjedoka Marka Bolanca (list spisa 61-63), proizlazi da je kod banke
zaposlen od 1. travnja 2004. a od 1. sijeCnja 2022. do danas obavlja poslove izvrSnog
direktora riznice i financijskog kontrolinga. Napominje da nije sudjelovao u sklapanju
ugovora s korisnicima kredita. Izjavu daje u vezi troSkova i Stete koja nastaje banci u
sluaju prijevremene djelomicne ili konacne otplate kredita. Navodi da su banci za
poslovanje potrebna odredena sredstva, do kojih dolazi primanjem depozita,
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zaduzivanjem kod drugih banaka, zaduzivanjem na medunarodnom trzistu i slicno. U
svim sluCajevima banka na tako osigurani novac pla¢a kamate svojim zajmodavcima.
Prijevremeni povrati mogu remetiti plan u odredenom dijelu, sa aspekta smanjenog
prihoda i povecanja likvidnosti u datom trenutku. Prijevremenom otplatom kredita,
banka ostvaruje priljev novca koji prema izvorno ugovorenom roku i nacinu otplate nije
oCekivala. U sluCaju prijevremene otplate kredita banka nema mogucénost
prijevremeno vratiti novac kojeg je prethodno osigurala kako bi mogla isplatiti kredit,
uslijed Cega joj nastaje Steta jer i dalje placa kamate svojim zajmodavcima.

13.1. Izjavu svjedoka Marka BolaCa sud je ocijenio nevjerodostojnom jer Marko BolacCa
nije neposredno sudjelovao u sklapanju predmetnog ugovora, a $to proizlazi iz same
Izjave, pa nema potrebna znanja o pregovorima s tuZiteljicom u vezi s predmetnim
odredbama ugovora o kreditu.

14. Iz izjave svjedokinje Tanje Jelenic (list spisa 64-67), proizlazi da je zaposlena kod
tuzenika od 2000., te da nije sudjelovala u sklapanju pojedinih ugovora o kreditu koje
je banka sklopila s korisnicima kredita, te da je visina haknade za prijevremenu otplatu
kredita bila sadrzana u tekstu ugovora o kreditu i iskazivala se u relativnom iznosu
(postotku) od nedospjele glavnice kredita u trenutku prijevremene otplate kredita ili je
upucivana na Odluku o naknadama Banke. Prilikom prijevremene djelomicne ili
konacne otplate kredita, banci nastaju troskovi koji su vezani za dodatne aktivnosti
banke.

14.1. Izjavu svjedokinje Tanje Jeleni¢ sud je ocijenio nevjerodostojnom jer Tanja
Jeleni¢ nije bila osoba koja je neposredno sudjelovale u sklapanju predmetnog
ugovora, a Sto proizlazi iz same lIzjave, pa nema potrebna znanja o pregovorima s
tuZiteljicom u vezi s predmetnom odredbom ugovora o kreditu.

15. 1z Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (list spisa 68), proizlaze vrste
naknada koje vjerovnik zaraCunava za obavljanje u poslovima akreditiranja potrosaca,
proizlazi da je naknada fiksni ili varijabilni iznos koji vjerovnik naplacuje za pruzene
usluge, te je ¢l. 3. propisano da vjerovnik za obavljanje usluga u poslovnom kreditiranju
potroSaCa mozZe obraCunavati i naplatiti naknade i to naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, naknadu za vodenje kredita, naknadu za prijevremenu otplatu kredita i dr., te
druge naknade pod uvjetom da je naknada bila sadrzana u tarifi, odnosno aktu
vjerovnika. Isto tako, propisano je da je vjerovnik obvezan o visini naknade iz €l. 3.
ovog Pravilnika izvijestiti Ministarstvo financija u roku 15 dana, te na zahtjev potroSaca
je duzan bez naplate dati prikaz visine svojih naknada iz ¢l. 3. ovog Pravilnika.

16. 1z iskaza tuziteljice proizlazi da joj je trebao kredit za adaptaciju stana. Kada je
dos$la u banku rekli su joj da imaju samo kredit u CHF-u i da nema mogucnost sklopiti
druge kredite. Nisu joj objasnjavali nikakve odredbe ugovora o kreditu. Prilikom
sklapanja ugovora o kreditu djelatnik banke joj nije rekao da ¢e morati platiti naknadu
za obradu kredita, nije znala da ¢e platiti naknadu za obradu kredita. Buduci da joj nisu
rekli da ¢e morati platiti naknadu za obradu kredita, nisu joj rekli niti koje troSkove plac¢a
placajuc¢i naknadu niti koja je svrha naknade. Ne zna na koji je naCin naplacena
naknada za obradu kredita, zna da nije donosila nikakvu uplatnicu niti vrSila uplatu.
Ugovor o kreditu je sastavila banka, procitala ga je, ali nije znala $to znaCe pojedine
stavke, nije znala, odnosno nije uocila niti odredbu o naknadi za obradu kredita, kao ni
odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Djelatnik banke joj nije ponudio
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mogucnost pregovaranja, ugovor je mogla sklopiti takav kakav je, a to znaci da nije
mogla pregovarati. Sredstvima kredita adaptirali su stan koji su dobili od Grada
Osijeka, a u kojem su stanovali 10 godina. Nakon 10 godina njezin suprug je naslijedio
nekretninu te su morali izacCi iz stana koji su dobili na koristenje od Grada Osijeka. U
to vrijeme nije imala OPG, obrt niti pravnu osobu u svom vlasniStvu, a nema ni sada.
Javni biljeznik nije ju upoznao s odredbama ugovora o kreditu. Djelatnik banke ju prije
potpisivanja ugovora nije upozorio niti ukazao na odredbu ugovora o prijevremenoj
otplati kredita, niti 0 naknadi. Nije joj predoCen iznos naknada niti u postotku niti u
nominalnom iznosu. Nije znala niti da ¢e platiti naknadu za prijevremenu otplatu
kredita, a naknada za prijevremenu otplatu kredita naplacena je prilikom konverzije.
Nije joj objasnjeno zasto mora platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita, niti joj
je objasnjeno koje troSkove mora platiti placaju¢i naknadu za prijevremenu otplatu
kredita niti koja je svrha.

16.1. Iskaz tuziteljice sud je ocijenio vjerodostojnim, jer je detaljan, jasan, bez
proturje¢nosti i nejasnoca.

17. Prije svega, potrebno je re¢i da iako je tuziteljica Ugovor o kreditu sklopila sa
Slavonskom bankom d.d., iz Sudskog registra proizlazi da je Slavonska banka d.d.
Osijek, sa sjediStem u Osijeku, Kapucinska 29, upisana u sudskom registru s mati¢nim
brojem subjekta upisa (MBS) 030002102, Trgovackog suda u Osijeku, pripojena Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. iz Zagreba, na Izvanrednim skups$tinama obiju banaka u lipnju
2008., odnosno na temelju Odluke glavne skupstine drustva Slavonska banka d.d.
Osijek, od 19. lipnja 2008., te Glavne skupstine drustva Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. iz
Zagreba, od 19. lipnja 2008., kojim se daje odobrenje na Ugovor o pripajanju od 18.
lipnja 2008., a nakon upisa povecanja temeljenog kapitala radi provedbe pripajanja na
temelju Odluke lzvanredne glavne skupstine drustva Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., od
29. sijeCnja 2009. Sliledom navedenog, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. postala je pravni
slijednik pripojene banke, a sukladno €lanku 522. stavak 3. Zakona o trgovackim
drustvima, kojim je, izmedu ostalog, propisano da upisom pripajanja u Sudski registar
u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze
prelaze na drustvo preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj sveopcCi je pravni slijednik
pripojenog drustva te time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva. Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., od 11. srpnja 2016., mijenja ime u Addiko banka d.d.

17.1. Slijedom navedenoga, buduci da Slavonska banka d.d. ne postoji jer je pripojena
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., koja je promijenila ime u Addiko banka d.d., Addiko banka
d.d. — tuzenik je pravni slijednik Slavonske banke d.d. i pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari.

18. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuziteljica od strane djelatnika
banke nije bila informiran o obvezi plaéanja naknade za obradu kredita i naknade za
prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita, kao niti o iznosu navedenih naknada.
Navedene odredbe o naknadi za obradu kredita i naknadi prijevremenoj djelomi¢nu
otplati kredita nisu bile jasne, razumljive i lako uodcljive, jer nisu sadrzavale parametre
za odredivanije visine. Osim toga, tuZiteljica nije bila informirana na $to se konkretno te
naknade odnose, te o naknadama nije mogla pregovarati, a nije bila niti informirana o
krajnjoj svrsi navedenih naknada i o kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u sporne
naknade radi. Banka je trebala tuZiteljici obrazloZiti koja je svrha i Sto Cini naknade, te
joj dati parametre za njihov izraCun, te se na taj nacin uvjeriti da bi tuziteljica pristala



9 Poslovni broj: P-1571/2025-9

na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora. Slijedom navedenoga,
navedene odredbe za tuZiteljicu su bile nerazumljive jer nije mogla sa sigurno$cu znati
posljedice ugovaranja navedenih naknada, odnosno kako isto utjeCe na njezinu
poziciju u kreditnom odnosu (zahtjev transparentnosti).

19. Clankom 59. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine* broj 96/03., 46/07. i
79/07., u nastavku: ZZP) propisano je da Ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavke pod kojima se ti troSkovi mogu primijeniti.

20. Odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. ZZP-a propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP-a nepostena
ugovorna odredba nistetna.

21. Prema odredbi €l. 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive,
s time da je odredbom €l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Inae ugovorna odredba
je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego su
potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako
bi na temelju to¢nih i razumljivin kriterja mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi se mogao sagledati koliki ¢e
biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

22. Nadalje, iz iskaza tuziteljice proizlazi da tuziteljica, ima status potrosaca jer je
predmetni ugovor o kreditu sklopila radi adaptacije stambenog objekta u kojemu je
Zivjela, te da u vrijeme sklapanja ugovora nije imala u svom vlasnistvu trgovacko
drustvo, OPG, niti obrt. Slijedom navedenog, a buduéi da tuzenik, na kojemu je kao
kreditoru teret dokazivanja Cinjenice da tuZiteljica nema svojstvo potroSaca, nije
dokazao, a niti je ucinio vjerojatnim da bi namjena kredita bila koristena u svrhe
namijenjene zanimanju ili poslovnoj/poduzetni¢koj djelatnosti tuziteljice u smislu
odredaba ZZP-a, pa je stoga utvrdeno da je tuZiteljica bila potro$ac.

23. Isto tako, na tuzeniku je teret dokaza da je s tuziteljicom, pojedina¢no pregovarao
o naknadi za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita i naknadi za obradu kredita, te o
visini tih naknada. Osim toga, tijekom ovoga postupka tuzenik nije dokazao, kako je
tuZiteljica u vrijeme sklapanja ugovora, a s obzirom na sadrzaj predmetne odredbe,
mogla izracunati naknadu za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita i naknadu za
obradu kredita, i koji to troSkovi €ine navedeni iznos naknade. Osim toga, iz iskaza
tuZiteljice proizlazi da nisu progovarali o navedenim odredbama o naknadi za obradu
kredita i prijevremenoj djelomi¢noj otplati kredita.
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24. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom ugovoru o
kreditu, da se o spornim odredbama nije pregovaralo moze se zakljuciti da tuzenik nije
vodio raCuna o zakonitim interesima potroSaca, odnosno tuzenik nije pregovarao s
tuZiteljicom o spornim odredbama kako bi se uvjerio da bi tuZiteljica pristala na
navedene odredbe i da je bilo pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuCuje da
je tuzenik prilikom ugovaranja spornih odredbi postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

25. Isto tako, buduéi da iz iskaza tuziteljice proizlazi da nije imala moguc¢nost
pregovaranja oko sadrzaja spornih odredbi, ovaj sud zakljuCuje da bi tuZiteljica
neprihva¢anjem navedenih odredbi bila ograni¢ena u ostvarenju svoga prava (zahtjeva
za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili
naknade), odnosno bez predmetnih naknada nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je
predmetnim spornim odredbama ugovora o kreditu prouzroCena zna€ajna neravnoteza
u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca.

26. Sukladno odredbi ¢l. 83. ZZP-a ovaj sud je uzeo u obzir i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja samog ugovora o kreditu. Okolnosti nastale nakon sklapanja
Ugovora, koje su opcCe poznate upucuju na propust tuzenika u postupanju u dobroj
vjeri. Tako je u svezi ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13 lipnja 2014.,
protiv koje je u tom dijelu odbijena revizija presudom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. pravomoéno odlu¢eno o kolektivnoj
tuzbi Udruge Potrosac protiv viSe tuzenika, radi zastite kolektivnih interesa potroSaca
te je utvrdeno da su tuzenici povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita tako $to su u potroSackim ugovorima o kreditima koristili nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo a koja je nistetna.

27. Nadalje, presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2221/2018-11 od
3. rujna 2019. odbijena je revizija tuzenika protiv odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., medu ostalim, u dijelu
kojim je utvrdeno da su banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeéi u njima nepoStene i nistetne
ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve
suprotno odredbi ¢l. 81., 82 i 90. ZZP-a o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo, pa
su odredbe o valutnoj klauzuli ostale nerazumljive za klijente jer im nisu na valjan nacin
objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi, te iako su banke kao trgovci
bile svjesne rizika po korisnike kredita i zbog ugovaranja valutne klauzule u CHF i imale
su saznanja o izglednoj buducoj promjeni teCaja CHF prema kuni propustile su
potroSaca informirati o tome.

28. Dakle, s obzirom na to da se radi o namjenskom, stambenom, kreditu za adaptaciju
stana, pri ¢emu je potrosac bio ograni¢en uvjetima iz ponude banke, ostale ugovorne
odredbe (pa i o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, utvrdene su
nepostenima i time niStetnima), moze se zaklju€iti da tuzenik nije postupao u dobroj
vjeri i da tuziteljica, kao potrosac, nije imala objektivhe moguénosti ni za pregovaranje
oko spornih odredbi o naknadi za obradu kredita i naknadi za prijevremenu djelomi¢nu
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otplatu kredita, ni oko njenog ne/prihvacanja, Sto je sve prouzrocCilo znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Osim toga,
tuziteljici nije obrazloZeno koje stvarne troSkove placa placanjem navedenih naknada.
Tuziteljica (Sto proizlazi iz njezina iskaza) nije mogla shvatiti ekonomske posljedice (za
sebe) ugovornih odredbi, djelatnici banke tuziteljici nisu obrazloZili koji se troSkovi
podmiruju placanjem naknada, pa su stoga navedene odredbe za tuZiteljicu bile
nerazumljive jer nije mogla sa sigurnoS¢u znati koja bi posljedica bila prihvacanije ili
neprihvacanje takvih odredbi, nije mogla procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje
iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi isto utjecalo na njezinu poziciju u kredithnom
odnosu (zahtjev transparentnosti), a nije sadrzavala niti parametre za odredivanje
visine (sukladno Odlukama i Tarifama banke).

29. Osim toga, potrebno je re¢i da banka nije dokazala koje je to pravedne i objektivho
nastale troSkove izravno pretrpjela prijevremenom djelomicnom otplatom kredita, niti
je dokazala na Sto se to¢no odnosi visina troskova prijevremene djelomi¢ne otplate
kredita, kao niti na Sto se odnosi naknada za obradu kredita, pa stoga pravila
naplaéivanja naknade za prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita ne predstavljaju nista
drugo nego nadoknadivanje dijela iznosa kamata koji je prema ugovoru banka trebala
dobiti do kraja trajanja ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti,
tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-112/2018-2 od 9. ozujka 2022.).

29.1. Slijedom navedenoga, ovaj sud je utvrdio neposStenom odredbu ¢l. 7. st.1.
Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu,
a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja iznosi 1,50%
jednokratno, unaprijed, te je nepostena odredba €l. 9. st. 2. Ugovora o kreditu kojom
je propisano da korisnik kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema zaklju¢nom obracunu
Banke koja je ovlastena zaracCunati i naknadu, sukladno poslovnoj politici Banke.
Stoga, sukladno ¢l. 81. st. 1. ZZP-a navedene odredbe €l. 7. st.1.i €l. 9. st. 2. Ugovora
o kreditu su nepostene, te su nisStetne u sukladno €l. 87. st. 1. ZZP-a, pa je stoga
odluceno kao pod toc. I/ izreke.

30. Bududi da je odredba Ugovora o kreditu nistetna u €l. 7. st.1.i €l. 9. st. 2. Ugovora
o kreditu u kojem su ugovorene predmetne naknade, to se te odredbe medu strankama
ne mogu primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju takve
ugovore odredbe. Odnosno, sukladno ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22., u
nastavku: ZOO) tuzenik je duzan tuzitelju vratiti ono Sto je primio po osnovi koja je
utvrdena nistetnom. Dakle, tuziteljica ima pravo na isplatu naknade za prijevremenu
djelomi¢nu otplatu kredita i naknadu za obradu kredita, pri ¢emu je izmedu stranaka
nesporno da je naknada za obradu kredita naplacena 20. travnja 2006. u iznosu od
1.607,97 kn/213,41 EUR-a. Nadalje, a naknada za prijevremenu djelomi¢nu otplatu
kredita je naplac¢ena 12. lipnja 2017. u iznosu od 500,00 kn/66,36 EUR-a a $to je sud
utvrdio na temelju Potvrde tuZenika od 24. listopada 2025. (list spisa 15).

30.1. Na navedene iznose od 213,41 EUR-a i 66,36 EUR-a tuziteljici pripadaju zatezne
kamate sukladno ¢&l. 1115.Z00-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik
bio neposten pa je obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je
neposten jer je povrijedio interese i prava potrosSaca, jer je u potroSackom ugovoru o
kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu
kredita o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnotezu
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u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, pa je nepostena i time
niStetna. Naknada je za obradu kredita napla¢ena 20. travnja 2006. u iznosu od
1.607,97 kn/213,41 EUR-a, a naknada za prijevremenu djelomicnu otplatu kredita je
naplaé¢ena 12. lipnja 2017. u iznosu od 500,00 kn/66,36 EUR-a, pa su zatezne kamate
dosudene u skladu s postavljenim zahtjevom. Visina stope zakonske zatezne kamate
dosudena je sukladno ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a. Slijedom navedenoga, odlu¢eno kao pod
toC. 1l/ izreke.

31. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢l. 328. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti odredbe ¢l. 7 i dio odredbe €l. 9. Ugovora o
kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO-a, pocinje teci od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili a drugi nacCin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a Sto je u konkretnom slu¢aju dono$enjem ove presude.

32. TuZiteljica je u cijelosti uspjela u sporu pa joj pripada naknada troSka postupka
sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP-a u vezi €l. 155. st. 1. ZPP-a.

32.1. Prije svega, potrebno je reci da je tuZiteljica na roCistu koje je odrzano 11. svibnja
2026. navela da vrijednost predmeta spora iznosi 279,78 EUR-a, odnosno da je
vrijednost predmeta spora, vrijednost kondemnatornog tuzbenog zahtjeva te Cini
ukupan zbroj naplacenih naknada za obradu kredita i prijevremenu otplatu kredita.

33. TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 62,50 EUR-a sa uklju¢enim
PDV-om, sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj 138/23., u nastavku: Tarifa), troSak zastupanja na roCistu 11.
svibnja 2025. u iznosu od 62,50 EUR-a sa uklju¢enim PDV-om, sukladno Tbr. 9. to€.
1. Tarife, troSak sastava podneska od 2. oZujka 2026. u iznosu od 62,50 EUR-a sa
uklju€enim PDV-om, sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, $to ukupno iznosi 187,50 EUR-a.
Navedenom troSku pridodan je tro$ak pristupa na rocCiste za objavu presude u iznosu
od 31,25 EUR-a sa uklju¢enim PDV-om, sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife, §to sveukupno
iznosi 218,75 EUR-a, sa zateznim kamatama koje teku od 19. lipnja 2026. pa do isplate
sukladno €l. 29. st. 1. 2. ZO0O-a u vezi ¢&l. 30. st. 2. Ovrdnog zakona (,, Narodne novine*
broj 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17. 1 131/20. i 114/22., u nastavku: OZ). Stoga
je odlu€eno kao pod toc. lll/ izreke.

34. Tuziteljici nije priznata naknada troSka pristojpe za presudu jer u vrijeme
dosudivanja nije bila dospjela. Isto tako, tuZiteljici nije priznata naknada tro$ka pristojbe
za tuzbu iz razloga Sto tuziteljicu nije platila sudsku pristojbu za tuzbu (€l. 155. st. 1.
ZPP-a).
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35. Buduci da je tuZenik u cijelosti izgubio u sporu, odbijen je kao neosnovan tuZenikov
zahtjev za naknadom troska, pa je stoga odluc¢eno kao pod toc. 1V/ izreke.

Osijek, 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovi¢

HELENA TOPIC VUKOVIC
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