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REPUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU	4 St-3347/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4

	
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, Stalna Služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom EURO-PAK d.o.o., Zagreb, Avenija V. Holjevca 18, OIB 54852081060, dana 14. studenog 2016. godine

r i j e š i o    je

I. Otvara se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom EURO-PAK d.o.o., Zagreb, Avenija V. Holjevca 18, OIB 54852081060.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Ivan Samac, iz Zagreba, Hrgovići 97, OIB 81141078908.

III. Stečajni postupak otvoren je dana 14. studenog 2016. godine u 13,30 sati. 

IV. Pozivaju se vjerovnici stečajnog dužnika da u roku od 60 dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda, u skladu s pravilima Stečajnog zakona o prijavi tražbina (čl. 257. Stečajnog zakona – Narodne novine broj 71/15), prijave svoje tražbine stečajnom upravitelju Ivanu Samcu, iz Zagreba, Hrgovići 97. 
Za prijavu tražbine vjerovnik je dužan platiti pristojbu u iznosu od 2% od vrijednosti potraživanja, ali ne više od 500,00 kn.

V. Pozivaju se razlučni i izlučni vjerovnici da stečajnog upravitelja Ivana Samca, iz Zagreba, Hrgovići 97, u roku od 60 dana od dana objave ovog rješenja podneskom obavijeste o svojim pravima u skladu s odredbama čl. 258. Stečajnog zakona. 

VI. Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju stečajnom upravitelju za stečajnog dužnika.

VII. Ročište vjerovnika na kojem će se ispitati prijavljene tražbine - ispitno ročište zakazuje se za dan 27. veljače 2017. godine u 9,30 sati, u sjedištu suda u Karlovcu, Ljudevita Šestića 4, prizemlje, soba broj 3.

VIII. Ročište vjerovnika na kojem će se na temelju izvješća stečajnog upravitelja odlučivati o daljnjem tijeku stečajnog postupka - izvještajno ročište, održati će se istog dana na istom mjestu odmah nakon ispitnog ročišta.

IX. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka dostaviti će se sudskom registru ovog suda radi upisa otvaranja stečajnog postupka u sudskom registru.

X. Oglas o otvaranju stečajnog postupka objavljuje se isticanjem ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda s danom otvaranja stečajnog postupka.

Obrazloženje
 
Pravomoćnim rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-4701/15 od 23. veljače 2016. godine obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom EURO-PAK d.o.o., Zagreb, Avenija V. Holjevca 18, OIB 54852081060. Naime, odgovorna osoba dužnika je 7. siječnja 2016. dostavila javnobilježnički ovjerovljeni popis imovine i obveze, u formi prokaznog popisa imovine, uvidom u koji je utvrđeno da je dužnik vlasnik pokretnina, i to trgovačke robe prema skladišnoj listi, koje pokretnine se nalaze na adresi Velika Mlaka, Napredak 1, u vrijednosti od ukupno 173.701,53 kn, te udjela u društvu Pevec d.d. (list 12 do 18 spisa), kao i da dužnik ima potraživanja od svojih kupaca u iznosu od 466.828,01 kn (list 20 do 29 spisa), dakle, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da dužnik ima imovinu koja bi činila stečajnu masu. Slijedom navedenog, sukladno odredbi čl. 433. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ-a) doneseno je ranije navedeno rješenje o obustavi skraćenog stečajnog postupka, kojim je ujedno riješeno da će se postupak nastaviti primjenom općih odredbi stečajnog postupka Stečajnog zakona.
 
Rješenjem ovog suda 4 St-3347/16 od 19. rujna 2016. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka nad dužnikom, te je ujedno zakazano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan 10. studenog 2016. godine.

FINA je podneskom od 20. rujna 2016. godine (list 40 spisa) obavijestila sud da ostaje kod navoda iz prijedloga za otvaranje stečajnog postupka od 29. listopada 2015. godine te jamči da je na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1546 dana, u ukupnom iznosu od 346.556,53 kn.

Prema odredbi čl. 5. st. 1. SZ-a stečaj se može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga, a odredbom stavka 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. 

	U smislu odredbe čl. 6. st 2. SZ-a smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.

	Dakle, iz obavijesti FINA-e od 20. rujna 2016. godine sud je nedvojbeno utvrdio da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje.
 
Na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, koje je spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, od 10. studenog 2016. godine zakonski zastupnik dužnika Mirko Marinković naveo je da je suglasan s prijedlogom za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, jer da je neprijeporno da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje uslijed dugotrajne blokade žiro računa dužnika, te je istaknuo da je blokada i dalje od 1. rujna 2015. godine neprekidna, te da se iznos blokade povećao za zakonske zatezne kamate. Nadalje je zakonski zastupnik dužnika izjavio da su podaci koje je naveo u prokaznom popisu imovine (10 do 33 spisa) točni i potpuni, te da ništa od imovine dužnika nije zatajio. Naveo je da dužnik nema nekretnina, te da je dužnik obavljao djelatnost u iznajmljenom poslovnom prostoru na adresi u Zagrebu, Avenija V. Holjevca 18.  Zakonski zastupnik dužnika naveo je da dužnik ima u vlasništvu pokretnine, i to trgovačku robu koja se nalazi na adresi Napredak 1, Velika Mlaka, time da je knjigovodstvena vrijednost robe 173.701,53 kn, ali da je riječ o robi koja stoji već pet godina, pa i dulje vrijeme, pa da je njegovo mišljenje da je roba neunovčiva ili vrlo male tržišne vrijednosti. Nadalje je naveo da je dužnik imatelj dionica u društvu Pevec d.d., a koje je stekao pretvaranjem potraživanja prema tom društvu u dionice, i to za iznos od 3.600,00 kn. Zakonski zastupnik dužnika nadalje je izjavio da dužnik ima potraživanja od kupaca u ukupnom iznosu od 466.828,01 kn sukladno otvorenim stavkama koje prileže spisu, ali ukazuje da su potraživanja u cijelosti u zastari, kao i da su najveći dužnikovi dužnici Premit d.o.o. Varaždin, Venum d.o.o. Kastav, i MD Trgovina d.o.o. Zagreb, Tošovac 7, brisani iz sudskog registra. Nadalje je naveo da dužnik nema nenovčanih tražbina, nema novčanih sredstava na računu, nema imovinskih prava na tuđim stvarima, niti bilo kakve imovine. 

 	Kako je u tijeku prethodnog postupka sud utvrdio da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a ujedno je utvrđeno da dužnik ima u vlasništvu pokretnine, te novčane tražbine prema trećim osobama, dakle po ocjeni ovog suda dužnik ima imovinu koja ulazi u stečajnu masu, i dostatna je za namirenje troškova ovog postupka, pa je valjalo temeljem odredbe članka 128., 129. i 130. SZ-a odlučiti kao u izreci ovog rješenja. 

Stečajni upravitelj imenovan je u skladu s čl. 84. st. 1. SZ-a metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje ovog suda.
  
U Karlovcu 14. studenog 2016. godine

                 Sudac:
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
 	
	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki


PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnoga postupka (čl. 128. st. 8. Stečajnog zakona). Žalba se podnosi pisano u dva primjerka Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. SZ-a).
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