Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11
10000 Zagreb

89 P2-4830/2021-3

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vraéamo spis Poslovni broj P-515/2020 (svezanj 1. do 6. Spisa) zajedno s
drugostupanjskom odlukom poslovni broj Pz-4830/2021-2 od 20. prosinca 2021., na
daljnje postupanije.

Radi predaje odluke strankama | drugim zainteresiranim 0sobama,
prvostupanijski é¢e sud koristiti informacijski sustay te ¢e dostavu obavitj elektronickim
putem (¢l. 133.d ZPP-3).

Ujedno dostavljamo spis Zupanijskog suda u Puli poslovni broj Kir-19/12, spis
Trgovackog suda y Pazinu poslovni broj R1-39/12 te presliku zdravstvenog kartona.

Zagreb, 16. veljae 2022.
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Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke

Deladio, ¢lanice vijeca, u Pravnoj stvari 1. tuzitelja

OIB 31 798373732, R

ARTING RADIO d.0.0. u stecaju,
ovinj, Zagrebacka 12a, kojeg Zastupa punomoénik Zinko

Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, Ante Starceviéa 5, j 2. tuZitelja MIRKA CETINSKOG, OIB
34085471003, Rovinj, 43. Istarske divizije 23, kojeg zastupa Punomocnik Dubravko
Veza, odvjetnik y Rijeci, Laginjina 9, protiv tuZenika KERMAS ULAGANJA d.o.o.,

OIB 42403091909, Pula, Dobrilina 9, kojeg zastupa
odvjetnik u Zajednitkom odvjetnickom uredy Goran

Punomocnik Viadimir Veljovi¢,
Veljovié, Merima Ibrahimovig,

Ivana Bili¢ Kompari¢, Viadimir Veljovié i Alan Alagi¢, Pula, Dobrilina 9, radi ponistenja

. Odbija se zalba tuZenika Kermas ulaganja d.o.0. Pyla kao neosnovana i
Potvrduje presuda Trgovadkog suda y Pazinu poslovni broj P-515/2020-300 od 29.

5 VL VL VL, VL VIII. izreke, te y dijelu tocke IX.

izreke u kojem je odluceno da tuzenik Sam snosi svoje parniéne troskove.

Pazinu poslovnj broj

P-515/20-20—300 od 29. srpnja 2021. u tocki IX. izreke y odnosu na drugotuéitelja
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Nalaze se tuzeniku Kermas ulaganja d.o.o. Pula nadoknaditi drugotuzitelju
Mirku Cetinskom trosak parnicnogd postupka u iznosu od 2.014.625,00 kn (dva-
milijunaéetrnaesttisuc‘:aéestodvadesetpet kuna), sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja ponisten je 1ll. Anex Ugovora o zajmu sa
sporazumom O osiguranju novéane trazbine sasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama i poslovnim udjelima od 7. listopada 2010. (tocka |. izreke), nalozeno je
brisanje zaloznog prava upisano u korist tuzenika na nekretninama u vlasnistvu
prvotuZzitelja (tocka I, 1L i V. izreke), nalozeno je brisanje 2aloznog prava upisanog
u korist tuzenika na nekretninama U vlasnistvu drugotuZzitelja (tocka V. izreke),
nalozeno je brisanje zaloZznog prava na poslovnom udjelu drugotuzitelia U
trgovackom drustvu prvotuZitelja u korist tuzenika (tocka v, izreke), naloZeno je
tuzeniku vratiti prvotuzitelju bjanko zaduznice na iznos od 1.000.000,00 kn i
zaduZnicu na iznos od 14.112.439,70 kn (tocka VIL. izreke), nalozeno je tuzeniku
vratiti drugotuzitelju dvije bjanko zaduZnice na iznos od po 1.000.000,00 kn i
zaduzZnicu na iznos od 14.112.439,70 kn (totka VI izreke) te je odredeno da svaka
stranka snosi svoje parnicne trogkove (tocka IX. izreke).

2 Protiv ove presude U cijelosti se zali tuzenik zbog svih salbenih razloga iz
&lanka 353. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj: 148/11-
prociséeni tekst, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP), te predlaze pobijanu presudu preinaciti ili
ukinuti.

3. Prvo i drugotuZzitel] podnose salbe protiv tocke IX. izreke (odluke O
parnicnom trosku) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja i zbog
pogresne primjene materijalnog prava, te predlazu odluku o parnicnom troSku
preinaditi.

4. Drugotuzitelj u odgovoru na salbu tuzenika porice Zalbene navode, te
predlaze tuzenikovu Zalbu odbiti.

5. Zalba tuZenika i prvotuiitelja nije osnovana, dok je Zalba drugotuzitelja
djelomic¢no osnovana.

6. Predmet spora u ovoj fazi postupka je ponistenje Ugovora O zajmu iz
razloga 3to je Ugovor O zajmu potpisan pod prisilom, zahtjev za brisanjem zaloZnog
prava na nekretninama i poslovnom udjelu, te povrat zaduznica.

7. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja pobijanu presudu donio je na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i

-

na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a zbog tega nije poginjena bitna povreda

odredaba parnicnog postupka propisana odredbom ¢lanka 354. stavka 1. U vezi s
odredbom &lanka 8. ZPP-a.

8. Naime, tuZenik osporava vjerodostojnost iskaza drugotuZitelja i svjedoka
Vinke Cetinski i Livije Juri€ic, a koji iskazi su u bitnom suglasni, a kada ih se dovede
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Jalnim dokazima (medicinskom dokumentacijom, ugovorima) njihovi
iskazi sy logic¢ni i Zivotno uvjerljivi.

9. Suprotno navodima Zalbe nije nastupila prekluzija za podnosenije tuzbe za
PoniStenje Ill. Anexa Ugovora o Zajmu sa sporazumom O Osiguranju novéane
traZbine Zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama i Poslovnim udjelima od 7.
listopada 201 0., jer je jos u tuzbj naznaceno da se taj Anex ugovora Ponistava uslijed
prijetnje, da bi naknadno tuzitelj Z ij

dopuna Cinjeniéne osnove tuzbe ne smatra preinakom tuzbe, jer time nije
promijenjena istovjetnost tuzbenog zahtjeva (&lanak 191 stavak 3. ZPP-a).

10. Nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog Postupka propisana
odredbom ¢&lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, jer su danij razlozi o svim odluénim
Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni, pa je pobijanu presudu moguce ispitati.

14. Medu strankama je prijeporno je li lll. Anex Ugovora drugotuZitelj u ime
Prvotuzitelia kao duznika i u svoje ime kao jameca potpisao zbog nedopustene
prijetnje svjedoka Milana Cariéa, g zbog ¢ega su tuzitelji na temelju odredbe Clanka
279. stavka 1. Zakona O obveznim odnosima traZili ponistenje ||, Anexa Ugovora.

15. Tuzenik Neosnovano osporava nalaz viestaka doc. dr. sc. Marine Letica
Crepulja (str. 1309, — 1330. spisa) jer je psihijatrijsko viestacenje provedeno struc¢no
na temelju dokumentacije U spisu, medicinske dokumentacije | pregleda
drugotuzitelja. Viestak je mislienja da je drugotuzitelj dozivio traumatiéni dogadaj koji
podrazumijeva izloZenost stvarnoj jli prijetecoj smrti, ozbiljnom ozljedivaniju ili nasilju,

dokumentacije kod Javnog biljeznika 7. listopada 2010. Kada S€ uzme u obzir da je
do potpisivanija Spornog [ll. Anexa Ugovora doslo 7. listopada 2010., a da je
drugotuzitelj veé 12. listopada 2010. bio na prvom psihijatrijskom pregledu logiéno jei
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uvjerljivo misljenje vjestaka da je drugotuZzitel] potpisao lil. Anex Ugovora zbog
prijetnje, koja je kod drugotuzitelja izazvala opravdan strah.

16. Sud prvog stupnja utvrdio je:

- da je tuzba podnesena 8. lipnja 2011. preporu¢enom posiljkom, a zbog ¢ega
je tuzba podnesena unutar prekluzivnogd roka, jer je pobijani 1 Anex Ugovora
skloplien 7. listopada 2010.,

- da je Milan Cari¢ u interesu tuzenika i Danka Kondcara prijetio drugotuZitelju
Mirku Cetinskom da ga nece biti ako ne ucini sve &to mu se kaze,

-daje drugotuZzitelj prijetnje Milana Cari¢a izrecene na sastanku u Rovinju 26.
rujna 2010. dozivio kao ozbiljne prijetnje koje su izazvale njegov opravdani strah,

- da je drugotuzitelj kao zastupnik po zakonu prvotuzitelja sklopio Ill. Anex
Ugovora u ime prvotuZitelja kao duznika i u svoje osobno ime kao jamca uslijed
nedopustene prijetnje trece osobe (Milana Carica)

- da drugotuzitelj nije imao razloga u ime prvotuZitelja i U svoje osobno ime
sklopiti 1ll. Anex Ugovora, jer se prema sporazumu prvotuZitelja i tuzenika uopce nije
radilo o zajmu, veé se radilo o nalogu za kupnju najmanje 32% udijela u trgovackom
druétvu Glas lIstre d.o.0. na nacin da prvotuZitelj u ime i za racun tuzenika kupi te
poslovne udjele,

- da je tuzenik prvotuzitelju na ime poslovnog pothvata za kupnju poslovnog
udjela u trgovackom drustvu Glas Istre d.o.0. isplatio ukupno 13.813.346,19 kn, a da
je lll. Anexom Ugovora od prvotuZitelja kao duznika i drugotuZitelja kao jamca dobio
osiguranje svog potrazivanja upisom zaloznog prava na nekretninama oba tuzitelja,
poslovnom udjelu drugotuZitelja u prvotuzitelju te izdavanjem zaduznica kao ovrsnih
isprava u iznosu od 32.224.879,40 kn,

- da je na temelju psihijatrijskog vjiestacenja utvrdeno da je drugotuzitel] Mirko
Cetinski bio izlozen prijetnji osobe koju je poznavao od ranije i koju je dozivljavao kao
opasnu osobu (Milana Cari¢a), a zbog cega je ta prijetnja izazvala opravdani strah
koji je bio intenzivan i preplavijujuci sto je uzrokovalo pasivno pokoravanje prijetnji i
potpisivanje lll. Anexa Ugovora 7. listopada 2010.

17. Ove odlucne ginjenice albenim navodima nisu dovedene u sumnju.

18. Naime, kraj utvrdene ginjenice da prvotuZitel] od tuzenika nije pozajmio
nikakva novcana sredstva za podmirenje bilo kakvih svojih potreba, vec je sklapanje
ugovora o zajmu uslijedilo na temelju ugovora o ortakluku s elementima zajma od 1.
srpnja 2008. (str. 15. spisa) radi realizacije kupnje poslovnih udjela u drustvu Glas
Istre d.0.0. na nacin da ée prvotuzitelj u ime i za racun tuzenika kupiti najmanje 32%
udjela u trgovackom druétvu Glas lIstre d.0.0., @ koja sredstva ¢e osigurati tuzenik, a
potom ¢e tuzitelj izvrsiti prijenos poslovnin udjela tuzeniku &m se ispune uvjeti za
upis u knjigu poslovnih udjela, nije Zivotno da bi tuzitelji sklopili Il Anex Ugovora. Tek
nakon &to je Danko Konéar saznao da je trgovacko drustvo Glas lstre d.o.o. toliko
prezaduzeno, da su njegovi poslovni udjeli bezvrijedni, poteo je vréiti pritisak na
drugotuZzitelja da mu vrati ulozeni iznos.

19. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da zajam izmedu prvotuzitelja i
tuzenika nije postojao veé da se radilo o poslovnom pothvatu koji je financirao
tuzenik u svom interesu.
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20. Buduéi da je utvrdeno da tuZenik Prvotuzitelju nije dao zajam, da je
poslovni pothvat koji je investirao tuzenik Propao, da je drugotuiitelj u ime
Prvotuzitelja i y Svoje ime kao Jamca potpisao sporni lll. Anex Ugovora kojim je dano

22. U odnosu na odluku o parniénom trosku.

23. Prvotuzitelj i tuZenik sy podjednako uspjeli u SPOrU, a zbog ¢ega je y
odnosu na njih sud Prvog stupnja pravilno primijenio odredby Clanka 154. stavka 4,
ZPP-a kada je odluéio da sami Snose svoje trogkove.

25, Drugotuziteljy je kao potreban valjalo priznati trogak Zastupanja ovlastenog
punomocénika — odvjetnika sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a i Tarife o}
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12,
103/14, 118/14 i 1 07/15; dalje: Tarifa) i to: za trogak sastava tuzbe prema Tbr. 71 u
72 dijela (tuzba je podnesena zajednicki za oba tuzitelja) 5000 bodova, za pristup na
15 rocista prema Tbr. 9/1 - za svaki po 10 000 bodova, za pristup na éetiri rocista (2.
Srpnja 2013., 24 travnja 2013, 30, svibnja 2017. i 9. listopada 2017.) prema Tbr. 9/5

Za svaki po 50 bodova, za Pristup na rogiste 24. travnja 2017. prema Tbr. 9/1 5000
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drugotuZzitelju priznat trosak vjestacenja u ukupnom iznosu od 5.250,00 kn. Dakle,
drugotuZitelju je valjalo dosuditi ukupni parniéni trosak od 2.014.625,00 kn od ukupno
zatraZenih 3.144.722,00 kn.

26. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe glanka 368.
stavka 1. ZPP-a odluciti kao u tockama I, I i N izreke ove drugostupanjske
presude, dok je na temelju odredbe &lanka 373. tocke 3. 7PP-a odlugeno kao u tocki
V. izreke ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 20. prosinca 2021.

Predsjednik vijec¢a
Raoul Dubravec
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