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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1727/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Marije Bakule Vugrinec, sutkinje izvjestiteljice i
Dubravke Matas, €lanice vije¢a, u predste€ajnom postupku nad duznikom A-MORE
YACHTS d.o.o., OIB 44800651850, Zagreb, Ulica Vojina Baki¢a 10, kojeg zastupa
punomocnik Juraj Blazicko, odvjetnik u Zagrebu, odluCujuéi o Zzalbi vjerovnika
Michaela Steinmanna, OIB 88586125189, Fohrenweg 88, CH-3095 Spiegel, kojeg
zastupa punomocnik Mario Pavi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Praljak & Svi¢
d.o.0. u Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-3052/2024-185 od 19. ozujka 2026., u sjednici vijeca
odrzanoj 13. svibnja 2026.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba Michaela Steinmanna podnesena protiv
rieSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj
St-3052/2024-185 od 19. oZujka 2026.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacCenim u izreci prvostupanjski sud je zakljucio
predsteCajni postupak nad duznikom A-MORE YACHTS d.o.o. (to¢ka I. izreke),
odredio je da je predstecCajni postupak nad duznikom zakljuCen temeljem ¢l. 74.a
SteCajnog zakona, nakon Sto je rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja ovog suda
poslovni broj St-3052/2024-158 od 16. rujna 2025., postalo pravomoc¢no 30. sijeCnja
2026. (tocka Il. izreke) i da pravni ucinci zaklju¢enja predsteajnog postupka nad
duznikom nastupaju danom pravomocnosti tog rieSenja (tocka lll. izreke).

2. Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Michael Steinmann, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze ovome sudu ukinuti pobijano
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rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, uz naknadu
troSkova zalbe u iznosu od 2.485,83 EUR.

3. Zalba nije dopustena.

4. Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje donio sukladno ¢l. 74.a st. 1.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ),
buduci da je rjeSenje od 16. rujna 2025. kojim je potvrden plan restrukturiranja
duznika postalo pravomoc¢no 30. sijeCnja 2026.

5. Sukladno ¢&l. 358. st. 3. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) Zalba je nedopustena ako
je zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se
odrekla ili odustala od zZalbe, ili ako osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe.

6. Sukladno odredbi €¢l. 74.a SZ-a sud cCe donijeti rieSenje o zaklju€enju
predsteCajnoga postupka Cim rjeSenje o potvrdi plana restrukturiranja postane
pravomocno (st. 1.). Prije zaklju€enja predsteCajnoga postupka duznik je duzZan
namiriti troSkove postupka te nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale
nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, a za sporne pruziti odgovarajuce
osiguranje (st. 2.).

7. Vjerovnik u zalbi navodi da ima pravni interes podnijeti zalbu, jer je prijavio
traZbinu u iznosu od 672.973,81 EUR, koju je duzZnik u cijelosti priznao, dok je
povjerenik osporio dio trazbine u iznosu od 100.002,00 EUR, navodedi da je nastala
nakon otvaranja predsteCajnog postupka. Smatra da ima nespornu trazbinu koja je
nastala nakon otvaranja predsteCajnog postupka te navodi da prvostupanjski sud nije
zakljuckom naloZio duzniku da dostavi dokaze o namirenju nespornih trazbina koje
su nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka i odgovaraju¢em osiguranju
spornih trazbina koje su nastale nakon otvaranja predste€ajnog postupka, a Sto je
duzan uciniti sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
rjeSenju poslovni broj Rev-516/2025 od 10. lipnja 2025.

8. Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud ocjenjuje da Zalitel] nema pravni
interes za podnosSenje zalbe.

9. Naime, iz dostavljenog spisa proizlazi da je u predsteCajnom postupku nad
duznikom, koji je otvoren 24. prosinca 2024.:

- Zalitelj kao vjerovnik podnio prijavu trazbine u kojoj je naveo da je njegova
trazbina u iznosu od 572.971,81 EUR dospjela do otvaranja predstecajnog postupka,
a trazbina u iznosu od 100.002,00 EUR dospijeva nakon otvaranja predstecajnog
postupka,

- duznik je priznao njegovu trazbinu u cijelosti, dok je povjerenik osporio iznos
od 100.002,00 EUR, navodeé¢i da je nastala nakon otvaranja predsteCajnog
postupka, jer je uplata izvrSena 8. sijeCnja 2025.,
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- sukladno navedenom, rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama od 2.
svibnja 2025., ispravljenim rjeSenjem od 21. svibnja 2025., Zaliteljeva trazbina je
djelomi¢no utvrdena, a djelomiCno je osporena te je vjerovnik upucen pokrenuti
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 100.002,00 EUR,

- zalitelj nije podnio zalbu protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,

- rieSenjem od 16. rujna 2025., kojim je potvrden plan restrukturiranja,
Zaliteljeva osporena trazbina obuhvaéena je u ,Osporenim trazbinama®“, za koje je
odredeno da c¢e u sluCaju nastanka obveze placanja vjerovnika s osporenom
trazbinom, duznik isplatiti vjerovnika osporene trazbine u utvrdenom iznosu trazbine
pod jednakim uvjetima kao i vjerovnike skupine ,Ostali vjerovnici®,

- zalitelj je podnio zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrden plan restrukturiranja,
ali iz drugih razloga nego Sto ih navodi u ovoj zalbi i njegova Zalba je odbijena te je
rieSenjem ovog suda poslovni broj Pz-4077/2025 od 30. sije¢nja 2026. potvrdeno
rieSenje prvostupanjskog suda od 16. rujna 2025.

10. 1z navedenog proizlazi da je Zalitelj kao vjerovnik u odnosu na osporenu
trazbinu podnio prijavu trazbine te je naveo da ta trazbina dospijeva nakon otvaranja
predsteCajnog postupka (5to je u skladu s €l. 36. st. 1. t. 3. SZ-a), ta trazbina je
obuhvacena pravomocnim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama (protiv
kojeg vjerovnik nije podnio Zalbu) te pravomocnim rjeSenjem kojim je potvrden plan
restrukturiranja (protiv kojeg je vjerovnik podnio zZalbu, ali ne iz razloga koje navodi u
ovoj zalbi).

11. Prema tome, sukladno vjerovnikovoj dispoziciji odnosno njegovoj prijavi
trazbine i pravomoénim odlukama, osporena trazbina u ovom predsteCajnom
postupku predstavlja trazbinu na koju predstecajni postupak utjece. Nije moguce da
jedna trazbina u predste¢ajnom postupku, ovisno o volji vjerovnika, u jednoj fazi
postupka predstavlja trazbinu koja je dospjela nakon otvaranja predstecajnog
postupka, a onda u drugoj fazi postupka (unato¢ pravomoénim odlukama kojima je ta
trazbina obuhvacena i u rijeSenju o osporenim trazbinama i rjeSenju kojim je potvrden
plan restrukturiranja) predstavlja trazbinu koja je nastala nakon otvaranja
predsteCajnog postupka.

12. Stoga ovaj sud ocjenjuje da zalitelf nema nespornu trazbinu koja je nastala
nakon otvaranja predstecajnog postupka (kako to pogreSno navodi u zalbi), pa iz tog
razloga nema pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja.

13. Pri tome se napominje da je institut zakljuCenja predsteCajnog postupka
unesen u Stecajni zakon tek Zakonom i izmjenama i dopunama Stecajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 36/22), kojim je u hrvatsko zakonodavstvo preuzeta Direktiva
(EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za
preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje
ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust
duga i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (dalje: Direktiva).

14. Medutim, Direktivom nije predviden institut zaklju¢enja predsteCajnog
postupka niti je predvideno da bi pla¢anje troSkova (a osobito nespornih i spornih
traZzbina nastalih nakon otvaranja predste€ajnog postupka) utjecalo na potvrdu plana
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restrukturiranja, a jedino se u uvodnoj izjavi preambule 80 navodi da bi odstupanje
od pravila (da potpuni otpust duga ili prestanak zabrana nakon razdoblja koje nije
dulje od tri godine) moglo biti opravdano ako nisu pokriveni troSkovi postupka koji
vode do potpunog otpusta duga, uklju€ujuci pristojbe pravosudnih i upravnih tijela i
upravitelja, $to nije sluaj u ovom predsteCajnom postupku. S druge strane, u
Direktivi je u viSe navrata istaknuto nacelo hitnosti postupka restrukturiranja (uvodne
izjave u preambuli 33 i 86, ¢l. 10. st. 4., €l. 16. st. 2. i €l. 25. b), potreba Sto kraceg
trajanja postupka restrukturiranja (uvodne izjave u preambuli 1, 6, 16 i 85, ¢l. 6. st. 8.,
a tako i u ¢l. 63. i ¢l. 68. SZ-a u odnosu na zakonske rokove za zavrSetak
predsteCajnog postupka i trajanje zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka
osiguranja), kao i ograni¢eno pravo na zalbu protiv rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja (uvodna izjava u preambuli 65, a tako i u €l. 61.b st. 2. SZ-a).

15. Kada se ograniCeno pravo na Zalbu protiv rjeSenja o potvrdi plana
restrukturiranja (samo sudionici plana restrukturiranja uz pretpostavke iz ¢l. 61.b st.
2. SZ-a) dovede u vezu s Ccinjenicom da samo u sluaju potvrde plana
restrukturiranja dolazi do zaklju€enja predste€ajnog postupka i primjene €l. 74.a SZ-a
(u ostalim slu€ajevima nakon otvaranja predsteCajnog postupka u pravilu dolazi do
obustave predstecajnog postupka), ocjena je ovog suda da vjerovnik trazbine na koju
predsteCajni postupak utjeCe, kao u konkretnom slu€aju, nema pravni interes za
podnosenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja o zaklju€enju predstecajnog postupka.

16. Na pravni interes Zalitella u konkretnom slu€aju ne utjeCu ni pravna
shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz rijeSenja poslovni broj Rev-516/2025
od 10. lipnja 2025., na koje se poziva u zalbi. Naime, u tom rjeSenju je izrazeno
shvacanje da se rjeSenje o zakljuCenju predsteCajnog postupka donosi se kada je
ostvaren cilj predsteCajnog postupka (€l. 2. st. 1. SZ-a). Ukoliko duznik ne bi namirio
troSkove predste€ajnog postupka, namirio nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje
su nastale nakon otvaranja predsteCajnog postupka te ne bi pruzio odgovarajuce
osiguranje za sporne trazbine vjerovnika, ve¢ bi to samo po sebi znalilo da je i
nadalje upitan pravni polozaj duznika i njegov odnos prema vjerovnicima, njegova
sposobnost pla¢anja te odrZzavanja njegove djelatnosti, a uslijed ¢ega ne bi bilo
mjesta zakljuenju predstecajnog postupka.

17. Navedena pravna shvacanja ni na koji naCin ne utjeCu na pravni interes
Zalitelja za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rieSenja o zaklju€enju predstec€ajnog
postupka.

18. Naime, ocjena je ovog suda da se cilj predste€ajnoga postupka (u smislu
¢l. 2. st. 1. SZ-a cilj je uredivanje pravnoga polozaja duzZnika i njegova odnosa prema
vjerovnicima, spreCavanja nesposobnosti pla¢anja i odrzavanja njegove djelatnosti)
ne odnosi na namirenje (nespornih) trazbina i osiguranje (spornih) trazbina koje su
nastale nakon otvaranja ste€ajnog postupka. Ovo stoga §to se pravni polozaj duznika
i njegov odnos prema vjerovnicima na Cije trazbine predsteCajni postupak utjeCe
ureduje upravo planom restrukturiranja pa, nakon Sto je potvrden plan
restrukturiranja, viSe nije upitan pravni poloZaj duznika i njegov odnos prema
vjerovnicima. SprjeCavanje nesposobnosti plaéanja odnosi se na postojanje
predsteCajnog razloga u smislu ¢l. 4. SZ-a u trenutku podnoSenja prijedloga za



Poslovni broj: Pz-1727/2026-2
5

otvaranje predsteCajnoga postupka. No, nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, a
osobito nakon potvrde plana restrukturiranja, duznikova sposobnost pla¢anja vise
nije od utjecaja na sam predstecajni postupak, ali moze biti od utjecaja na postojanje
steCajnog razloga i pretpostavki za pokretanje steCajnog postupka. Medutim, stecajni
postupak nije dopusteno pokrenuti do (pravomocnog) zavrSetka predstecajnog
postupka sukladno €l. 15. st. 2. SZ-a.

19. Nadalje, u situaciji kada je u predsteCajni postupak unesen institut
zakljuC€enja predste€ajnog postupka, a nije propisano postupanje suda u slucaju da,
nakon Sto je potvrden plan restrukturiranja, nisu namireni troskovi predstecajnoga
postupka i nesporne dospjele trazbine vjerovnika koje su nastale nakon otvaranja
predsteCajnoga postupka, a za sporne nije pruzeno odgovarajuce osiguranje (¢l. 74.a
st. 2. SZ-a), dok je, s druge strane, u €l. 69. st. 5. u vezi s ¢l. 69. st. 3. SZ-a
propisano je postupanje Financijske agencije s osnovama za plac¢anje radi naplate
trazbina koje su nastale nakon otvaranja predsteCajnoga postupka, tumacenjem
odredbe iz ¢l. 74.a st. 2. SZ-a na nacin da se predsteCajni postupak ne moze
zakljuciti dok nisu namireni troSkovi i namirene odnosno osigurane trazbine koje su
nastale nakon otvaranja predstecajnoga postupka, otvara se mogucnost zlouporabe
instituta zakljuCenja predsteCajnog postupka sprjeCavanjem donoSenja rjeSenja o
zaklju€enju predsteCajnog postupka (npr. izbjegavanjem placanja troskova i trazbina
dospjelih nakon otvaranja predste€ajnoga postupka), posebno u situaciji kada takvo
postupanje sud ne moze sankcionirati. Onemogucavanje pokretanja stecCajnog
postupka na ovaj naCin nakon provedenog predsteCajnog postupka bez ikakve
sumnje nije smisao ni cilj predsteCajnoga postupka niti je skladu s nacelima Direktive
o hitnosti postupka restrukturiranja i Sto kraceg trajanja postupka restrukturiranja.

20. Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno ¢l. 358. st. 1. i 3. ZPP-a u vezi
¢l. 367. st. 1.1 ¢l. 380.t. 1. ZPP-ai ¢l. 10. SZ-a odbacio Zalbu kao nedopustenu.

Zagreb, 13. svibnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak

JAGODA CRNOKRAK
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