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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
	

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 
P R E S U D A   

Trgovački sud  u Zagrebu, Stalna služba, u ime Republike Hrvatske, po sucu Goranki Boljkovac, u pravnoj stvari tužitelja STEČAJNA MASA IZA MOTELI DRAGUN d.o.o. – u stečaju, Zagreb, Hrgovići 97, OIB 84245147572, kojeg zastupa punomoćnik Zvonko Primorac, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Primorac i Kalanj j.t.d., Zagreb, Livadićeva 2, protiv tuženika 1.  REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Karlovcu, i tuženika 2. HRVATSKE AUTOCESTE d.o.o. Zagreb, Širolina 4, OIB 57500462912, radi isplate 10.259.601,11 kn, nakon glavne i javne rasprave zaključene dana 10. listopada 2017. godine, u prisutnosti punomoćnika tužitelja, zakonske zastupnice tuženika 1. i punomoćnice tuženika 2., na ročištu za objavu presude od 24. studenog 2017. godine 

p r e s u d i o    j e
 
I. Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi: 
	"Nalaže se tuženiku 1. REPUBLICI HRVATSKOJ, OIB 52634238587, i tuženiku 2. HRVATSKIM AUTOCESTAMA d.o.o., Zagreb, Širolina 4, OIB 57500462912 da solidarno plate tužitelju  STEČAJNA MASA IZA MOTELI DRAGUN d.o.o. – u stečaju, Zagreb, Hrgovići 97, OIB 84245147572, na ime naknade za nekretnine upisane u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod, kat. čestica 5081/1 - motel i parkiralište Slavonski Brod, površine 16780 m2, iznos od 10.259.601,11 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućima od dana donošenja drugostupanjske presude, tj. od 5. lipnja 2012. godine do isplate, kao i naknaditi mu trošak postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekućima od donošenja presude do isplate, sve po stopi određenoj za svako polugodište, uvećanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodišta koje je prethodilo tekućem polugodištu za pet postotnih poena."

	II.Nalaže se tužitelju naknaditi tuženiku 1. trošak parničnog postupka u iznosu od 378.100,00 kn, u roku 8 dana, dok se odbija zahtjev tuženika 1. za naknadu troška parničnog postupka u iznosu od 95.200,00 kn.

	III.Nalaže se tužitelju naknaditi tuženiku 2. trošak parničnog postupka u iznosu od 380,00 kn, u roku 8 dana, dok se odbija zahtjev tuženika 2. za naknadu troška parničnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn.


Obrazloženje

	Tužitelj je protiv tuženika 1. i 2. dana 30. rujna 2014. godine podnio Općinskom građanskom sudu u Zagrebu tužbu, kojom od istih potražuje solidarno isplatu iznosa od 10.259.601,11 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekućima od 5. lipnja 2012. godine do isplate, a na ime naknade za nekretnine upisane u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod, kat. čestica 5081/1 - motel i parkiralište Slavonski Brod, površine 16780 m2. Naime, tužitelj navodi da je presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine preinačena presuda Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-1571/04 od 3. svibnja 2007. godine, tako što je utvrđeno, između ostalog, da su nekretnine upisane u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod, kat. čestica 5081/1 - motel i parkiralište Slavonski Brod, površine 16780 m2, opće dobro - javna cesta pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o. Zagreb. Tužitelj navodi da je temeljem navedene presude upisano pravo vlasništva na navedenoj nekretnini s imena tužitelja na ime tuženika 1. Republika Hrvatska i upravom u korist tuženika 2. Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb. Tužitelj navodi da je tijekom tog parničnog postupka utvrđeno da za predmetne nekretnine nije proveden nikakav postupak izvlaštenja, niti je tužitelju isplaćena bilo kakva naknada. Tužitelj ističe da je tuženik 2. svojim podneskom od 17. studenog 2004. godine obećao da će platiti tužitelju vrijednost nekretnine procijenjene po građevinskom vještaku, ali da do danas nije poduzeo nikakve radnje u tom pravcu. Tužitelj ističe da se sukladno odredbama Zakona o parničnom postupku, prije podnošenja tužbe 30. travnja 2014. godine obratio tuženiku 1. Republici Hrvatskoj zahtjevom za mirno rješenje spora, na koji nije dobio odgovor. Tužitelj navodi da je prema nalazu i mišljenju sudskog vještaka Ruzmira Pipića od 31. listopada 2012. godine prometna (tržišna) vrijednost sporne nekretnine 10.259.601,11 kn. 

	U odgovoru na tužbu tuženik 1. Republika Hrvatska navodi da prvenstveno ističe prigovor stvarne nenadležnosti Općinskog građanskog suda u Zagrebu, a sukladno odredbi čl.34.b.st.5. u vezi s čl.63. Zakona o parničnom postupku. Nadalje ističe prigovor promašene pasivne legitimacije te prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja, kao i neispunjavanje pretpostavki propisanih odredbom čl.159.st.1. i 2. Stečajnog zakona. Tuženik 1. ističe da osporava osnovu i visinu tužbenog zahtjev u cijelosti. 

	Tuženik 2. Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb u odgovoru na tužbu prvenstveno ističe prigovor apsolutne sudske nenadležnosti, pa predlaže da temeljem odredbe čl.16.st.2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 148/11-pročišćeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a), sud tužbu odbaci i ukine sve provedene radnje. Naime, tuženik 2. navodi da tužitelj tužbom potražuje isplatu naknade za potpuno izvlaštenje nekretnine, a da postupanje po tom zahtjevu sukladno odredbama Zakona o izvlaštenju i određivanju naknade (Narodne novine broj 74/14) i sukladno odredbama Zakona o izvlaštenju (Narodne novine  broj 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 76/06, 45/11 i 34/12), ne ulazi u nadležnost suda. Podredno, tuženik 2. ističe i prigovor stvarne nenadležnosti Općinskog građanskog suda u Zagrebu. Tuženik 2. nadalje navodi da u cijelosti osporava osnovu postavljenog tužbenog zahtjeva. Navodi da je rješenjem Komisije za građevinsko zemljište Općine Slavonski Brod, klasa: 944-02/89-2, Ur.broj: UP-2178-06-02/89 od 1. lipnja 1989. godine predmetna nekretnina kat. čestica broj 5081/1 upisana u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod dana kao građevinsko zemljište u društvenom vlasništvu, uz naknadu, na korištenje pravnom predniku tuženika 2., odnosno RSIZ-u za ceste SR Hrvatske, u svrhu izgradnje pratećeg uslužnog objekta Marsonija, ali da predmetno rješenje nikada nije provedeno u zemljišnim knjigama. Tuženik 2. ističe da je to potvrdio mjernički vještak Mario Jurković u nalazu i mišljenju sačinjenom u predmetu ovog suda broj P-1571/04, koji se vodio po tužbi Republike Hrvatske protiv tuženika Motela Dragun d.o.o. u stečaju, a radi utvrđenja općeg dobra – javne ceste pod upravljanjem Hrvatskih autocesta d.o.o. na nekretninama označenima kao kat. čestice broj 5081/1, 5081/2, 5081/3, 5081/4 i 5081/5 upisane u zk.ul. broj 11041 k.o. Slavonski Brod, a koji predmet je pravomoćno okončan presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09. Tuženik 2. ističe da sukladno projektu autoceste za dionicu Slavonski Brod istok-Slavonski Brod zapad, nekretnina kat. čestica 5081/1 upisana u zk. uložak 11041 k.o. Slavonski Brod čini sastavni dio odmorišta Marsonija-sjever te se od izgradnje predmetne dionice autoceste nalazi unutar zaštitne žičane ograde autoceste. Tuženik 2. navodi da u tehničkom opisu pratećeg uslužnog objekta, sadržanom u građevinskom projektu autoceste, stoji da prateći uslužni objekt koji se u vrijeme izgradnje zvao Slavonski Brod-sjever, a danas se zove Marsonija-sjever, obuhvaća parkirališta za sve vrste vozila, benzinsku stanicu s pratećim sadržajima te motel s restoranom. Navodi da je isto vidljivo i iz snimke izvedenog stanja na predmetnom odmorištu, koja je izrađena tijekom 2004. godine i preuzeta iz baze cestovnih podataka, koju sukladno čl. 32.  Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14) vode Hrvatske autoceste d.o.o., kao jedinstvenu bazu podataka o javnim cestama. 

	Tuženik 2. ističe da, kako nije bila provedbena uknjižba u korist prednika tuženika 2. temeljem rješenja Općine Slavonski Brod od 1. lipnja 1999. godine, predmetna nekretnina kat.čestica 5081/1 upisana u zk. ul. 11041 k.o. Slavonski Brod procijenjena je u vrijednosti temeljenog kapitala prilikom pretvorbe prednika tužitelja, a udovoljeno je i prijedlogu prednika tužitelja za uknjižbu prava vlasništva na predmetnoj nekretnini u njegovu korist. Tuženik 2. ističe da su temeljem čl.  2. Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96) javne ceste, koje su do tada bile dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, postale opće dobro na kojem se ne može stjecati pravo vlasništva, niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Tuženik 2. ističe da je u obrazloženju presude Visokog trgovačkog suda broj Pž-6603/09 navedeno da je donošenjem Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96), koji je stupio na snagu 6. prosinca 1996. godine, sukladno čl. 170. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima prestalo pravo vlasništva tužitelja, odnosno prednika tužitelja, na nekretnini koja je predmet ovog postupka. Tuženik 2. ističe da je presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 pravomoćno utvrđeno da je nekretnina kat. čestica 5081/1 upisana u zk. uložak 11041 k.o. Slavonski Brod opće dobro - javna cesta pod upravljanjem Hrvatskih autocesta d.o.o., ali da se radi o presudi deklaratorne naravi, kojom se utvrđuje pravni status nekretnine koji je postojao i prije njenog donošenja i to temeljem Zakona o javnim cestama iz 1996. godine. Tuženik 2. ističe da je tužitelj podnio tužbu radi naknadne vrijednosti nekretnine koja je više od 20 godina faktično sastavni dio javne ceste, te koja je temeljem zakona prestala biti vlasništvo tužiteljevog pravnog prednika prije 18 godina, pa stoga ističe prigovor zastare potraživanja tužitelja, jer je protekao opći zastarni rok od 5 godina. Tuženik 2. ističe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tužitelja, jer da isti ničim nije dokazao postojanje stečajne mase motela Dragun d.o.o. u stečaju i mogućnost primjene odredbi čl. 199. st. 4. Stečajnog zakona, temeljem kojeg bi proizlazila stranačka sposobnost tužitelja. Osim toga tuženik 2. ističe prigovor promašene pasivne legitimacije tuženika 2., jer isti nije vlasnik predmetne nekretnine, već je upisan kao upravitelj nekretnine, a da je prema čl. 3. st.6. Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14) javna cesta javno dobro u općoj uporabi u vlasništvu Republike Hrvatske. Osim toga tuženik 2. u cijelosti osporava i visinu tužbenog zahtjeva te se protivi korištenju nalaza vještaka Ruzmira Pipića, jer da nije riječ o vještačenju koje je odredio ovaj parnični sud. Tuženik 2. ističe da je riječ o nekretnini koja se nalazi u sustavu javne ceste i kao takva ne može imati tržišnu (prometnu) vrijednost, pri čemu tuženik 2. ukazuje da se sukladno odredbi čl. 3. Zakona o cestama na javnoj cesti mogu osnovati samo pravo služnosti i pravo građenja, i to radi izgradnje komunalnih, vodnih, energetskih građevina i građevina elektroničkih instalacija i povezne opreme, što ovdje nije slučaj. U pogledu ugostiteljskih objekata moguće je stjecanje samo prava korištenja cestovnog zemljišta i obavljanje pratećih djelatnosti u istima radi pružanja usluga korisnicama javne ceste. Stoga tuženik 2. predlaže da sud odbije tužbeni zahtjev u cijelosti.

	Tužitelj u podnesku od 4. veljače 2015. godine u bitnome ističe da je pasivna legitimacije tuženika 1. Republike Hrvatske neupitna, jer je upravo isti stekao pravo vlasništva nad imovinom tužitelja presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine, i to po tužbi Republike Hrvatske. Tužitelj navodi da osnovanost tužbenog zahtjeva proizlazi iz činjenice da je tuženik 1. stekao imovinu tužitelja, a da za to nije platio nikakvu naknadu. Naime, da je tuženik 2. Hrvatske autoceste d.o.o., kao korisnik, pokrenuo redovni postupak izvlaštenja, isti bi platio naknadu prema Zakonu o izvlaštenju, ali tuženik 2. taj postupak nije pokrenuo, na što ga je tužitelj više puta pozivao, pa tužitelj nema drugog načina da zaštiti svoje interese izuzev ove tužbe. Tužitelj ističe da je visina naknade utvrđena po ovlaštenom sudskom vještaku. Navodi da je neosnovan prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja, jer je tužitelj, odnosno njegov pravni prednik bio upisan u zemljišne knjige kao vlasnik nekretnina, kojih je presudom Visokog trgovačkog suda tuženik 1. postao vlasnik, a  tuženik 2. korisnik, dok je vlasništvo tužitelja u zemljišnim knjigama brisano temeljem presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, time da je tužitelj i dalje u posjedu predmetnih nekretnina. Tužitelj nadalje ističe da su netočni navodi tuženika 1. da nisu ispunjeni uvjeti iz čl.159.st.1. i 2. Stečajnog zakona, jer da je rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu broj St-159/99 od 22. siječnja 2006. godine utvrđeno da će i nakon zatvaranja stečajnog postupka stečajni upravitelj zastupati u ime i za račun stečajne mase parnice u kojima se pojavljuje stečajni dužnik. Tužitelj nadalje navodi da su neosnovani navodi tuženika 2. da se radi o sporu koji ne spada u sudsku nadležnost, već u nadležnost upravnog tijela. Naime, tužitelj ističe da se radi o uobičajenom zahtjevu za naknadu štete, koja je tužitelju nastala umanjenjem njegove imovine do koje je došlo odlukom suda. Dakle, tužitelj navodi da se ne radi o redovnom postupku izvlaštenja, niti je takav postupak proveden, niti tužitelj  ima ovlasti pokrenuti upravni postupak, već je tuženik 2. bio dužan pokrenuti takav postupak, a isti to nije učinio. Tužitelj nadalje navodi da je nebitno za ovaj spor rješenje Općine Slavonski Brod iz 1989. godine, kojim je predniku tuženika 2. dano na korištenje zemljište radi izgradnje pratećih objekata, jer  da je objekt tužitelja sagrađen davno prije donošenja tog rješenja, negdje između 1963. i 1967. godine, što su stranke učinile nespornim u predmetu ovog suda broj P-1571/04 na ročištu od 31. prosinca 2004. godine, a isto je utvrdio i građevinski vještak Ruzmir Pipić. Tužitelj navodi da je objekt bio izgrađen na staroj cesti prije izgradnje autoceste punog profila i nalazi se na lijevoj strani na putu od Zagreba prema Okučanima (Marsonija sjever), a zemljište navedeno u rješenju odnosi se na izgradnju objekta s druge strane autoceste – desne strane na putu iz Zagreba prema Okučanima (Marsonija jug). Dakle, tužitelj ističe da se predmetno rješenje nije odnosilo na motel i parkiralište, a da to dokazuje Zapisnik od 1. kolovoza 1991. godine, kojim je i sastavljena nagodba između Hrvatskih cesta i prednika tužitelja Hotelsko ugostiteljskog poduzeća Brodvin. Tužitelj ističe da se tom nagodbom izuzimaju iz posjeda predniku tužitelja, uz ugovorenu naknadu, točno označene nekretnine kat. čestice 5081/2, 5081/3 i 5081/4, dok su utuženi objekt i parkiralište sagrađeni na kat. čestici 5081/1, dakle, navodi da je riječ o sasvim različitim nekretninama. Tužitelj ističe da je isto naveo geodetski vještak Darko Agotić, koji u nalazu i mišljenju izričito navodi da kat. čestica 5081/1 motel i parkiralište od 16780 m2 nisu bile predmet otuđenja za potrebe izgradnje drugog dijela autoceste. Tužitelj nadalje ističe da je prednik tuženika 2. Zapisnikom o izuzimanju iz posjeda zemljišta od prednika tužitelja dana 1. kolovoza 1991. godine priznao predniku tužitelja pravo korištenja, odnosno pravo vlasništva, kada mu je isplatio naknadu za oduzeto zemljište, što znači da je prednik tužitelja bio vlasnik ne samo nekretnina na kojima je sagrađen motel, nego i ostalih  nekretnina. Tužitelj ističe da je Zakon o javnim cestama donesen i stupio na snagu 1996. godine, a da su prednici tužitelja gradili objekte od 1963. godine, te na istima stekli pravo korištenja, a vlasništvo nakon pretvorbe i privatizacije, što je bilo prije donošenja Zakona o javnim cestama. Tužitelj navodi da je prigovor zastare potraživanja neosnovan, jer da je tužitelj stekao vlasništvo prije donošenja Zakona o cestama i bio upisan u zemljišne knjige sve do donošenja presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske 5. lipnja 2012. godine, pa da je tek tim danom utvrđeno vlasništvo tuženika 1. i pravo korištenja tuženika 2., te je ujedno tada nastala šteta za tužitelja, koji je za štetu saznao danom dostave te presude. Tužitelj ističe da se niti Zakonom o javnim cestama, niti presudom ne može nekom trećem dodijeliti vlasništvo bez naknade te ukazuje na odredbu čl.50. Ustava Republike Hrvatske, kojom je propisano da se u interesu Republike Hrvatske može ograničiti ili oduzeti vlasništvo uz naknadu tržišne vrijednosti. Slijedom navedenog tužitelj ustraje kod tužbenog zahtjeva u cijelosti. 

	Rješenjem poslovni broj P-5931/14 od 20. svibnja 2015. godine Općinski građanski sud u Zagrebu oglasio se stvarno nenadležnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, te je po pravomoćnosti tog rješenja predmet ustupljen Trgovačkom sudu u Zagrebu na daljnji postupak. 

	Podneskom od 28. prosinca 2015. godine tuženik 2. u bitnome je istaknuo da prigovara stavu tužitelja da je tuženik 1. stekao pravo vlasništva nad imovinom tužitelja temeljem drugostupanjske presude od 5. lipnja 2012. godine, te da je do umanjenja tužiteljeve imovine došlo odlukom suda. Tuženik 2. nadalje ističe da je predmetna nekretnina, koja je danas označena kao kat. čestica 5081/1, zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod u vrijeme izgradnje navedenog dijela autoceste bila dio slijedećih nekretnina: dio kat. čestice 5081, zk.ul. 5122 k.o. Brod, dio kat. čestice 5082, zk.ul. 5602 k.o. Brod, dio kat. čestice 5083, zk.ul. 6292 k.o. Brod, dio kat. čestice 5084, zk.ul. 5090 k.o. Brod, sve uknjižene kao društveno vlasništvo s pravom korištenja za korist Vinarsko-ugostiteljskog poduzeća Brodsko vinogorje, Slavonski Brod.  Tuženik 2. ističe da je po prijedlogu broj Z-1906/91 od 6. svibnja 1991. godine temeljem rješenja Općine Slavonski Brod klasa: 943-04/89-04/152, ur.broj: UP/I-2178-06-02/89-1 od 7. veljače 1989. godine proveden bezteretni otpis dijelova svih navedenih nekretnina u zk.ul. 8041 k.o. Brod, kao dijelova nove kat. čestice broj 6211 upisano kao društveno vlasništvo s pravom korištenja za korist Općine Slavonski Brod. 

	Tuženik 2. navodi da je temeljem prijedloga broj Z-1713/92 od 28. kolovoza 1992. godine promijenjen je naziv korisnika na nekretnini kat. čestica  5081, zk.ul. 5122 k.o. Brod tako da glasi: Ugostiteljsko trgovačko društveno poduzeće Brodvin s.p.o., Slavonski Brod, a temeljem prijedloga broj Z-984/97 od 24. ožujka 1997. godine  brisano je društveno vlasništvo na navedenoj nekretnini, te je uknjiženo pravo vlasništva  za korist društva Brodvin – Marsonia d.o.o., a potom je temeljem prijedloga Z-3889/98 od 24. lipnja 1998. godine promijenjen naziv vlasnika tako da glasi: Moteli Dragun d.o.o., a ujedno su pod istim Z brojem otpisane kat. čestica broj 5082, 5083 i 5084 iz zemljišno knjižnih uložaka u kojima su do tada bile upisane, te su pripisane u zk.ul. 5122 k.o. Brod na ime i vlasništvo Motela Dragun d.o.o.. Tuženik 2. ističe da su upisni vlasništva temeljem prijedloga pod brojem Z-984/97 i Z-3889/98 provedeni suprotno zabrani stjecanja prava vlasništva i drugih stvarnih prava na javnim cestama prema čl. 2. Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96), jer su provedeni na nekretninama koje su faktično i prema zakonskoj definiciji javne ceste, određenoj u čl. 3. Zakon o javnim cestama, bile sastavni dio javne ceste koje su temeljem samog Zakona imale status općeg dobra. 

	Tuženik 2. navodi da osporava tužiteljev navod da su prednici tužitelja stekli pravo vlasništva prije donošenja Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96), a jer je upis predmetnog prava izvršen u korist prednika tužitelja temeljem prijedloga pod brojem Z-984/97 od 24. ožujka 1997. godine i Z-3889/98 od 24. lipnja 1998. godine, dakle, nakon stupanja na snagu Zakona o javnim cestama, koji je stupio na snagu 6. prosinca 1996. godine. Tuženik 2. posebno ističe da iz navedenih činjenica proizlazi da je predmetna nekretnina u vrijeme stupanja na snagu Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96), koji je stupio na snagu 1. siječnja 1997. godine, još uvijek u zemljišnim knjigama bila upisana kao društveno vlasništvo, a u pogledu kojih nekretnina je temeljem čl. 388. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14) odgođena primjena načela zaštite povjerenja i istinitost i potpunost zemljišnih knjiga, i to do 1. siječnja 2017. godine.  Slijedom navedenog tužitelj 2. ističe da je nezakonit zemljišnoknjižni upis vlasništva u korist tužitelja i njegovih pravnih prednika, pa osporava aktivnu legitimaciju tužitelja. 

	Tuženik 2. u pogledu pravnog statusa nekretnina u sastavu odmorišta Slavonski Brod – sjever upućuje na odredbe čl.4. Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14) te ističe da temeljem projektne dokumentacije autoceste A3 Bregana-Zagreb-Lipovac, koja je sastavni dio građevinske dozvole za prateći uslužni objekt Slavonski Brod – sjever proizlazi da je nekretnina danas označena kao kat. čestica 5081/1 zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod ušla u sustav autoceste, a što je utvrđeno presudom Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine i predstavlja presuđenu stvar. Osim toga tuženik 2. upućuje na odredbe čl. 126. st. 2. Zakona o cestama, kojima je propisano da nekretnine koje su prema važećem Zakonu o cestama javne ceste, a bile su u uporabi kao javne ili nerazvrstane ceste prije 1. siječnja 1997. godine, jer su javno dobro u općoj uporabi u neotuđivom vlasništvu Republike Hrvatske. 

	Tuženik 2. ističe da su nekretnine u sustavu predmetnog odmorišta autoceste sa svim objektima izgrađenim na istom, kao dio javne ceste, već od 1990. godine, a najkasnije stupanjem na snagu Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96) i Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, dalje u tekstu: ZV-a), neupitno postale opće dobro, te su tada na njima prestala sva stvarna prava i više se nisu mogla stjecati. Tuženik 2. ističe da se pravni status nekretnina u sustavu javne ceste izmijenio stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 153/09) na način da su iste temeljem zakona stekle status javnog dobra u općoj uporabi u vlasništvu Republike Hrvatske, a koji je propisan i čl. 3. Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14) te su sve nekretnine u sustavu predmetnog odmorišta, kao dio javne ceste, u vlasništvu Republike Hrvatske, slijedom čega tuženik 2. ističe da proizlazi osnovanost istaknutog prigovora nedostatka pasivne legitimacije na strani tuženika 2.. Osim toga tuženik 2. ustraje kod iznesenog prigovora zastare potraživanja tužitelja, jer ne stoji stav tužitelja da je tuženik 1. stekao predmetnu nekretninu drugostupanjskom presudom broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine. U odnosu na tužiteljev navod da je njegov tužbeni zahtjev uobičajeni zahtjev za naknadu štete, tuženik 2. ističe da osporava postojanje osnovnih pretpostavki odgovornosti za štetu, jer nije bilo protupravnosti u postupanju tuženika. Tuženik 2. ističe da osporava aktivnu legitimaciju tužitelja jer tužitelj nije bio vlasnik predmetne nekretnine, bez obzira na njegov upis u zemljišnim knjigama (pri tom ukazuje na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2311/11 od 29. travnja 2013. godine) te ponavlja prigovor zastare potraživanja te ustraje kod prigovora apsolutne sudske nenadležnosti. Tuženik 2. ističe da su prednici tužitelja imali samo pravo korištenja na nekretnini u društvenom vlasništvu, koje pravo u ovom slučaju nije moglo biti valjano pretvoreno u pravo vlasništva, jer bi isto bilo protivno posebnim propisima koji su uređivali status nekretnina u sustavu ceste, odnosno javne ceste. Tuženik 2. ističe da uknjižba vlasništva na predmetnoj nekretnini u korist društva Brodvin-Marsonija d.o.o., koje je osnovano od strane društva Brodvin d.d., nastalog nakon pretvorbe društvenog poduzeća Brodvin s p.o., koje je dotad imalo upisano pravo korištenja na nekretnini u društvenom kapitalu, u čiji je društveni kapital procijenjena i predmetna nekretnina, provedena je suprotno Zakonu o javnim cestama. Tuženik 2. dodaje da se odmorište Slavonski Brod – sjever, novijeg naziva Marsonija – sjever, nalazi na autocesti A3 Bregana-Zagreb-Lipovac, dionica Slavonski Brod zapad – Slavonski Brod istok, dakle, da se ne nalazi na dijelu autoceste od Zagreba do Lipovljana ( u blizini Novske), niti od Zagreba do Okučana, kako to navodi tužitelj, već istočnije od Okučana i Lipovljana, čak istočnije i do Slavonskog Broda. Tuženik 2. predlaže da sud odbije tužbeni zahtjev u cijelosti. 

	Podneskom od 24. ožujka 2016. godine tužitelj je naveo da ne osporava povijest promjena stanja u zemljišnim knjigama koje je tuženik 2. iznio, te da se iz dostavljene dokumentacije može iščitati da su tužitelj i njegov prednik bili upisani na predmetnoj nekretnini u zemljišnim knjigama od 1965. godine kao korisnici odnosno vlasnici, a da se tuženik 1. upisao nakon presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske 10. lipnja 2013. godine. Tužitelj navodi da on i njegov prednik, temeljem prava korištenja na društvenom vlasništvu imaju ista prava na naknadu kao i vlasnik, na temelju čl. 389. i čl. 395. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, tim više što je navedena nekretnina ušla u temeljni kapital društva. Tužitelj navodi da prihvaća činjenicu koja slijedi iz drugostupanjske presude broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine da je sporna nekretnina opće dobro – javna cesta pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o. Zagreb. Tužitelj ističe da je sporna nekretnina prestala biti objekt prava vlasništva, pa da su sukladno čl. 33. st. 2. i čl.170. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima to za dotadašnje vlasnike proizvodi jednake pravne učinke kao da je glede tih stvari provedeno potpuno izvlaštenje. Tužitelj navodi da obzirom da je korisnik konkretnog općeg dobra tuženik 2., to je tužba protiv istoga podnesena u skladu sa Zakonom o izvlaštenju i određivanju naknade, jer je tuženik 2. trebao pokrenuti postupak izvlaštenja. Tužitelj ističe da prema čl. 11. Zakona o izvlaštenju i određivanju naknade, dotadašnji vlasnik ima pravo na naknadu prema tržišnoj vrijednosti. Nadalje navodi da je neosnovan prigovor zastare potraživanja, jer prema čl. 33. i čl. 170. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima nije predviđen nikakav zastari rok, a isto tako da prema navedenim zakonskim člancima za slučaj određivanja naknade za nekretnine koje su izašle iz domene vlasništva nije propisana upravna nadležnost. Tužitelj ističe da tuženici ne žele provesti izvlaštenje, a tužitelj nije ovlašteni pokrenuti upravni postupak, to je tužitelj ustao predmetnom tužbom. Vezano uz visinu tužbenog zahtjeva, tužitelj ukazuje na odredbu čl. 11. Zakona o izvlaštenju i određivanju naknade, prema kojoj tužitelju pripada naknada prema tržišnoj vrijednosti nekretnine, a upravo je tu vrijednost procijenio sudski vještak Ruzmir Pipić.  Slijedom navedenog tužitelj ustraje kod tužbenog zahtjeva u cijelosti. 

	Na ročištu od 21. travnja 2016. godine tužitelj je ostao kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti, dok su tuženici 1. i 2. ostali kod odgovora na tužbu u cijelosti. Tuženik 1. istaknuo je prigovor apsolutne nenadležnosti suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari, te je istaknuo da je izvlaštenje izvršeno te je plaćena naknada za izvlaštenu nekretninu sukladno rješenju Komisije za građevinsko zemljište Općine Slavonski Brod Klasa: 944-02/89-02, Ur.broj: UP/I-2178-06-02/08 od 1. lipnja 1989. godine. Tužitelj je istaknuo da poriče navode tuženika da je predmetna nekretnina izvlaštena, te navodi da postupak izvlaštenja nikada nije proveden, pa da je za postupanje u ovoj pravnoj stvarni nadležan parnični sud. Isto tako, tužitelj osporava istaknuti prigovor zastare.  Tuženik 2. predao je u spis podnesak kojim je u bitnom istaknuo da osporava navod tužitelja da se isti nalazi u posjedu predmetne nekretnine, jer ističe da se tužitelj ne može nalaziti u posjedu nekretnine koja predstavlja javno dobro (VSRH, Rev-1364/09 od 8. lipnja 2011. godine). Tuženik 2. ističe da tužitelj ne može biti niti vlasnik, niti posjednik predmetne nekretnine, jer je predmetna nekretnina javno dobro u općoj uporabi u vlasništvu tuženika 1., a istom upravlja i održava ju tuženik 2.. Osim toga tuženik 2. ističe da je motel Marsonija bio u funkciji do početka ratnih događaja na području Slavonskog Broda, a da je tada objekte motela koristila vojna policija u razdoblju od 1992. do 1995. godine, a predmetna autocesta bila je zatvorena za promet u vrijeme domovinskog rata. Navodi da nakon domovinskog rata Moteli Dragun d.o.o. nije koristio predmetne objekte niti su isti više ikada stavljeni u funkciju. Tuženik 2. ustraje kod prigovora zastare i prigovora nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja. 

	Na ročištu od 6. listopada 2016. godine tužitelj je ostao kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti te je predao u spis podnesak u kojem je u bitnom istaknuo da tužitelj posjed predmetne nekretnine nije izgubio do danas, niti ga je predao ikome drugome, te navodi da je tužitelj zakonit, istinit i pošten posjednik. Ističe da okolnost da je u motelu za vrijeme domovinskog rata bila smještena vojna policija i da je nekretnina izvan funkcije, ne znači da je tužitelj izgubio posjed te da tuženik 2. to nije dokazao. Na istom ročištu tuženik 1. je ostao kod odgovora na tužbu u cijelosti, te ustraje kod prigovora aktivne legitimacije na strani tužitelja. Tuženik 1. posebno ističe da stečajni upravitelj nije dobio suglasnost Skupštine vjerovnika za pokretanje ove parnice, a koju suglasnost je trebao dobiti sukladno odredbi čl. 159. st. 2. točka 3. "starog" Stečajnog zakona, već da je rješenjem o zaključenju stečajnog postupka nad tužiteljem broj St-159/99 od 22. svibnja 2006. godine stečajnom upravitelju dana ovlast isključivo da zastupa stečajnog dužnika u predmetu P-1571/04. Tuženik 1. ističe da je tužitelj dostavio suglasnost skupštine vjerovnika sa zapisnika od 31. ožujka 2015. godine, dakle, nakon što je ova parnica već bila u tijeku, te navodi da nije moguće sazvati Skupštinu vjerovnika brisanog stečajnog dužnika, već da postoji zakonom propisana procedura nastavka stečajnog postupka preko stečajne mase. Tuženik 2. ostao je kod odgovora na tužbu u cijelosti.

	Podneskom od 18. studenog 2016. godine tužitelj je istaknuo da okolnost da tužitelj nema OIB nije od utjecaja na njegovu stranačku i pravnu sposobnost. Nadalje navodi da je pogrešno stajalište tuženika 1. da nakon okončanja parničnog postupka P-1571/04 nema stečajne mase, jer je stečajna masa naknada u novcu koju su tuženici dužni isplatiti tužitelju nakon što je sporna nekretnina postala opće dobro. Tužitelj nadalje navodi da je nakon zaključenja stečajnog postupka pravo i dužnost stečajnog upravitelja da se brine o imovini koja ulazi u stečajnu masu, radi naknadne diobe, te navodi da za vođenje ovog parničnog postupka stečajni upravitelj nije trebao dobiti posebno odobrenje, ali da je tužitelj i pored toga pribavio suglasnost skupštine vjerovnika stečajnom upravitelju od 31. ožujka 2015. godine. Međutim, tužitelj ističe da nigdje nije propisana sankcija za nedostavljanje takve suglasnosti uz tužbu. Tužitelj ističe da je pogrešan navod tuženika 1. kako zaključenjem stečajnog postupka prestaje postojati skupština vjerovnika jer da stečajna masa ima dužnike, ali i vjerovnike, koji se mogu sastati i donijeti odgovarajuće odluke. Tužitelj nadalje ustraje kod svojih navoda da je prigovor zastare neosnovan,  jer da zastara nije niti počela teći obzirom da je zastarijevanje moglo početi tek od pravomoćnog završetka postupka za određivanje naknade. 

	Podneskom od 9. prosinca 2016. godine tuženik 2. je istaknuo da je tužitelj nakon zaključenja stečajnog postupka rješenjem ovog suda St-159/99 od 22. svibnja 2006. godine brisan iz sudskog registra, pa da isti ne postoji i nema stranačku sposobnost. Navodi da se prema odredbi čl. 441. st. 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15) stečajna masa upisuje u sudski registar i ima osobni identifikacijski broj, te da se ta odredba primjenjuje i na stečajne postupke pokrenute prije stupanja na snagu tog zakona. Isto tako, tuženik 2. ističe da odredba čl. 106. ZPP-a propisuje da tužba, kao i svi drugi podnesci, mora sadržavati, između ostalog, osobni identifikacijski broj stranke koja podnosi podnesak. Osim toga tuženik 2. ustraje kod navoda iznesenih u ranijim podnescima.  

	Podneskom od 23. siječnja 2017. godine tuženik 1. navodi da stranačka sposobnost tužitelja ne postoji, te da je stečajni upravitelj sukladno odredbi čl. 159. "starog" Stečajnog zakona bio dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, ili ako isti nije osnovan, skupštine vjerovnika za pravne radnje od posebne važnosti za stečajni postupak, pa tako i ako namjerava pokrenuti parnicu znatne vrijednosti. Tuženik 1. ističe da je stečajni upravitelj osam godina nakon  zaključenja stečajnog postupka samostalno odlučio pokrenuti parnicu u ime fiktivne stečajne mase – naknade u novcu, iako je znao da ona nije ranije utvrđena kao stečajna masa, niti je iz dokumentacije i poslovanja stečajnog dužnika proizlazilo da se radilo o stečajnoj masi, niti se radi o naknadno pronađenoj imovini. Osim toga, tuženik 1. ističe da tužitelj nema pravnu osnovu tražiti bilo kakvu naknadu za predmetne nekretnine, jer su u vrijeme privatizacije tužitelja predmetne nekretnine već postale opće dobro – javne ceste u općoj uporabi i zakonom je bilo  određeno da je javna cesta dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i da je u općoj uporabi te se na njoj ne može stjecati pravo vlasništva, niti druga stvarna prava po bilo kojoj osnovi. Navodi da tužitelj nije nikada stekao vlasništvo, pa se ne može niti pozivati na prava koja bi kao vlasnik imao, dakle, obzirom da se radi o nekretninama na kojima se ne može stjeći pravo vlasništva, irelevantno je što su iste bilo procijenjene u temeljeni kapital prednika tužitelja. 

	Na ročištu od 14. ožujka 2017. godine tužitelj je ostao kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti, te je predao u spis podnesak kojim je izvijestio sud da je stečajna masa upisana u sudski registar kao Stečajna masa iza Moteli Dragun d.o.o. – u stečaju, Zagreb, Hrgovići 97, OIB 84245147572. Tužitelj je istaknuo da izvlaštenjem po nagodbi iz zapisnika od 1. kolovoza 1991. godine proizlazi da su predniku tužitelja izvlašteni dijelovi zemljišta, i to kat. čestica 5081/2, 5081/3, 5081/4 i 5081/5, ali da sporna nekretnina kat. čestica br. 5081/1 – motel i parkiralište nije bila predmet eksproprijacije, a kako to proizlazi iz navedenog zapisnika i izvješća vještaka Darka Agotića. Dakle, tužitelj ističe da predmetno zemljište nikada nije plaćeno tužitelju.  Tuženici 1. i 2. ustrajali su kod odgovora na tužbu i svih iznesenih navoda. 

	Na ročištu od 10. listopada 2017. godine tužitelj je ostao kod tužbe i tužbenog zahtjeva u cijelosti, dok su tuženici 1. i 2. ostali od odgovora na tužbu u cijelosti. 

Radi utvrđenja činjeničnog stanja sud je u tijeku postupka sud je u tijeku postupka proveo dokaz uvidom u dokumentaciju na listu 4 do 55, na listu 69 do 81 spisa, na listu 94 do 110, na listu 112 do 114 spisa, na listu 132 do 191 spisa, na listu 194 do 199 spisa, na listu 216 do 220 spisa, na listu 244 spisa, na listu 246 do 248 spisa, na listu 275 do 282 spisa.

Odredbom čl. 8. ZPP-a određeno je da sud odlučuje koje će činjenice uzeti kao dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.  Odredbom čl. 219. st. 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka dužna iznijeti činjenice i predložiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Odredbom čl. 221a. ZPP-a određuje da ako sud na temelju izvedenih dokaza (čl. 8.) ne može sa sigurnošću utvrditi neku činjenicu, o postojanju činjenice zaključit će primjenom pravila o teretu dokazivanja.  

	Temeljem provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da tužbeni zahtjev nije osnovan.  

	Sukladno odredbi čl. 186.a  ZPP-a tužitelj se prije podnošenja tužbe obratio nadležnom Županijskom državnom odvjetništvu  sa zahtjevom za mirno rješenje spora od 30. travnja 2014. godine (list 23 i 24 spisa), na koji zahtjev se Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu nije očitovalo, pa je tužitelj podnio tužbu Općinskom građanskom sudu u Zagrebu dana 30. rujna 2014. godine.  
	
	Prvenstveno sud ističe da prigovor tuženika 1. i 2. o apsolutnoj sudskoj nenadležnosti za postupanje u ovom parničnom predmetu nije osnovan. Naime, tužitelj tijekom postupka ističe da se tužbeni zahtjev odnosi na naknadu štete u visini tržišne vrijednosti predmetne nekretnine, a da je za tužitelja šteta nastala umanjenjem njegove imovine, do kojeg umanjenja imovine je došlo odlukom suda, odnosno tužitelj ističe da je njegov pravni prednik bio upisan u zemljišne knjige kao vlasnik predmetne nekretnine, a da je presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine tuženik 1. Republika Hrvatska postala vlasnik te nekretnine, a tuženik 2. Hrvatske autoceste d.o.o. korisnik iste, te da je temeljem navedene presude vlasništvo tužitelja u zemljišnim knjigama brisano, pa tužitelj ističe da se u ovoj parnici radi o uobičajenom zahtjevu za naknadu štete koja je tužitelju nastala umanjenjem njegove imovine. Dakle, za odlučivanje o tužbenom zahtjevu za naknadu štete između pravnih osoba nadležan je trgovački sud sukladno odredbi čl. 34b. st. 1. toč. 1. ZPP-a.

	Isto tako, sud je utvrdio da su neosnovani prigovori tuženika 1. i 2. o nepostojanju stranačke sposobnosti na strani tužitelja, jer da stečajna masa nije upisana u sudski registar i da nema OIB-a, te da nisu ispunjenje pretpostavke propisane odredbom čl.159.st.1. i 2. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 46/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje u tekstu: SZ-a), odnosno da stečajni upravitelj rješenjem o zaključenju stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom Moteli Dragun d.o.o. u stečaju, Zagreb, nije dobio suglasnost za vođenje ovog parničnog postupka. 

	Uvidom u sudski registar utvrđeno je da je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom Moteli Dragun d.o.o. u stečaju, otvoren rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu broj St-159/99 od 5. travnja 2000. godine, a stečajni postupak nad istim zaključen je rješenjem istog suda broj St-159/99 od 22. svibnja 2006. godine (list 4 i 5 spisa), nakon čega je rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu broj Tt-07/3422-2 dana 30. ožujka 2007. godine društvo Moteli Dragun d.o.o. u stečaju, Zagreb, brisano iz sudskog registra ovoga suda. Stečajni postupak nad stečajnim dužnikom Moteli Dragun d.o.o. u stečaju zaključen je temeljem odredbe čl. 196. st. 1., 2. i 3. SZ-a.

Odredbom čl.199. st. 1. SZ-a određeno je da će stečajni sudac na prijedlog stečajnog upravitelja, kojega od stečajnih vjerovnika ili po službenoj dužnosti odrediti nastavak postupka radi naknadne diobe, ako se nakon završnog ročišta: 1. stvore uvjeti da se zadržani iznosi podijele stečajnim vjerovnicima; 2. iznosi koji su isplaćeni iz stečajne mase vrate natrag u masu; 3. pronađe imovina koja ulazi u stečajnu masu; odredbom st. 4. istog članka propisano je da je imovina iz stavka 1. ovoga članka stečajna masa i glede nje se na odgovarajući način primjenjuju odredbe ovoga Zakona o stečajnom dužniku i njegovim tijelima. U ime i za račun te mase mogu se voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, ako ovim Zakonom nije drugačije određeno. Nakon provedbe naknadne diobe stečajni će sudac donijeti rješenje o zaključenju stečajnoga postupka.

Odredbom čl. 289. st. 4. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15; u skladu s čl. 441. st. 2. istog Stečajnog zakona odredbe čl. 289. st. 4. – 7. primjenjuje se na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu toga Zakona), propisano je da je imovina iz stavka 1. stečajna masa na nju se na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom dužniku i njegovim tijelima. U ime i za račun te mase mogu se voditi sporovi, osim ako tim Zakonom nije drukčije određeno. Stečajna masa je nositelj prava vlasništva i drugih prava; odredbom stavka 5. istog članka propisano je da će se u slučaju iz stavka 4. istog članka stečajna masa upisati u sudski registar. Pri upisu stečajne mase u sudski registar Ministarstvo financija – Porezna uprava po službenoj će dužnosti odrediti i dodijeliti osobni identifikacijski broj stečajnoj masi; stavkom 6. istog članka propisano je da je stečajni upravitelj dužan na propisanom obrascu podnositi sudu pisana izvješća o stanju stečajne mase i to najmanje jedanput u tri mjeseca ili kada to zatraži sud; stavkom 7. je propisano da će se pisana izvješća iz stavka 6. objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova bez odgode. 

Ovaj parnični postupak pokrenut je podnošenjem tužbe dana 30. rujna 2014. godine, dakle, prije stupanja na snagu "novog" Stečajnog zakona, koji je stupio na snagu 1. rujna 2015. godine, a odredbe "starog" Stečajnog zakona nisu predviđale upis stečajne mase iza stečajnog dužnika u sudski registar, niti dodjelu OIB-a stečajnoj masi, međutim, iz odredbe čl. 199. st. 4. SZ-a jasno proizlazi da se u ime i za račun stečajne mase mogu voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju uzlazi, slijedom čega su posve neosnovani navodi tuženika o tome da tužitelj naznačen u tužbi kao Stečajna masa Motela Dragun d.o.o. u stečaju, Zagreb, Ljerke Šram 4, nema stranačku sposobnost ili da nije bio ispravno naznačen naziv tužitelja, a tijekom ovog parničnog postupka izvršen je i upis stečajne mase u sudski registar (list 275 spisa), te je istoj dodijeljen i OIB, pa je tužitelj podneskom predanim na spis na ročištu od 14. ožujka 2017. godine u potpunosti otklonio takve prigovore tuženika. 

Što se pak tiče prigovora tuženika o neispunjenju pretpostavki iz čl. 159. st. 1. i st. 2. toč. 3. SZ-a, a koje odredbe propisuju da je stečajni upravitelj dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne važnosti za stečajni postupak, tj. ako odbor vjerovnika nije osnovan, suglasnost skupštine vjerovnika, a osobito ako namjerava pokrenuti ili preuzeti parnice znatne vrijednosti predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rješavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izbranom sudu, ovaj sud ističe da je takav prigovor tuženika također neosnovan. 
Naime, postojanje suglasnosti odbora vjerovnika, tj. skupštine vjerovnika ako odbor vjerovnika nije osnovan, za pokretanje parnice znatne vrijednosti predmeta spora nije procesna pretpostavka za vođenje ovog parničnog postupka, dakle, nepostojanje takve suglasnosti nije dužan parnični sud ispitivati kao procesnu pretpostavku o kojoj bi ovisila dopuštenost tužbe, pa u slučaju utvrđenja da takva suglasnost ne postoji, odbaciti tužbu. Naime, odredba čl. 159. SZ-a propisuje situaciju u kojima je stečajni upravitelj dužan pribaviti suglasnost tijela stečajnog postupka za određene pravne radnje od posebne pravne važnosti za stečajni postupak, a u smislu odgovornosti stečajnog upravitelja za štetu sukladno odredbama čl. 28. SZ-a. Neovisno o tome, u konkretnom slučaju tužitelj je dostavio u spis Zapisnik sa skupštine vjerovnika od 31. ožujka 2015. godine broj St-159/99 (list 112 do 114 spisa), iz kojeg proizlazi da je skupština vjerovnika jednoglasno donijela odluku da se stečajnom upravitelju daje suglasnost za vođenje ovog parničnog postupka. 

	Provođenjem dokaznog postupka sud je utvrdio da su osnovani prigovori tuženika 1. i tuženika 2. o nedostatku aktivne legitimacije na strani tužitelja.

	Prvenstveno sud ističe da je posve neosnovano tužiteljevo stajalište da je tuženik 1. postao vlasnik predmetne nekretnine kat. čestice 5081/1 upisane u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod presudom Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine, odnosno da je tom odlukom došlo do umanjenja imovine tužitelja. Naime, uvidom u presudu Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine (list 6 do 10 spisa) u pravnoj stvari tužitelja Republika Hrvatska protiv tuženika Stečajna masa Moteli Dragutn d.o.o. u stečaju Zagreb, uz sudjelovanje umješača na strani tužitelja Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb, radi utvrđenja i izdavanja tabularne isprave, pod točkom I. izreke odbijena je tužiteljeva žalba kao neosnovana i potvrđena je presuda Trgovačkog suda u Zagrebu broj P-1571/04 od 3. svibnja 2007. godine u dijelu točke 1. njene izreke, kojim se odbija tužbeni zahtjev kojim je tuženik dužan priznati i kojim mu se nalaže izdavanje tabularne isprave podobne za upis nekretnina upisanih u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod i to kat. čest. 5081/1 motel i parkiralište Slavonski Brod površine 16780 m2, kat. čest. 5081/2 parkiralište kod Motela Slavonski Brod površine 15240 m2, kat. čest. 5081/3 parkiralište kod Motela Slavonski Brod površine 3083 m3, kat. čest. 5081/4 neplodno kod Motela Slavonski Brod površine 499 m2 i kat. čest. 5081/5 benzinska crpka kod Motela Slavonski Brod površine 3688 m2 kao općeg dobra pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o., Zagreb, Širolina 2; pod točkom II. drugostupanjske presude preinačena je gore navedena prvostupanjska presuda u dijelu točke 1. njene izreke kojim se odbija tužbeni zahtjev za utvrđenje da su nekretnine naznačene u točki I. izreke ove presude opće dobro – javna cesta pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o., i točka 2. izreke kojim se tužitelju nalaže nadoknaditi tuženiku parnični trošak u iznosu od 12.580,50 kn, te se sudi: "1. Utvrđuje se da su nekretnine upisane u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod i to kat. čest. 5081/1 motel i parkiralište Slavonski Brod površine 16780 m2, kat. čest. 5081/2 parkiralište kod Motela Slavonski Brod površine 15240 m2, kat. čest. 5081/3 parkiralište kod Motela Slavonski Brod površine 3083 m3, kat. čest. 5081/4 neplodno kod Motela Slavonski Brod površine 499 m2 i kat. čest. 5081/5 benzinska crpka kod Motela Slavonski Brod površine 3688 m2 kao opće dobro pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o. Zagreb, Širolina 4, opće dobro - javna cesta pod upravom Hrvatskih autocesta d.o.o. Zagreb; 2. Svaka stranka snosi svoje troškove postupka". 

	Prema tome, nedvojbeno je da je točka II. izreke drugostupanjske presude broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine deklaratornog karaktera, a navedeno jasno proizlazi i iz obrazloženja drugostupanjske presude, u kojoj se na stranici 4 navodi da je donošenjem Zakona o javnim cestama koji je stupio na snagu 6. prosinca 1996. godine prestalo tuženikovo pravo vlasništva nekretnina koje su predmet postupka sukladno odredbi čl. 170. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, dalje u tekstu: ZV-a). Nadalje, između ostalog, navodi se da se radi o tome da su nekretnine koje su upisane kao vlasništvo tuženika donošenjem Zakona o javnim cestama izgubile sposobnost biti objektom prava vlasništva i drugih stvarnih prava u smislu odredbe čl. 3. st.1. ZV-a, jer su postale opće dobro i izvan prometa i na njima se ne može stjecati pravo vlasništva. Slijedom navedenog, u cijelosti neosnovano tužitelj ističe da je do umanjenja njegove imovine došlo temeljem citirane drugostupanjske presude od 5. lipnja 2012. godine. 

	Među strankama nije sporno, a proizlazi i iz e-izvatka iz zemljišne knjige na listu 18 i 19 spisa, da je prednik tužitelja Moteli Dragun d.o.o. Slavonski Brod bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine kat. čestice 5081/1 motel i parkiralište Slavonski Brod površine 16780 m2 u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod, a isto tako nesporno je da je rješenjem Općinskog suda u Slavonskom Brodu, Zemljišnoknjižni odjel broj Z-4772/13 od 13. studenog 2013. godine, a  temeljem presude Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj Pž-6603/09 od 5. lipnja 2012. godine, dopuštena uknjižba nekretnina u vlasništvu Motela Dragun d.o.o. Slavonski Brod upisanih u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod kao opće dobro – javna cesta pod upravljanjem Hrvatskih autocesta d.o.o., Zagreb, Širolina 4 (list 17 spisa). 

	Sud je utvrdio da je rješenjem Komisije za građevinsko zemljište Općine Slavonski Brod, klasa: 944-02/89-2, Ur.broj: UP-2178-06-02/89 od 1. lipnja 1989. godine (list 69 spisa) dana, između ostalog, predmetna nekretnina sada oznake kat. čestica broj 5081/1 upisana u zk.ul. 11041 k.o. Slavonski Brod, kao građevinsko zemljište u društvenom vlasništvu, uz naknadu, na korištenje pravnom predniku tuženika 2., odnosno RSIZ-u za ceste SR Hrvatske, u svrhu izgradnje pratećeg uslužnog objekta Marsonia. Naime, uvidom u nalaz i mišljenje stalnog sudskog vještaka za geodeziju Maria Jurkovića na listu 70 do 72 spisa, koje vještačenje je provedeno u okviru parničnog predmeta ovoga suda broj P-1571/04, utvrđeno je da su gore citiranim rješenjem od 1. lipnja 1989. godine dani na korištenje pravnom predniku tuženika 2. dijelovi katastarskih čestica i to dio kat. čestice 5081, dio kat. čestice 5082, dio kat. čestice 5083, dio kat. čestice 5084, dio kat. čestice 5085 i dio kat. čestice 6249, a sve prema parcelacijskom geodetskom Elaboratu ovjerenom dana 4. travnja 1998. godine (list 75 i 76 spisa), a dijelovi dodijeljenih čestica odgovaraju današnjim katastarskim česticama i to cijeloj kat. čest. 5081/1, cijeloj kat. čest. 5081/2, cijeloj kat. čest. 5081/3, cijeloj kat. čest. 5081/4, cijeloj kat. čest. 5081/5, cijeloj kat. čest. 5085 i dijelu kat. čestice 6249.  Sud ističe da je nesporno da rješenje od 1. lipnja 1989. godine nije provedeno u zemljišnim knjigama, dakle, iz stanja spisa proizlazi da se prednik tuženika 2. nije upisao korisnik na navedenim nekretninama koje su mu dodijeljene na korištenje.

	Sud ovdje napominje da iako nije riječ o geodetskom vještačenju koje je provedeno u okviru ovog parničnog postupka, navedeni nalaz i mišljenje sudskog vještaka Maria Jurkovića imaju dokaznu snagu i u ovom parničnom postupku i to dokaznu snagu isprave, i sud je uvidom u tu ispravu utvrdio gore navedene činjenice. Naime, sud nalaz i mišljenje sudskog vještaka Maria Jurkovića prihvaća u cijelosti, jer je isti u skladu s pisanom dokumentacijom na listu 76 do 81 spisa. 

Dakle, sud je utvrdio da su predniku tuženika 2. gore navedene nekretnine, pa tako i nekretnina koja je predmet ove parnice, dane na korištenje u svrhu izgradnje pratećih uslužnih objekata "Slavonski Brod". Naime, sud je utvrdio da je predniku tuženika 2. dana 21. lipnja 1989. godine (list 132 i 133 spisa) izdana građevinska dozvola za gradnju pratećeg uslužnog objekta "Slavonski Brod" u km 378-825 prometne površine sjever-jug na autocesti "Bratstvo-jedinstvo", dionica Slavonski Brod zapad – Slavonski Brod istok, a prema tehničkoj dokumentaciji, između ostalog, izrađenoj po građevinskom projektu Autoceste "Bratstvo-jedinstvo"-dionica: Slavonski Brod – zapad – Slavonski Brod – istok, prateći uslužni objekt "Slavonski Brod sjever" (projekt na listu 134 do 146 spisa). Iz građevinskog projekta autoceste vidljivo je da se u tehničkom opisu pratećeg uslužnog objekta navodi da isti obuhvaća parkirališta za sve vrste vozila, benzinsku stanicu s pratećim sadržajima te motel sa restoranom.

 Uvidom u Zapisnik od 1. kolovoza 1991. godine (list 102 i 103 spisa), utvrđeno je da je isti sastavljen u Sekretarijatu opće upravu – Imovinsko pravna služba u predmetu pokušaja sporazumne nagodbe, te su u istome pobrojene katastarske čestice koje se uzimaju iz posjeda za potrebu izgradnje autoceste na dionici Brod-zapad-Brod-istok, a na kojim česticama je upisano društveno vlasništvo i korisnik - UTTDP "Brodvin" Slavonski Brod, a riječ je o katastarskim česticama upisanima u zk.ul.br. 5122 i zk.ul. 2005 k.o. Brod i  k.o. Br. Varoš, i to: kat. čestica 5081/2 parkiralište sa 15240 m2, kat. čestica 5081/3 parkiralište sa 3083 m2, kat. čestica 5081/4 parkiralište sa 499 m2, kat. čestica 5081/5 parkiralište sa 3688 m2, kat. čestica br. 1579/1 zgrada i dvorište sa 712 m2, kat. čestica 1580/2 oranica sa 1906 m2, kat. čestica 1580/5 oranica sa 476 m2, kat. čestica 1580/7 oranica sa 1755 m2 i kat. čestica broj 1580/2 oranica sa 6496 m2. Iz Zapisnika je vidljivo da je između Hrvatskih cesta i UTTDP "Brodvin" Slavonski Brod sklopljena nagodba o iznosu naknade za uzimanje iz posjeda pobrojanih čestica za iznos od 11.890.870,00 dinara, koje će Hrvatske ceste platiti na ime naknade za uzeto zemljište. Prema tome, iz Zapisnika od 1. kolovoza 1991. godine proizlazi da je izvršena deposedacija za kat. čest. 5081/2, 5081/3, 5081/4, 5081/5, uz određene druge katastarske čestice, te je za isto predniku tužitelja sporazumno određena naknada u visini 11.890.870,00 dinara, ali da tim sporazumno određenim iznosom stranke te nagodbe nisu obuhvatile naknadu za česticu 5081/1.

	Između stranaka je nesporno da je predmetna kat. čestica 5081/1 procijenjena u vrijednost društvenog kapitala prilikom pretvorbe pravnog prednika tužitelja, te da je temeljem prijedloga broj Z-984/97 od 24. ožujka 1997. godine brisano društveno vlasništvo na predmetnoj nekretnini (koja je ranije bila upisana u zk.ul. 5122 k.o. Brod), s upisanim nazivom korisnika: Ugostiteljsko trgovačko društveno poduzeće Brodvin s p.o., Slavonski Brod, te je uknjiženo pravo vlasništva za korist društva Brodvin-Marsonija d.o.o., a potom je temeljem prijedloga Z-3889/98 od 24. lipnja 1998. godine promijenjen naziv vlasnika u Moteli Dragun d.o.o., a ujedno su istim upisom u zk.ul. 5122 k.o. Brod pripisane čestice broj 5082, 5083 i 5084 iz zk. uložaka u kojima su do tada bile upisane, na ime i vlasništvo Motela Dragun d.o.o.. 

	Prema tome, nesporno je da je na nekretnini koja je predmet ovoga postupka pravo vlasništva uknjiženo za korist prednika tužitelja temeljem prijedloga broj Z-984/97 od 24. ožujka 1997. godine, kada je brisano društveno vlasništvo na navedenoj nekretnini, a obzirom da je predmetna nekretnina bila procijenjena u vrijednost društvenog kapitala prilikom pretvorbe prednika tužitelja. 

	Odredbom čl. 33. st. 1. ZV-a propisano je da pravo vlasništva može u interesu Republike Hrvatske biti zakonom oduzeto (potpuno izvlaštenje) ili ograničeno osnivanjem za drugoga nekoga prava glede vlasnikove stvari (nepotpuno izvlaštenje), u kojem slučaju vlasnik ima pravo na naknadu prema propisima o izvlaštenju; odredbom st. 2. istog članka propisano da bude li zakonom nekoj vrsti stvari oduzeta sposobnost da bude objekta prava vlasništva, to za dotadašnje vlasnike takvih stvari proizvodi jednake pravne učinke kao da je glede tih stvari provedeno potpuno izvlaštenje. 

	Odredbom čl. 170. ZV-a propisano je da pravo vlasništva prestaje zakonskom odredbom po kojoj stvar koja je bila predmetom vlasništva više to ne može biti, u kojem slučaju za dotadašnjega vlasnika nastupaju pravni učinci kao da je glede te stvari provedeno potpuno izvlaštenje.

	Odredbom čl. 2. st. 1. Zakona o javnim cestama (Narodne novine 100/96, 76/98, 27/01, 114/01, 117/01, 65/02, 180/04) propisano je da je javna cesta dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i u općoj je uporabi; odredbom st. 2. istog članka propisano je da se na javnim cestama ne može stjecati pravo vlasništva niti druga stvarna prava po bili kojoj osnovi. 

	Odredbom čl. 3. st. 1. alineja 4. Zakona o javnim cestama propisano je da javnu cestu čine, između ostalog, cestovno zemljište u površini koju čine površina zemljišta na kojoj je izgrađena cestovna građevina, površina zemljišnog pojasa te površina zemljišta na kojima su izgrađeni objekti za potrebe održavanja ceste i pružanja usluga vozačima i putnicima predviđeni projektom ceste (cestarske kuće, stacionari, skladišta, odlagališta, benzinske postaje, servisi, parkirališta, odmorišta itd.), a alinejom 5. propisano je da javnu cestu čini građevina na cestovnom zemljištu. 

	Još je Zakon o cestama (Narodne novine broj 29/84, 47/86, 24/87, 47/89, 20/90 i 42/90) odredbom čl. 3. propisivao da se na javnoj cesti ne mogu stjecati imovinska prava. 

	Ustavni sud Republike Hrvatske u svojem rješenju broj U-I-6326/11 od 7. veljače 2017. godine, između ostalog, navodi da je u zakonodavstvu Republike Hrvatske počevši od Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 20/90) pa sve do novele Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 153/09) postojalo je u odnosu na javne ceste isključivo "nevlasnički" pravni režim (tzv. opće dobro). Novelom Zakona o javnim cestama iz 2009. godine na javnim cestama u Republici Hrvatskoj uspostavljeno je vlasništvo Republike Hrvatske te su do danas zadržale status javnog dobra u općoj uporabi. Na dijelu javnih cesta koje su do stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11 – 92/14) bile u vlasništvu Republike Hrvatske tim Zakonom o cestama omogućuje se uspostava vlasništva jedinica lokalne samouprave (nerazvrstane ceste). Ustavni sud Republike Hrvatske, između ostalog, navodi da je cjelokupno zakonodavno uređenje pravnog statusa cesta u Republici Hrvatskoj od 1990. godine do danas takvo da u razdoblju od 1990. do 2009. godine potpuno isključuje pravo vlasništva; u razdoblju od 2009. do 2011. godine ostaje isključeno pravo vlasništva svih subjekata izuzev države, što znači da Republika Hrvatska, na temelju samog Zakona, stječe pravo vlasništva; - u razdoblju nakon stupanja na snagu Zakona o cestama (Narodne novine broj 84/11 i nadalje) ostaje isključeno pravo vlasništva svih subjekata izuzev države, time da, osim države, pravo vlasništva na dijelu cesta mogu, na temelju Zakona, steći i jedinice lokalne samouprave. 

Sud ističe da, bez obzira što je tužitelj u zemljišnim knjigama bio upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, isti nije bio vlasnik predmetne nekretnine, iz razloga što u vrijeme kada  je na predmetnoj nekretnini brisano društveno vlasništvo dana 24. ožujka 1997. godine i kada je uknjiženo pravo vlasništva za korist prednika tužitelja društva Brodvin – Marsonia d.o.o., na snazi je već bio Zakon o javnim cestama (Narodne novine broj 100/96), a riječ je o nekretnini koja faktično i prema zakonskoj definiciji predstavlja javnu cestu, pa nije postojala mogućnost da pravni prednik tužitelja stekne pravo vlasništva na toj nekretnini, jer je ona temeljem samog Zakona o javnim cestama imala status općeg dobra, dakle, u to vrijeme za javne ceste postojao je isključivo "nevlasnički" pravni režim. Dakle, upis prava vlasništva temeljem prijedloga pod brojem Z-984/97 proveden je suprotno zabrani stjecanja prava vlasništva na javnim cestama,   tj. protivno odredbi čl. 2. Zakona o javnim cestama. Sud navodi da je između stranaka nesporno da su pravni prednici tužitelja imali pravo korištenja na predmetnoj nekretnini u društvenom vlasništvu, međutim, sud ističe da to pravo korištenja nije moglo biti valjano pretvoreno u pravo vlasništva, odnosno predmetna nekretnina nije smjela biti procijenjena u vrijednost društvenog kapitala prilikom pretvorbe društva Ugostiteljsko trgovačko društvenog poduzeća Brodvin s p.o., Slavonski Brod, koji je bio nositelj prava korištenja na predmetnoj nekretnini u društvenom vlasništvu, jer u vrijeme kad je provođena pretvorba tog društvenog poduzeća temeljem samog  zakona predmetna nekretnina ulazila je u sastav javne ceste i imala je status općeg dobra na kojem se nije moglo steći pravo vlasništva. Sud ističe procjenom i unošenjem vrijednosti nekretnine u kapital društva, o čemu Hrvatski fond za privatizaciju u okviru svoje nadležnosti donosio rješenje na zahtjev trgovačkog društva, trgovačko društvo ne stječe vlasništvo te nekretnine, jer Hrvatski fond za privatizaciju nije bio nadležan za odlučivanje o pravu vlasništva, već je Hrvatski fond za privatizaciju u fazi donošenja rješenja o namjeravanoj pretvorbi bio ovlašten paziti na realnost procjene kapitala. Uzimajući u obzir sve ranije navedeno sud je utvrdio da osnovano tuženici 1. i 2. ističu prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja, jer je utvrđeno da tužitelj, odnosno njegovi pravni prednici nisu bili vlasnici predmetne nekretnine, bez obzira na upisano stanje u zemljišnim knjigama. 

Što se pak tiče tužiteljevih navoda o tome da on i njegov prednik, temeljem prava korištenja na društvenom vlasništvu imaju ista prava na naknadu kao i vlasnik, pozivajući se pritom na odredbe čl. 389. i čl. 395. ZV-a, sud navodi da osnovano tuženici ističu prigovor zastare utuženog potraživanja.  Naime, u ovom predmetu tužitelj potražuje novčanu naknadu za oduzetu imovinu s osnove vlasničkih prava za koja tvrdi da ih je imao na predmetnoj nekretnini, odnosno s osnove prava korištenja na društvenom vlasništvu koje je postojalo u korist tužiteljevog predmeta. Sud ističe da tužiteljev zahtjev za naknadu zastarijeva u općem zastarnom roku iz čl. 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje u tekstu ZOO-a), dakle, u zastarnom roku od pet godina, a njegov zahtjev za naknadu dospio je u trenutku kada je tužitelj, odnosno njegov pravni prednik faktički izgubio mogućnost raspolaganja predmetnom nekretninom. Tužiteljev pravni prednik izgubio je mogućnost raspolaganja predmetnom nekretninom najkasnije stupanjem na snagu Zakona o javnim cestama, dana 6. prosinca 1996. godine, pa je jasno da je do podnošenja tužbe u ovom predmetu protekao zastarni rok od pet godina. 

Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tužbeni zahtjev neosnovan, pa ga je valjalo odbiti i presuditi kao pod točkom I. izreke ove presude. 

Potrebno je napomenuti da je sud odbio dokazni prijedlog tužitelja da se provede dokaz građevinskim vještačenjem radi utvrđivanja tržišne vrijednosti nekretnine, izvođenje kojeg dokaza je tužitelj predložio obzirom da su tuženici osporavali vrijednost nekretnine kako ju je procijenio sudski vještak Ruzmir Pipić, kojeg je tužitelj angažirao prije početka ovog parničnog postupka, te obzirom da su se isti protivili da se njegov nalaz i mišljenje koriste kao dokaz u ovom parničnom postupku. Međutim, nakon što je sud utvrdio da tužbeni zahtjev tužitelja nije osnovan jer tužitelj nije bio vlasnik predmetne nekretnine i iz razloga što je sud utvrdio osnovanim i prigovor zastare, provođenje daljnjih dokaza bilo bi nesvrsishodno i protivno načelu ekonomičnosti ovog parničnog postupka. 

	Temeljem odredbe čl. 154. st. 1. ZPP-a tužitelj je dužan nadoknaditi tuženiku 1. trošak parničnog postupka koji se odnosi na trošak zastupanja tuženika 1. po državnom odvjetništvu u smislu odredbe čl. 163. ZPP-a, a u skladu s Tarifom o nagradi i naknadi troškova za rad odvjetnika, i to za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 75.520,00 kn (Tbr.8.1.), za zastupanje na ročištu od 21. travnja 2016. godine u iznosu od 37.760,00 kn (Tbr.9.2.), za zastupanje na ročištu od 26. listopada 2016. godine u iznosu od 75.520,00 kn (Tbr.9.1.), za sastav podneska od 23. siječnja 2017. godine u iznosu od 75.520,00 kn (Tbr.8.1.), za zastupanje na ročištu od 14. ožujka 2017. godine u iznosu od 37.760,00 kn (Tbr.9.2.), za zastupanje na ročištu od 10. listopada 2017. godine u iznosu od 75.520,00 kn (Tbr.9.1.), te za pristup na ročište za objavu presude u iznosu od 500,00 kn (Tbr.9.3.), dakle, ukupan trošak parničnog postupka u iznosu od 378.100,00 kn. Budući je troškovnikom tuženik 1. zatražio naknadu troška parničnog postupka u ukupnom iznosu od 473.300,00 kn, za neosnovanu razliku u iznosu od 95.200,00 kn, valjalo je odbiti zahtjev tuženika 1. za naknadu troška parničnog postupka. Stoga je riješeno kao pod točkom II. izreke ove presude. 

	Isto tako, temeljem odredbe čl. 154. st. 1. ZPP-a tužitelj je dužan naknaditi tuženiku 2. trošak parničnog postupka koji se odnosi na putni trošak za pristup djelatnice tuženika 2. kao punomoćnice na ročišta od 21. travnja 2016. godine, 6. listopada 2016. godine, 14. ožujka 2017. godine, 25. svibnja 2017. godine i 10. listopada 2017. godine, i to na ime cijene povratne autobusne karte na relaciji Zagreb – Karlovac – Zagreb u iznosu od 76,00 kn za jedno ročište, tj. u ukupnom iznosu od 380,00 kn. Tuženiku 2. ne pripada trošak sudske pristojbe za odgovor na tužbu u zatraženom iznosu od 2.500,00 kn, jer je utvrđeno da sudsku pristojbu na odgovor na tužbu tuženik 2. nije platio, niti ju je u obvezi platiti obzirom da je zasad tuženik 2. uspio u ovom sporu. Budući je troškovnikom tuženik 2. zatražio naknadu troška parničnog postupka u ukupnom iznosu od 2.880,00 kn, za neosnovanu razliku u iznosu od 2.500,00 kn, valjalo je odbiti zahtjev tuženika 2. za naknadu troška parničnog postupka. Stoga je riješeno kao pod točkom III. izreke ove presude.


U Karlovcu 24. studenog 2017. godine
								                              Sudac:
                                                                                   Goranka Boljkovac, v.r. 
	
	Za točnost otpravka-
PRAVNA POUKA:	ovlašteni službenik:
Protiv ove presude dopuštena je žalba	Marina Markić
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske.
Žalba se podnosi putem ovoga suda u 3 primjerka,
u roku od 8 dana od dana objave presude. 
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