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VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
SPLITING d.o.o0. Split,  Sibenska 29, zastupano po punomoénicima
Tomislavu Sisko i Tadiji Mamié, odvjetnicima u

Odvjetnickom drustvu Sisko i partneri j.t.d.
Lovretska 1, Split

protiv rjeSenja od 19. prosinca 2012. godine dvostruko

Protiv uvodno citiranog rjeSenja kojim je odbijen zahtjev Zalitelja kao
razluénog vjerovnika za isplatu, pobijajuéi ga u cijelosti Zalitelj pravodobno
izjavljuje Zalbu iz razloga pogresSne primjene odredaba Steéajnog zakona i
Ovrsnog zakona.

Pobijanim rjeSenjem odbijene je zahtjev Zzalitelja kao razluénog vjerovnika
kojim je trazio isplatu iznosa dobivenog od prodaje nekretnina na kojima
Zalitelj ima razluéno pravo.

Predmetne nekretnine imaju oznake ¢&.zem.1731/74 zk.ul.1408 |
€.zem.1731/73 zk.ul.1411, obje upisane u k.o. Turjaci.

Za odlucivanje o pravu zalitelja kao razluénog vjerovnika u ovom predmetu
relevantne su slijedeée &injenice:

- U zemljiSnim knjigama za k.o. Turjaci kao vlasnik predmetnih
nekretnina bio je upisan stecajni duznik SINJ d.d. a poslije tog upisa
nitko nije podnio zahtjev za upis vlasniStva na svoje ime sve do
prijenosa vlasniSstva na Konstruktor inZzenjering d.d. koji je iste
nekretnine kupio u ste€ajnom postupku;

- Predmetne nekretnine su usle u steajnu masu ste¢ajnog duznika SINJ
d.d. u stedaju;




- Stecajni upravitelj i steajni sud u ovom ste¢ajnom postupku priznali su
zalitelju razlu¢no pravo na tim nekretninama, a isto razlu¢no pravo
nitko drugi nije pobijao;

- Predmetne nekretnine prodane su u ste¢ajnom postupku po ravilima
Ovrsnog zakona;

- Po prodaji predmetnih nekretnina sukladno odredbama Ste&ajnog
zakona i Ovr8nog zakona najprije se podmiruju troSkovi prodaje, a
odmah iza toga se mora podmiriti potrazivanje razlué¢nog vjerovnika.

U obrazloZenju pobijanog rieSenja sud konstatira da je od ukupno postignute
cilene za sve prodane nekretnine u iznosu od 11.033.000,00 kn ste&ajni
duznik dogovorio s drustvom ALKASIN d.o.o. u ste¢aju da ¢e tom drustvu_
isplatiti 5.988.712,40 kn dok preostali iznos ostaje ste¢ajnom duZniku SINJ
d.d. u steCaju, pa slijedom toga sud u pobijanom rje$enju oéito drzi da Zalitel]
svoja prava ima ostvarivati u tom drugom ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
drustvom ALKASIN d.o.o. u ste¢aju.

Pogre$an je navedeni stav ste¢ajnog suda.

Kao sto je to i sam ste€ajni sud u pobijanom rjeSenju naveo o zahtjevu
Zalitelja za isplatu temeljem njegovo razluénog prava ve¢ je u dva navrata
odlugivao Visoki trgovacki sud kao Zalbeni sud (u predmetima Pz-2215/05 od
24.04.2007. i Pz-7941/08 od 07.04.2009.), u kojim odlukama je VTS veé
upozorio da je stecajni sud prodaju predmetnih nekretnina obavio protivno
odredbama Ste€ajnog zakona a osobito odredbe ¢l.164. SZ-a.

Kad je ve¢ prodaja izvrSena na nezakonit nacin tada je sud morao barem
izvrSiti razdiobu postignute kupovne cijene sukladno Stedajnom zakonu i
Ovrsnom zakonu, a po tim odredbama prvo se namiruje razluéni vjerovnik, u
ovom sluCaju Zalitelj, na Sto je takoder ukazivao VTS u svojim citiranim
rieSidbama.

Usprkos takvim napucima VTS-a stecajni sud pobijanim rie§enjem opet odbija
razluénog vjerovnika s njegovim zahtjevom za isplatu.

Kao $to je to naprijed navedeno, Zalitelju kao razlu¢nom vjerovniku pripada
pravo prvenstvenog namirenja od prodaje nekretnina na kojima ima razluéno
pravo.

Te nekretnine su u zemljiSnim knjigama bile upisane kao vlasni$tvo steéajnog
duznika SINJ d.d. u stedaju, a odluka steajnog duznika da usprkos tome
iznos postignut prodajom tih nekretnina isplatiti drugom drustvu ne moze imati
utjecaja na prava zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika.

Nezakonita prodaja stedajnog suda kojom je te nekretnine ,zajednicki
prodavao s druStvom ALKASIN d.o.o. u stecaju i posljedi¢no tome nezakoniti
dogovor oko diobe postignute kupoprodajne cijene ne mogu rezultirati
ponistenjem prava koje razlu¢ni vjerovnik ima na tim nekretninama.




Stecajni duznik je od prodaje svih nekretnina izmedu kojih su i one na kojima
zalitelj ima razluéno pravo uprihodio iznos od 5.029.200,00 kn.

Taj iznos se mora isplatiti zalitelju kao razluénom vjerovniku jer je u ste¢ajnom
postupku kao nesporno utvrdeno da su u trenutku prodaje predmetne
nekretnine na kojima Zzalitelj ima razluéno pravo (€.zem.1731/74 zk.ul.1408 i
¢.zem.1731/73 zk.ul.1411, obje upisane u k.o. Turjaci) imale vrijednost od
5.970.800,00 kn.

Dakle, cijeli iznos koji je od prodaje uprihodio stedajni duznik pripada Zalitelju
kao razlu¢nom vjerovniku.

Tu isplatu nebi smjela onemoguciti nezakoniti nacin prodaje tih nekretnina i
posljediéno tome nezakoniti dogovori oko ustupanja dijela kupoprodajne
cijene drustvu ALKASIN d.o.0. u stecaju.

Takvom nezakonitom prodajom Zzalitelju je nanesena velika Steta jer mu ni-
nakon proteka 8 godina od prodaje jo$ uvijek nije isplaéen pripadaju¢i mu
iznos, a sud sada u pobijanom rjeSenju opet odbija Zalitelja sa zahtjevom za
isplatu opet temeljeéi svoju odluku na takvoj nezakonitoj prodaiji.

Cl.164.a st.3. Stegajnog zakona je odredeno da nakon $to stedajni sudac u
stec¢ajnom postupku unovdéi stvar ili pravo na kojem postoji razlué&no pravo , on
¢e iz iznosa ostvarenog prodajom najprije namiriti troSkove unovéenja
obradunate prema pravilima iz €1.170. Ste€ajnog zakona a potom namiriti
trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenu pravilima ovr$nog
postupka te nakon toga preostali iznos predati stedajnom upravitelju za
namirenje steajnih vjerovnika.

C1.170. Stedajnog zakona je propisano da troskovi utvrdenja trazbine, koji
obuhvacdaju trodkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom
predmetu , odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrSka.

Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da se troSkovi unov€enja odreduju
pausalno u iznosu od 5 % od utr§ka a ako su stvarno nastali troskovi visi ili
nizi , odredit ée se u stvarnoj visini.

Nakon prodaje nekretnina u stedajnom postupku te po primitk/u kupovne
cijene sud je duzan donijeti RjeSenje o namirenju u kojem mora utvrditi koliki
iznos od kupovnine se zadrZzava kao iznos potreban za naknadu troSkova
utvrdivanja trazbine ili unovéenja, koliki iznos pripada razluénom vjerovniku
temeljem razlu¢nog prava, te eventualno ukoliko je preostalo sredstava od
kupovnine u rjeSenju se odluéuje o uplati preostalog iznosa steajnom
duzniku.

Sud do danas nije donio Rje$enje o namirenju.

U konkretnom slucaju ste€ajni duznik je razluénom vjerovniku priznao
razluéna prava u odnosu na predmetne nekretnine (¢.zem.1731/74 zk.ul.1408
i 6€.zem.1731/73 zk.ul.1411 k.o. Turjaci) u iznosu od 3.062.416,06 kuna
zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 12. studenog
2001. godine.




Razluéni vjerovnik je na zahtjev suda sa stec¢ajnog rocista koje je odrzano
dana 28.05.2012. godine izvrSio izraCun zateznih kamata u iznosu od
5.118.330,19 kuna, odnosno ukupno priznato potraZivanje razluénog
vjerovnika iznosi 8.180.746,25 kuna.

Kako je ste¢ajni duznik od prodaje nekretnina uprihodovao iznos od
5.029.200,00 kuna to nakon odbitka troSkova utvrdenja traZzbine i troskova
unovCenja u pausalnom iznosu od ukupno 10 % , odnosno iznosa od
502.920,00 kuna, proizlazi da je razluénom vjerovniku na ime njegovog
razluénog prava potrebno isplatiti cjelokupan preostali iznos od 4.526.280,00
kuna.

Iz izloZenog je vidljivo da je kod dono$enja pobijanog rie$enja sud opetovano
postupio protivho odredbama Ste€ajnog zakona i Ovr§nog zakona pa Zalitelj
slijedom toga predlaZe preinaciti pobijanu odluku i usvojiti zahtjev Zalitelja kao
razluénog vjerovnika te odrediti trazenu isplatu sukladno zahtjevu Zalitelja.
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