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Stecajni duznik:
HELIOS FAROS d.d. u stefaju, Stari Grad, Priko bb, OIB 48594515409, kojeg zastupa
steCajna upraviteljica Mira Hajdi¢ iz Splita

ODGOVOR NA ZALBU
stecajnih vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o.
i David Ilijevski
protiv RjeSenja o potvrdi steCajnog plana broj 11 5t-9/2015-365
od 21. studenog 2018. godine

Trgovacki sud u Splitu, kao stecajni sud, donio je po sutkinji Ani Golub Grui¢, kao steCajnoj
sutkinji, RjeSenje kojim se potvrduje Stecajni plan kojeg je stefajna upraviteljica Mira Hajdi¢
podnijela dana 23. srpnja 2018. godine zajedno s izmjenama utvrdenima na rodiStu za
raspravijanje o steCajnom planu odrZanom dana 8. studenog 2018. godine za steCajnog
duZnika HELIOS FAROS d.d. u stefaju, koje rjeSenje je oznafeno gornjim brojem.

Navedeno RjeSenje sud je donio nakon Sto je roliste za glasovanje o SteCajnom planu
spojeno s rocistem za raspravijanje. U glasovanju, samo su dva stedajna vijerovnika glasovala
protiv prihvatanja ste€ajnog plana, i to u Skupini 1 steajni vierovnik David Tijevski, ovdie
Zalitelj, te u Skupini 5 stecajni vierovnik DTTC CONSULTING I REVIZIJA d.o.0., dok su svi
ostali pristupjeli vjerovnici glasovali za prihvacanje SteCajnog plana kojeg je kao ovlasteni
predlagatelj podnijela stedajna upraviteljica.

Stecajna upraviteljica, prije davanja ocitovanja na Zalbene navode Zalitelja, istiCe:

» da je SteCajni plan za steCajnog duZnika HELIOS FAROS d.d. u steCaju izraden i
predioZen na prihvadanje vjerovnicima nakon Sto je proveden postupak javnog
prikuplianja ponuda za dokapitalizaciju drustva stefajnog duZnika, u kojem postupku
su kao najpovolinii ponuditelji izabrani zajednica ponuditelija PBZ CROATIA
OSIGURANIE d.d. /VALAMAR RIVIERA d.d., te da Steajni plan ima za podiogu od
strane Skupstine vijerovnika prihvacenu Ponudu za ulaganje u dokapitalizaciju
stefajnog duZnika, predanu od tih ponuditelja,

¢ da je SteCajni plan za steCajnog duznika HELIOS FAROS d.d. u steca]u jedan od
malobrojnih stecajnih planova kojima se predvida ulaganJe u povecanje temelinog
kapitala druStva stefajnog duZnika radi provodenja novfanog namirenja znatnog



dijela traZbina raziunih i stefajnih vjerovnika, a koje ulaganje ¢e biti izvrieno od
strane izabranih ponuditelja PBZ CROATIA OSIGURANIJE d.d. /VALAMAR RIVIERA d.d.
s iznosom ulaganja od 91.200.000,00 kuna,

e da su SteCajnim planom, osim mjera namirenja trafbina raziuénih i ste€ajnih
vierovnika, predvidene i mjere za osiguravanie nastavka poslovanja sljednika
ste€ajnog duZnika na profitabilnim osnovama, i to mjere sanacije stedajnog duznika,
te mjere dalinjih ulaganja izabranih ponuditelja u visini od 550 milijuna kuna u
sljedecih pet godina,

» da je postupak pripreme Stecajnog plana podrazumijevao kompleksan, kompliciran i
dugotrajan postupak pregovora o pojedinim elementima Stecajnog plana sa svim
kljuénim vjerovnicima, a osobito s razluénim vjerovnicima te s Gradom Starim
Gradom,

» da su izabrani ponuditelji ulaganja, obuhvadena svojom Ponudom, uvijetovali
provodenjem posebne revizije financijskih izvjeSca steCajnog duZnika.

Protiv takvog, uvierljivom vedinom glasova vierovnika, te uvierliivo visokim odazivom na
glasovanje vjerovnika svih skupina, prihvadenog Steajnog plana i RjeSenja o njegovoj
potvrdi, Zalbu podnose ste€ajni vierovnici David Hijevski, kao steajni vierovnik prvog videg
isplatnog reda i Futurum komunikacije d.0.0., kao vierovnik s osporenom trazbinom drugog
viSeg isplatnog reda.

Zalba Zalitelja — steCajnih vierovnika nije osnovana, a stecaini vijerovnik Davrd Tlijevski uopce
nema pravnoga interesa za podno$enje Zalbe.

Stecajnim planom predvideno je potpuno novéano namirenje traZbine stefajnog vierovnika
David Ilijevski, kOJem je u stecajnom postupku utvrdena traZbina u iznosu od 89.558,25
kuna, koja trazbina ée biti, u skladu s toctkom IV. RjeSenja o potvrdi Steca]nog plana,
ISpiacena U novcy, u cijelosti, u roku od tri dana od dana pravomomc¢nosti rieSenja u upisu
provedenog povecanja temeljnog kapitala uplatom u novcu u sudski registar Trgovackog
suda u Splitu.

Prema tome, stecaijni vierovnik David Hlijevski nema pravnoga interesa za podnoSenje Zalbe
protiv rjeSenja o potvrdi Ste€ajnog plana, jer je Stefajnim planom predvideno potpuno
namirenje njegove utvrdene trazbine prvog vieg isplatnog reda.

Slijedom toga, Zalbu ste€ajnog vjerovnika David Tlijevski, zbog nedostatka pravnoga interesa,
potrebno je odbaciti.

U odnosu na Zalbu stecajnog vierovnika FUTURUM KOMUNIKACDE d.0.0., stedaina
upraviteljica ocituje se kako slijedi:

1. Pravilno je postupio stecajni sud kada je utvrdio da nisu postojali razlozi za
odbacivanje SteCajnog plana.

Steajna upraviteljica je doista podnijela sve izjave vierovnika iz &anka 316. st. 2. Ste€ajnog
zakona, na koje se adnosi mjera stecajnoga plana nenovéanim namirenjem dijela traZbina tih
vierovnika.



Takvu izjavu stecajna upraviteliica nije trebala pribavijati od Zalitelia FUTURUM
KOMUNIKACDE d.0.0., s obzirom na Cinjenicu da taj vijerovnik nema utvrdenu trazbinu,
buduci da je njegova prijavijena trazbina osporena i pred Trgovackim sudom u Splitu tete
parnica radi otklanjanja osporavanja te trazbine.

Pribava izjave iz fanka 316. st. 2. SteCajnog zakona ne odnosi se 1 ne moZe se odnositi na
steCajne vierovnike s osporenim traZbinama, dakle, s trazbinama koje nisu utvrdene u
steCajnom postupku i za koje nije izvjesno hoce i ili neée biti namirivane, poslediéno
postupcima koji su u pogledu tih trazbina u tijeku. Zbog toga je Stefajnim planom
predvideno te vijerovnike, u sluaju da nijihove trazbine ne budu pravomoéno osporene,
nenovCano namiriti primjenom pravnog instituta ,odobreni temeI]nl kapital®. Za to je
potrebno |spun3en]e dva temeljna uvjeta — da trazbina o kojoj je rije€ u sudskom postupku
bude pravomocno utvrdena trazbinom odgovara]uceg isplatnog reda, te da je RjeSenje o
potvrdi SteCajnog plana postalo pravomomodnim, a sve to, da bi se namirenje tog i takvog
vierovnika imalo provesti, ne od strane ste¢ajnog duznika, vec od strane njegovog pravnog
sliednika, odnosno drutva koje nastavija s poslovanjem nakon zakljudenja stefajnog
postupka.

Izjava iz flanka 316. st. 2. SteCajhog zakona treba biti priloZena Stecajnom planu ako je
~Stecajnim planom odredeno da neki vieroviici dobiju udjefe v duzniku pravno; osobi", §to je
u konkretnom slucaju predvideno za steajne vjerovnike drugog vieq isplatnog reda s
utvrdenim trazbinama, pa je slijedom toga stefajna upraviteljica i prikupila navedene izjave
od tih vijerovnika.

Od stefajnih vierovnika s osporenim traZbinama takve izjave nije bilo niti moguce niti
potrebno pribavljati prije podnoSenja stecajnog plana s razlogom, $to se Ste¢ajnim planom
tek predvida izdvajanje sredstava za namirenje vierovnika s osporenim trazbinama, a ne i
njihovo stjecanje udjela u drustvu steCajnog duznika i time njihovo namirenje.

Prema tome, bududi da je steCajna upraviteljica pribavila sve izjave steéajnih vierovnika za
koje je predvideno stjecanje udjela u pravnoj osobi duZnika radi namirenja dijela njihovih
utvrdenih traZbina, a koji su slijedom davanja tih izjava razvrstani za potrebe glasovanja o
SteCajnom planu u Skupinu 2, nije postojala nikakva osnova za odbacivanje steca}nog plana,
Sto je stedajni sud pravilno utvrdio i na razloZan, razuman i pravno utemeljen nacin razjasnio
u obrazloZenju RjeSenja o potvrdi Stefajnog plana.

2. Pravilno je postupio ste€ajni sud kada je utvrdio da nisu postojali razlozi za
uskratu potvrde Stecajnog plana.

Stecajni plan sacinjen je u potpunosti dosljedno sadrZaju kojega zahtijevaju odredbe ¢lanaka
305. do 316. Stefajnog zakona.

Stecajni plan, takoder, sadrZi samo, jedino i iskijuivo one mijere, koje dopusta odredba
clanka 303. stavak 2. SteCajnog zakona.

Konacno, Stecajni plan podnesen je steajnom sudu i stefajnim vijerovnicima na raspravu i
prihvacanje od strane ste€ajne upraviteljice, kao ovlastene prediagateljice Steajnog plana.

Medu ostalim mjerama Stefajnog plana, koje dopusta odredba &lanka 303. st. 2. Stefajnog
zakona, nalazi se i mjera smanjenja ili odgode isplate obveza duZnika.



Prema tome, steCajna upraviteljica bila je ovlaStena SteCajnim planom predloziti . smanjenje
obveze duZnika" prema onim stefajnim vjerovnicima drugog vieg isplatnog reda, koji su
uskratili davanije izjave iz dlanka 316. st. 2. Stecajnog zakona o pristanku na stjecanje udjela
u drustvu duZnika.

Dapace, jedan od tih vjerovnika (HT- Hrvatski telekom d.d.) uskratio je davanje izjave u
sadrZaju kako ga propisuje lanak 316. st. 2. SteCajnog zakona, ali je istovremeno izjavio da
se odrice tog dijela svoje trazbine.

Zatim, svi ostali stecajni vierovnici, razvrstani u Skupinu 5, a koji su svojom voljom uskratili
davanje izjave iz Clanka 316. st. 2. SteCajnog zakona, isto su tako svojom voljom glasovali ZA
prihvacanje Steajnog plana (osim stefajnog vjerovnika DTTC CONSULTING I REVIZIIA
d.0.0.), tako da je bespredmetno navodenje Zalitelja o navodnom dovodeniju tih vierovnika u
nejednak poloZaj u odnosu na ostale steCajne vierovnike drugog viSeg isplatnog reda.

Bitno je, da je stefajnim vierovnicima, razvrstanima u Skupinu 5, omoguéen jednak poloZaj s
ostalim vierovnicima drugog viSeg isplatnog reda, ali da su ti vierovnici viastitom odlukom,
odnosno propustanjem davanja izjave iz Clanka 316. st. 2. Stefajnog zakona — sami izabrali
drugi i drugadiji oblik namirenja njihovih trazbina koji se svodi na novano namirenie, uz
prestanak ostatka njihovih trazbina prema stecajnom duZniku. Veéina tih vierovnika za to je
imala razloge u posebnim propisima kojima se ureduje njihovo poslovanje.

Nije, dakle, bila r|3ec ni o kakvom ,uzmi ili ostavi* principu, kako to neutemeljeno navodi
Zalitelj, vel je rije€ o tome, da svi steCajni vierovnici, ukljucive i ste€ajni vierovnici razvrstani
u Skupinu 5, mjerama stedajnog plana imaju biti namireni povoljnije, nego Sto bi to bili za
slucaj da ste€ajnog plana nema.

Prema sadrZaju Pripremne osnove SteCajnog plana, a u odnosu na koju niti u raspravijanju
na roCistu od 8. studenog 2018. godine, niti u podnescima Zalitelja nije bilo prigovora, a
kojom se obrazlaZe usporedba namirenja razlucnih i steajnih vierovnika u uvjetima
Stefajnog plana U odnosu na 51tuac13u u kojoj stefajnog plana nema — steCajni vjerovnici
drugog viSeg isplatnog reda uopde ne bi dosli na red za namirenje svojih traZbina niti u
minimalnom postotku u odnosu na iznos utvrdenih trazbina.

Pri tome, ne treba zaboraviti kako se nov€ano namirenje dijela traZbina stecajnih i razlu¢nih
vierovnika prema SteCajnom planu provodi iz sredstava koja e u povedanje temeljnog
kapitala drustva stecajnog duZnika uplatiti izabrani ponuditelii PBZ CROATIA
OSIGURANIE/VALAMAR RIVIERA, dok u situaciji u kojoj ste€ajnog plana nema — nema niti
ulaganja u druStvo steajnog duZnika od 91,2 milijun kuna u novcu.

Prema tome, nesporno je, ste€ajni vierovnici, za koje se svojom Zalbom zalaZe Zalitelj iako u
tu skupinu uopée nije razvrstan, svakako ¢e primjenom Stecajnog plana biti u povoljnijem
poloZaju nego Sto bi to bili da steCajnog plana nema, jer u potonjem sluéaju uopée ne bi bili
namireni,

Dakle, cilj i svrha steCajnoga postupka, kao ,generalne owvrhe’, ostvaruje se putem
potvrdenog Stefajnog plana, sa svim njegovim mjerama, s povoljnijim ishodom za sve
razlucne i stecajne vijerovnike, Sto ukljuduje i Zalitelja FUTURUM KOMUNIKACIIE d.0.0., kao
vierovnika s osporenom trazbinom, u odnosu na koju i nadalje tefe parnica radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja odnosno otklanjanja osporavania.



Slijedom toga, otpada kac pausalan i neutemeljen prigovor Zalitelja da bi prestanak dijela
traZbina steCajnih vjerovnika razvrstanih u Skupinu 5 bio diskriminirajuci za te vierovnike,
kao i da bi bila posrijedi bitna povreda Stefajnog zakona.

Nema utemeljena u zakonu tvrdnja Zalitelja da je mjera , ofpisa" dopustena samo za trazbine
nizeg isplatnog reda, upravo suprotno, ta je mjera propisana kao dopustena odredbom
¢lanka 303. st. 2. Stefajnog zakona, a dodatno je razradena odredbom &lanka 310.

Stedajnog zakona, dok se za steCajne vjerovnike niZih isplatnih redova, ako steajnim planom
ne bude drugadije odredeno, smatra da su pribvacanjem stecajnog plana njihove trazbine u
cijelosti prestale.

Nije razumljivo kojom metodom tumacenja odredbe danka 326. Stecajnog zakona je Zalitelj
do3ao do zakljutka da je izmjena stefajnog plana dopustena samo na osnovi rasprave o
stecajnom planu na rofistu.

Pravilnim ditanjem odredbe Clanka 326. Steéajnog zakona, dolazi se do jedino mogudeg i
jedino ispravnog tumadenja te odredbe na nacin, da podnositelj ste¢ajnog plana (stetajni
upravitelj} ima pravo (ne i duZnost!) sadrZajno izmijeniti steCajni plan na osnovi rasprave
vjerovnika na rocistu za raspravijanje.

Ta odredba ni¢im ne daje naslutiti postojanje bilo kakve zabrane steajnom upravitelju da
prijediog Stecajnog plana, objavijen 20. oZujka 2018. godine, izmijeni, predioZi novi tekst
SteCajnog plana 23. srpnja 2018. godine, te potom izloZi raspravi onaj Stecajni plan, ko;ega
predlagatelj (stecajni upravitelj) smatra svojim prijedlogom o kojem tra# izjasnjenje
vierovnika,

K tome, steCajna upravitefjica je, uzimajuéi u obzir rezultate rasprave i sadraj podnesaka
vierovnika, na roitu za raspravljanje dana 8. studenog 2018. sadrZajno (gotovo u
neznatnom dijelu) izmijenila SteCajni plan, koji je, tako izmijenjen, stavljen na glasovanje i
vierovnici su ga, tako izmijenjenoga, ogromnom vedinom glasova i prihvatili. Pri tome, na
jasan i odreden nadin, steCajna sutkinja je, prije stavljanja na glasovanje, utvrdila da se
glasovanju podvrgava Stecajni plan u obliku kako je javno objavljen 23. srpnja 2018. godine
i izloZen u pisarnici suda, zajedno s izmjenama toga plana uvedenima u zapisnik na samome
roCistu za raspravijanje o Steajnom planu.

Bududi da se na roCiStu od 8. studenog 2018. godine nije uopée raspravijalo o prijediogu
Stecajnog plana objavijenom 20. oZujka 2018., proizlazi da je i iz tog razioga navodenije
Zalitelja bespredmetno i promaseno.

3. O podjeli ste¢ajnih vjerovnika u skupine

Nemaju osnovu tvrdnje Zalitelja iz tocke 1.3. njegove Zalbe. Razvrstavanje vierovnika u
skupine temeljito je i dostatno obrazloZzeno u Provedbenoj osnovi Stetajnog plana.

Razvrstavanje vierovnika u skupine provedeno je u potpunosti u skladu s odredbom ¢lanka
308. Stecajnog zakona, pa slijedom toga:

a) posebnu skupinu ine radnici (Skupina 1), sto je uskladeno s odredbom &lanka 308. st. 3.
Stedajnog zakona,

b) posebnu skupinu gine razluéni vierovnici (Skupina 3), jer se Stefajnim planom zadire u
njihova prava, sto je uskladeno s adredbom dlanka 308. st. 1. tof. 1. Stecainog zakona,



¢) posebnu skupinu ini steéajni vierovnik prvog viSeg isplatnog reda s osporenom trazbinom
(Skupina 4), Sto je uskladeno s odredbom &lanka 308, st. 2. Stefajnog zakona,

d) posebnu skupinu line stefajni vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda s utvrdenim
trazbinama, koji su dali izjave iz ¢lanka 316. st. 2. Stefajnog zakona (Skupina 2),

e) posebnu skupinu Cine steCajni vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda koji su uskratili
davanje izjave iz flanka 316. st. 2, SteCajnog zakona (Skupina 5), $to je uskladeno s
odredbom ¢lanka 308. st. 1. tocka 3. Stefajnog zakona.

Razvidno je iz naprijed navedene podjele vjerovnika u skupine, da se njihov pravni polozaj
prema steajnom duZniku znacajno razlikuje.

To razlikovanije razjasnjeno je detalino u Provedbenoj osnovi.

Pogresna je interpretacija Zalitelja, da se pod gospodarskim interesom ne moZe smatrati
interes vierovnika za sudjelovanje u temeljnom kapitalu drustva steCajnog duZnika.

Upravo suprotno, stecajni vierovnik koji iskazuje interes za sudjelovanije u drustvu steCajnog
duZnika a koji takav interes mora potkrijepiti davanjem izjave iz €lanka 316. st. 2. Ste¢ajnog
zakona prije odiuivanja vjerovnika o steCajnom planu, ima sasvim drugaciii gospodarski
interes u odnosu na onoga vjerovnika kojega ne zanima sudjelovanje u buduéem poslovnom
Zivotu sijednika steCajnog duZnika.

Notorno je da Stedajni plan, pored namirenja vierovnika, ima za svrhu — osigurati nastavak
poslovanja steajnog duznika. Prema tome, u Steajnom planu bilo je potrebno razlikovati
vjerovnike koji imaju gospodarski interes stedi udjele u drustvu ste€ajnog duZnika, kako bi se
i time omogudilo nastavak poslovanja sljednika steajnog duZnika, buduéi da stjecanje udjela
u drudtvu steajnog duZnika ima, osim svega, znalenje namirenja dijela trazbine prema
duzniku, ali ima i znacenje izlaganja dijela svojih traZbina dalinjem trZidnom riziku.

Takoder, promaSeno je navodenje Zalitelja kako razvrstavanje Ministarstva financija u
zasebnu skupinu (Skupina 4) nema osnovy, buduéi da se radi o osporenoj traZbini prvog
viSeg isplatnog reda, s pravom glasa utvrdenim za onaj dio osporene traibine koju taj
vjerovnik dokazuje ovrinim ispravama.

Potpuno je jasno kako se radi o sasvim drugacijem poloZaju toga vierovnika s osporenom
trazbinom u odnosu na druge vierovnike prvog viseg isplatnog reda, pa je veé iz tog razloga
tog vjerovnika bilo uz dosljednu primjenu clanka 308. Stefajnog zakona razvrstati u zasebnu
skupinu, jer ga se nije moglo razvrstati u istu skupinu s vierovnicima drugog videg isplatnog
reda s utvrdenim trazbinama (kad imaju razliCite gospodarske interese) bududi da bi to bilo
protivno odredbi Clanka 308. st. 2. Stefajnog zakona, a nije ga se moglo razvrstati niti u istu
skupinu s drugim ste€ajnim vierovicima prvog viSeg isplatnog reda, jer bi to bilo protivno
odredbi &lanka 308. st. 3. Stecajnog zakona, prema kojoj zasebnu skupinu &ine (samo)
radnici.

Neutemeljeno je, i u protivnosti s rezultatima glasovanja, navodenje Zalitelja da su vierovnici
drugog viSeg isplatnog reda razvrstani u dvije skupine s ciffem da se ostvari veci postotak
glasova".



Niti stecajna upraviteljica, niti stecajni sud nisu imali nikakvoga na&ina prejudicirati rezultate
glasovanja vierovnika o stecajnom planu i na bilo koji nain ,kombinirat? s razvrstavanjem
vierovnika u skupine kako bi ,podesii*te rezultate.

Cinjenica da je na kraju glasovanja u Skupini 2 glasovalo za prihvacanje Stegajnog plana svih
13 pristupjelin vjerovnika, a u Skupini 5 glasovalo za prihvatanje Steajnog plana 5
vjerovnika glasovalo ZA a jedan vierovnik glasovao PROTIV prihvacanja Ste€ajnog plana, dok
je, sveukupno, 123 vierovnika glasovalo ZA, a dva vijerovnika su glasovala PROTIV, s
omjerom 99,75% traZbina ZA u odnosu na 0,25% traZbina PROTIV prihvadanja Stecajnog
plana, dovolino govori o tome, kako nikakvo postavijanje ,cilia" nije bilo niti potrebno niti
moguce, kraj tako visokog postotka podrike vierovnika predioZenom Stecajnom planu i tako
niske razine protivijenja SteCajnom planu, koje protivijenje se moZe tumaditi samo i jedino
kao opstruktivno djelovanje manjine vjerovnika, koji za takvo djelovanje nemaju pravnoga
nego nekog drugog interesa.

Prema tome, ne postoji matematika, na koju se neuspjeSno poziva Zalitelj, koja bi potvrdila
njegovu tezu o cilju ,da se ostvari vecs postotak glasova®.

Promasena su navodenja Zalitelja o navodnom pogodovanju stedajnih vierovnika drugog
viSeg isplatnog reda koji su dali |Z]ave iz ¢lanka 316. st. 2. Stedajnog zakona, jer su ti
stecajni vierovnici u pogledu novcanog dijela namirenja u potpuno jednakom poloZaju sa
steca;nim vjerovnicima istog isplatnog reda razvrstanima u Skupinu 5, a u pogledu
nenovianog namirenja udjelom u drustvu stefajnog duZnika, ti su stefajni vjerovnici u
poloZaju da ¢e se vrijednost njihova uloga tek potvrdivati kroz buduée poslovanije sljednika
steCajnog duZnika, Sto ima znadenje poslovnoga rizika, kojega su stetajni vjerovnici,
razvrstani u Skupinu 5, odbili preuzeti, pa se slijedom toga moralo pribjeéi primjeni m]ere
prestanka dijefa njihovih traZbina prema stefajnom duZniku, jer bi eventualno novéano
namirenje tog dijela traZbina tim vjerovnicima bilo izravno oborivo kao pogodovanje toj
skupini vierovnika na Stetu onih vierovnika, koji su se izjasnili o pristanku na ulaganje dijela
svojih trazbina u temeljni kapital drustva stefajnog duZnika radi stjecanja dionica.

Pored toga, valja istadl kako Zalitelji nisv bili svrstani u Skupinu 5, pa nemaju nikakav pravni
interes isticati prigovore razvrstavanja vjerovnika u ovu skupinu. Prosudivanje izjava iz
flanka 316. st. 2 Stefajnog zakona |spravno je samo uz istovremeno uzimanje u obzir
odredaba SteCajnog zakona o potrebnim vecinama za usvajanje stedaijnog plana. Smisao
odredbe Clanka 316. st. 2 Steca]nog zakona zasigurno nije davanje prava veta ba$ svakom
ste€ajnom vjerovniku za nenovfano namirenje udjelom u stecajnom duZniku (pretvaranje
traZbine u ulog — logicna i vrlo Cesta mjera steCajnih planova), veé se radi o refleksiji izjave o
upisu i uplati dionica (upisnica) iz Zakona o trgovackim druStvima, potrebnoj primarno poradi
preuzimanje obveze uplate upisanih dionica.

4. 0 daljniim prigovorima Zalitelja

U odnosu na tocku 1.5. Zalbe Zalitelja, treba prije svega naglasiti kako nije dovoljno da sud
odbije potvrditi steCajni plan na prijedlog vierovnika samo zato Sto je vjerovnik prigovorio
stecajnom planu, vec je potrebno da steCajni vierovnik udini vierojatnim da je taj vierovnik
stavljen steCajnim planom u losiji poloZaj u odnosu na poloZaj kojega bi imao, da stecajnog
ptana nema.

Zalitelj, naravno, nije imao &ime udiniti vierojatnim da bi bio u nepovoljnijem poloZaju po
SteCajnom planu u odnosu na situaciju kad Stedajnog plana ne bi bilo, pa u svojoj
argumentaciji koristi podatak o pravomaocéno utvrdenim traZzbinama, kao da osporene traZbine



uopée ne postoje (a upravo je Zalitelj osporavatelj trazbine stefajnog vijerovnika Republika
Hrvatska za iznos od 154 milijuna kuna u drugom viSem isplatnom redu i preko 56 milijuna
kuna u prvom isplatnom redul), pa vrijednost utvrdenih traZzbina suprotstavlja fantomskoj
vrijednosti dugotrajne imovine, koju je upravo Zalitelj FUTURUM KOMUNIKACDE d.0.0. po
svojem pravnom predniku TELLIN HOTELI d.o.0., kada je upravljao druStvom prednika
stefajnog duznika, neosnovano precijenio na preko 318 milijuna kuna.

U steCajnom postupku, po nalogu steCajne upraviteljice, provedena je procjena vrijednosti
nekretnina stecajnog duZznika po oviaStenom sudskom procjenjitelju Roku Mijanoviéu, koji je
izradio procienu na visinu od 169 milijuna kuna, koja prociena je imala u obuhvatu i
nekretnine koje ne spadaju u imovinu steajnog duinika, a bila je temeljena na tzv.
troskovnoj metodi procjene vrijednosti nekretnina. Navedena procjena sastavni je dio
stefajnog spisa.

Vel ta prociena vrijednosti nekretnina pokazala je ogroman nesklad s knjigovodstvenim
stanjem vrijednosti dugotrajne imovine, koju je Zalitelj Futurum komunikacije d.c.0. odnosno
njegov prednik TELLIN HOTELI d.o.0. ,narudio” iz samo njemu poznatih razloga u vrijeme
kada je ,upravijfao™ drustvom prednika stefajnog duznika temeljem Ugovora o zakupu
poduzeca.

Pojasnjenja radi, Zaljitelj je temeljem Ugovora o zakupu poduzeda ,upravijao" drugtvom
prednika stefajnog duZnika, ,rezultat" kojeg ,upravijanja" je bila dugogodiinja blokada
raluna prednika steCajnog duZnika i slijedom toga pokretanje i otvaranje ovog steajnog
postupka.

Procjena vrijednosti nekretnina, na kojoj se temelje financijska izvies¢a sa 30. lipnja 2017,
godine, temeljena na primjeni prihodne metode, pokazuje realno stanje vrijednosti
nekretnina, a razlika do knjigovodstvenog stanja vrijednosti nekretnina pokrivena je
aktiviranjem revalorizacijskih rezervi, tako da to smanjenje knjigovodstvene vrijednosti
imovine tek neznatno utjefe na iskazivanje odnosno povetanje iznosa gubitaka ste¢ajnog
duznika koje je potrebno pokriti na teret temeljnog kapitala.

Sve to jasno je vidljivo iz Pripremne osnove Stecajnog plana, te priloga uz Pripremnu osnovu
(Ekonomske analize i IzvieS¢a KPMG Croatia za posebne namjene).

Nije razumijivo, u kojem to ,scenariji* bi Zalitelj kao steCajni vierovnik Futurum komunikacije
d.0.0. bio u povoljnijem poloZaju da Stefajnog plana kakav je prihvacen nema.

U Pripremnoj osnovi Stecajnog plana dana je usporedba namirenja vierovnika, prema kojoj -
da nema stedajnog plana — stecajni vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda uopée ne bi dogli
na red za namirenje svojih trazbina, jer bi se iz dugotrajne imovine namirli raziucni
vjerovnici, a ostatak imovine steCajnog duZnika neznatne je vrijednosti i bio bi dostatan tek
za minimalno namirenje stefajnih vierovnika prvog viseg isplatnog reda, pri éemu bi trebalo
znatna sredstva, ostvarena unovienjem, izdvojiti za namirenje naknadno eventualno
utvrdene traZbine najveceg vijerovnika tog isplatnog reda — Republike Hrvatske.

Narocito, niti ste€ajni vierovnik prvog viSeg isplatnog reda David Ilijevski nikako ne bi bio u
povoliniiem poloZaju da Steajnog plana nema, od poloZaja kojeg ima prema Stecajnom
planu, a u kojem se nov¢ano namiruje sa 100% svoje utvrdene traZbine.

Ni od kakvoga znalenja za ovaj ste€ajni postupak nije to $to je Zalitelj kao steajni vierovnik
podnio tuzbu u nekom drugom predmetu radi navodne niStetnosti financijskih izviedca.



Navedena financijska izvjeS¢a, sve kad i ne bi bila zakonita i kad bi bila proglaena
nidtetnima, nisu ni u kakvoj pravnoj ili stvarnoj vezi s mjerama namirenja vierovnika prema
Stedajnom planu, niti su u kakvoj vezi s mjerom namirenja vierovnika nenovfanim
namirenjem — stjecanjem udjela odnosno dionica drustva stecajnog duZnka.

Naime, kad bi iznos gubitaka steCajnog duZnika prema financijskom izvjeSéu sa 30. lipnja
2017. godne bio jednak iznosu gubitaka iz pofetne bilance steCajnog duZnika, i tada bi se taj
gubitak moralo pokrivati na teret temeljnog kapitala stefajnog duznika i na teret trazbina
vjerovnika unesenih u temeljni kapital radi stjecanja dionica.

Ni¢im se pravni poloZaj stecajnih vjerovnika, u pogledu mjere namirenja ili visine namirenja u
dionicama, ne bi promijenio, ve¢ bi eventualno za pokrie nakon zakljudenja stedajnog
postupka preostala niZa vrijednost gubitaka koju bi bilo potrebno pokriti iz rezervi kapitala.

Dakle, niti kada je rije o financijskim izvjes¢ima, Zalba Zalitelja nema nikakvih uporista.

Slijedom svega navedenoga, stefajna upraviteljica predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskom sudu, da Zalbu Zalitelja Davida Ilijevskog odbaci
kao nedopustenu, a zatbu Zalitelja Futurum Komunikacije d.0.o. odbije kao neosnovanu i
potvrdi RjeSenje Trgovackog suda u Splitu o potvrdi Steajnog plana za steajnog duZnika
Helios Faros d.d. u stedaju.

Stecajna upraviteljica;
dr.sc. Mira Hajdi¢



