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i
RJESENJE

Op¢inski sud u Puli - Pola po sucu Tamari DoSen, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelice RADMILE JANKOVIC ORSAG iz Zagreba, Ostrovicka 11, OIB:
47007449833, zastupane po punomocniku Vilku Kosu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika 1. DRAGOMIRA VIDOVICA iz Medulina, Katikuli¢ 87, OIB: 26494364370, 2.
MAJE VIDOVIC iz Medulina, Katikuli¢ 87, OIB: 30386100578, zastupane po
punomocnici Ivi Simi¢, odvjetnici iz Pule, i 3. DOMAGOJA VIDOVICA iz Medulina,
Katikuli¢ 87, OIB: 69568177281, zastupanog po punomoéniku Filipu Simicu, odvjetniku
iz Pule, radi pobijanja duznikove pravne radnje, 27. kolovoza 2026.

presudio je

l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»sUgovor o dosmrtnom uzdrZzavanju zakljuCen izmedu Dragomira Vidovicéa,
Medulin, Katikuli¢ 87,01B: 26494364370, kao primatelja uzdrzavanja, Maje Vidovic,
Medulin, Katikuli¢ 87, OIB:30386100578, kao davatelja uzdrZzavanja i Domagoja
Vidovi¢a, Medulin, Katikuli¢ 87, OIB:69568177281, kao sudionika pravnog posla od
25. veljaCe 2020. ovjeren kod Javnog biljeznika lvana Kukucke iz Pule, 3. oZujka 2020.
u odnosu na Dragomira Vidovi¢a pod brojem OV-1624/2020 te 4.o0zujka 2020. u
odnosu na Maju Vidovi¢ i Domagoja Vidovi¢a pod brojem OV-1675/2020, kojim je
Dragomir Vidovi¢ prenio Il. tuzenici Maji Vidovi¢ pravo vlasniStva nekretnine ito 1.
suvlasnicki dio: 72 k.€.br. 638/14, Broj D. L. 6, - u naravi Katikuli¢, dvoriSte, stambena
zgrada, Medulin, Katikuli¢ 87, garaza, Medulin, Katikuli¢, ukupne povrSine 396 m2,
upisano u zk. ul. br. 20558524, k.o. Medulin (ranije: 2 dijela k.C.br. 638/14 — stambena
zgrada, Medulin, Katikuli¢ 87, garaza, dvoriste, ukupne povrsSine 396 m2, upisana u
zk. ul. br. 2904, k.o. Medulin), gubi u€inak prema tuziteljici Radmili Jankovi¢ Orsag,
Zagreb, Ostrovicka 11, OIB: 47007449833 u dijelu potrebnom za ispunjenje
tuziteljiCine trazbine u iznosu od 64.422,19 eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na 9.356,96 eur od 14. svibnja 2020., na 7.631,56 eur od
15.srpnja 2020., na 46.187,54 eur od 31.svibnja 2022., na 499,56 eur od 26. studenog
2024., na 746,57 eur od 14. veljaCe 2025., sve do isplate, trazbine u iznosu od
8.164,77 eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na 233,37 eur od
14. svibnja 2020., 166,65 eur od 15. srpnja 2020., 1.289,72 eur od 22.rujna 2020.,
5.349,67 eur od 1.lipnja 2022. i 1.125,36 eur od 7.studenog 2023., sve do isplate te
12.342,44 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 15. veljaCe
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2025. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako

polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

Il. Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. tuZenik Dragomir Vidovi¢, Medulin, Katikulic 87, OIB: 26494364370, II.
tuZenica Maja Vidovi¢, Medulin, Katikuli¢ 87, OIB: 30386100578 i lIl. tuzenik Domagoj
Vidovi¢, Medulin, Katikuli¢ 87, OIB: 69568177281, duzni su trpjeti da tuZiteljica
Radmila Jankovi¢ Orsag, Zagreb, Ostrovicka 11, OIB: 47007449833 svoje
potrazivanje u iznosu od 64.422,19 eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na 9.356,96 eur od 14. svibnja 2020., na 7.631,56 eur od 15.srpnja 2020.,
na 46.187,54 eur od 31.svibnja 2022., na 499,56 eur od 26. studenog 2024., na
746,57 eur od 14. veljaCe 2025., sve do isplate, trazbine u iznosu od 8.164,77 eur
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na 233,37 eur od 14. svibnja
2020., 166,65 eur od 15. srpnja 2020., 1.289,72 eur od 22.rujna 2020., 5.349,67 eur
od 1.lipnja 2022. i 1.125,36 eur od 7.studenog 2023., sve do isplate te 12.342,44 eur
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 15. veljace 2025. do isplate,
po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine namiri prodajom nekretnine
1. suvlasnicki dio: 2 k.C.br. 638/14, Broj D. L. 6, - u naravi Katikuli¢, dvoriste, stambena
zgrada, Medulin, Katikuli¢ 87, garaza, Medulin, Katikuli¢, ukupne povrsine 396 m2,
upisano u zk. ul. br. 20558524, k.o. Medulin (ranije: 2 dijela k.C.br. 638/14 — stambena
zgrada, Medulin, Katikuli¢ 87, garaza, dvoriSte, ukupne povrSine 396 m2, upisana u
zKk. ul. br. 2904, k.0. 324191 Medulin), sve u roku od 15 dana."

rijesio je
l. Utvrduje se vrijednost predmeta spora od 26.544,56 eura.
Il. Nalaze se tuzenicima solidarno isplatiti tuZiteljici troSak postupka od 5.038,98

eura, uvecan za zakonske zatezne kamate tekuce od 27. kolovoza 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste za svako polugodiste, uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se u dijelu od 15.726,77 eura
zahtjev tuziteljice odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Raspravljanje o zahtjevu za pobijanje zakljuCenja ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju kao dijelu tuzbe od 14. svibnja 2020. kojim tuziteljica zahtjeva naknadu
Stete i pobija radnju kojom prvotuzenik raspolaze svojom imovinom izdvojeno je 17.
prosinca 2020. u poseban postupak, a tuziteljica navodi da je prvotuzenik neposredno
nakon Stetnog dogadaja 25. veljaCe 2020. sklopio ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju
kojim je drugotuzenici prenio svoj suvlasnicki dio nekretnina k.¢.br. 638/14, 638/10 k.o.
Medulin, drugo tuZenica se obvezala uzdrzavati ga do smrti, a treCetuzenik se obvezao
preuzeti obvezu uzdrZzavanja ukoliko iz bilo kojeg razloga drugotuzena bude
sprijeCena, da prvotuzenik nije vlasnik imovine znacajnije vrijednosti, a ugovor je
zakljucio sa snahom, suprugom lll. tuZzenika kako bi ostetio tuZiteljicu, osujetio njeno
namirenje jer je bio svjestan da joj je svojim postupanjem uzrokovao Stetu Sto drugo i
treCe tuzeniku nije moglo biti nepoznato u trenutku poduzimanja pravnog posla.

2. Odgovorom od 16. srpnja 2020. tuZenici osporavaju vrijednost predmeta spora,
pasivnu legitimaciju treCetuzenika, istiCu nedospjelost trazbine i imovinsko stanje
prvotuzenika zbog kojeg nije upitna naplata trazbine.

Podneskom od 12. sijeCnja 2026. protive se preinaci tuzbe od 8. prosinca 2025.,
istiCu prigovor prekluzije jer je u€injena protekom Cetiri godine od zaklju€enja pravnog
posla, drugo i treCetuzenik istiCu da je ugovorom rijeSeno pitanje njihovog ulaganja u
prenamjenu potkrovlja ku¢e u stan, ostvarenja dogovora s prvotuzenikom i njegovom
suprugom da im pripadne stan, polovina okucnice i prilazni put jer se postupak
etaZiranja pokazao kompliciranim i skupim.

3. U dokaznom postupku procitan je ugovor o dosmrtnom uzdrZavanju (stranica
257), presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru (240), potvrda Fine (255), uvjerenje MUP-
a (278), potvrda zk odjela (280), dopis SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva
(283), saslusani su svjedoci (400) i stranke (409, 418)

3.1. Clankom | ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 25. veljade 2020. utvrdena je
vrijednost suvlasnickog dijela nekretnina od 200.000,00 kuna, clankom lll. je
ugovoreno da u sluCaju bilo kojeg razloga privremene sprijeCenosti davatelja
uzdrzavanja u obavljanju svojih ugovornih obaveza, iz bilo kojeg razloga, obveze
davatelja uzdrzavanja preuzima treCetuzenik, sudionik pravnog posla, suprug
davatelja, a sin primatelja uzdrZzavanja, a ¢lankom V osnovano je pravo osobne
sluznosti dozivotnog plodouzivanja u korist prvotuzenika.

3.2. Prema potvrdi od 19. svibnja 2020. prvotuzenik nije vlasnik nekretnina na
podrucju nadleznosti Opcinskog suda u Puli-Pola ali je korisnik prava plodouZivanja
nekretnina u zk.ul 2904 i 2648 k.o. Medulin.

3.3. Premauvjerenju MUP-a od 2. rujna 2020. prvotuzenik je vlasnik osobnog vozila
Renault 19 proizvedenog 1990.
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3.4. Presudom Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj K-12/2020 od 27.
listopada 2020. Dragomir Vidovic je oglasen krivim sto je 21. veljaCe 2020. u nakani
udarao najmanje 5 puta u predjelu glave i tijela govoreci "ubit ¢u te", a kada ga je Matko
Orsag odgurnuo, oslobodio se njegovog zahvata i ponovno uzeo pajser kako bi je
ponovno udarao u ¢emu su ga sprijecili Silvije Orsag i Domagoj Vidovi¢ koji ga je
odvukao u kucu, a Radimila Jankovi¢ Orsag je zadobila osobito teSke i za Zivot opasne
povrede, ali do smrtnog ishoda nije doslo zbog intervencije Silvija i Matka Orsaga i
Domagoj Vidovic te pravovremeno pruzene medicinske pomodi.

3.5. Prema dopisu SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva od 11. travnja 2025.
prvotuzenik nema ubiljezene nematerijalizirane vrijednosne papire.

3.6. Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-319/2025 od 28.
svibnja 2025. potvrdena je presuda ovoga suda poslovni broj Pn-94/2020 od 14.
veljaCe 2025. kojom je nalozeno Dragomiru Vidovi¢u da tuziteljici na ime naknade Stete
isplati 64.422,19 eura, 8.164,77 eura i 12.342,44 eura sve sa zakonskom zateznom
kamatom.

3.7. Prema potvrdi Fine od 24. listopada 2025. trazbina tuziteljice je 2. u redoslijedu
osnova za placanje, iza trazbine od 1.148,16 eura.

3.8. Irena BraiCin iskazuje da su joj se u tijeku kaznenog postupka, prije primitka
tuzbe za naknadu Stete obratili supruga, sin i snaha prvotuzenika, radi isplate Stete jer
je mogla biti olakotna okolnost u kaznenom postupku, da je poCetni tuzbeni zahtjev
udvostru€en zbog promjene parametara Vrhovnog suda ali ne zna zasto Steta nije
isplacen, da je ugovor o dosmrtnom sastavila dok je prvotuzenik bio u pritvoru, prije
nego su stranke dobile tuzbu za naknadu Stete jer su u postupku s Opcéinom Medulin
zbog prilaznog puta trebali sudjelovati vlasnici nekretnine, oCekivala se duza
Dragomirova odsutnost te je nekretninu valjalo prenijeti na suprugu ili sina.

3.9. Branka Vidovi¢ iskazuje da su sin i snaha zapoceli vezu 2012. ili 2013., te su
uz njihovu suglasnost potkrovlje koje je do tada sluZilo kao ostava, bez Zbuke i vanjske
stolarije, uredili podizuci kredite, vlastitim placama i uz pomoc¢ Majinih roditelja, a uselili
su 2016., dogovor je ostvaren, vjencali su se, dobili djecu i nisu Zurili formalizirati
dogovor prema kojem je suprug svoj dio nekretnine trebao prenijeti na sina i snahu, da
ne zna zasto su zakljucili ovakav ugovor dok je suprug bio u istraznom zatvoru, a tuzbu
za naknadu Stete joS nisu dobili, da je nakon zaprimljene tuzbe sudjelovala u razgovoru
s odvjetnicom, da je nakon tri dana zahtjev udvostru¢en, a ona nije imala sredstva da
ga isplati. Tuziteljica je vikala i prijetila da ¢e Maji putem Centra za socijalnu skrb
oduzeti dijete koje je suprug ¢uvao, ali napadu nije prisustvovala jer je lezala nakon
operacije i zbog galame ustala, a Maja je nakon napada stigla iz Vodnjana na poziv
supruga.

3.10. Radmila Jankovi¢ Orsag izjavljuje da se napad zbio 21. veljate 2020., da je
proSavsi dvoriste tuzenika Cula Domagoja koji je rekao "nemoj tata" te se okrenulaiiza
sebe vidjela Dragomira koji je zamahnuo pajserom, udario ju s lijeve strane glave,
nastavio ju tuci, a vidjela je da supruga i sin stoje u dvoriStu im gledaju, da je njen
suprug prekinuo napad stavsi izmedu nje i Dragomira, da su hitna pomo¢, policija i
Maja Vidovi¢ stigli istovremeno. Dragomir je zakljuio ugovor o dosmrtnom
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uzdrzavanju dok je bio u zatvoru, da su kazneni i parnicni postupak su okoncani, da
se pokusSaju naplate odstete u mirnom postupku nitko nije odzvao, pa je u postupku
izravne naplate preko FINA-e naplacen samo troSak, da je prvotuZeniku ovo jedina
imovina i ne oCekuje da Ce naplatiti odStetu.

3.11. Maja Vidovic iskazuje da je u sijeCnju 2015. godine upoznala Domagoja te su
sredinom ljeta odlucili Zivjeti zajedno, da su im Dragomir i Branka dozvolili adaptaciju
zadnje etaze kuca koja je tada bila bez fasade te je ona ulagala svoju pla¢u spasioca,
podigla kredit i uz pomo¢ roditelja dovrsila adaptaciju, a uselili su najkasnije poCetkom
2017. godine, znala je da Ce etaza pripasti Domagoju i njoj, ali je rodila, bila je svadba,
pa vlasniStvo nisu uspjeli rijeSiti prije Stetnog dogadaj. Htjeli su kao suvlasnici
nekretnine sudjelovati u postupku s Op¢inom Medulin zbog pristupnog puta pa su se
upustili u etaziranje i rijeSili pitanje vlasniStva kada je Dragomir zavrSio u pritvoru. O
ugovor su razgovarali prije Stethog dogadaja, ona je istrazivala na Internetu,
razgovarala s poznanicima i stupila u kontakt s odvjetnicom Braicin, zakljuen je na
njezinu inicijativu, jer je tako zastitila svoju investiciju, svekra i svekrvu. Uzdrzavanije je
preuzela ona jer je suprug ionako nasljednik. Suprug je ukljuéen u ugovor o
uzdrzavanju kako bi preuzeo brigu o roditeljima, ako to ona ne bi mogla. Ugovor
ispunjava jer Dragomira odvozi gdje treba, odlazi u nabavku i lijekove, jer on nema
vozilo. Za Stetni dogadaj je saznala jer ju je Dragomir zvao govoreci da tuziteljica prijeti
oduzimanjem djeteta, a nakon nekog vremena ju je nazvao suprug trazeci da dode
kuci jer se nesto dogodilo, doSavsi vidjela je hitnu i policiju, tuziteljicu nije vidjela jer je
mislila samo na svoje dijete. Tuziteljica je tuzbom traZila 10 tisuca eura pa joj je Branka
rekla da se ne brine a kada se nakon nekog vremena raspitala receno joj je da je
zahtjev povecan jer tuZitelji€ino stanje nije dobro.

3.12. Dragomir Vidovi¢ iskazuje da su sin i Maja 2015. godine pitali mogu li urediti i
useliti u tavansku etazu obiteljske kuce, Sto su supruga i on dozvolili jer je tu drzao
ostatak gradevinskog materijala. Sin i snaha su podigli kredit, sve uloZili u unutarnje
uredenje, fasadu, platili komunalije i iznad starog dijela kuée napravili terasu, sve
dovrsili 2016. godine, te naredne dvije godine do rodenja djeteta prostor iznajmljivali
turistima, a po rodenju unuka uselili u taj dio. Zgrada nije etaZirana, a kada je zavrsio
u zatvoru Maja je rekla da bi vlasnistvo nad tom etazom mogli rijeSiti ugovorom te je
on pristao, premda potrebe za uzdrzavanjem u smislu financija i smjestaja nema, ali
ga je Maja posjecivala u zatvoru, sada prevozi, jer on nema auto. Sve razgovore
vezano za ugovor obavila je Maja a on je samo prihvatio. Ne zna kolika je visina
ulaganja sina i snahe, niti zasto je samo on svoju polovinu prepustio Maji.

3.13. Domagoj Vidovi¢ iskazuje da je zaposlen od 2011., podigao je kredit od 150
tisu¢a kuna, te su s njegovom i Majinom placom i uz pomoci Majinih roditelja dovrsili
adaptaciju tavanske etaze, dvije tri godine ju iznajmljivali turistima pa uselili. On nije
sudjelovao u zaklju€enju ugovora jer je znao da ¢e svoj dio vlasnistva dobiti od majke,
a Maja je htjela osigurati svoja ulaganja pa je ona zakljucila ugovor s ocem. O takvom
nacinu uredenja su razgovarali ¢im su zapoceli s ulaganjima. U ugovoru je naveden
jer je i on bio tuZzen. Pitanje kuée, ukoliko bi tuZiteljica dobila naknadu Stete, ih zamara
te o tome ne razgovaraju. Za trazbinu tuziteljice su saznali kada su primili tuzbu, dok
je otac bio u zatvoru, a majka pokusSavali naéi novac da plati pocetni iznos.

4. Prema ¢€l. 66., 67. i 71. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
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155/2023. i 69/2026.) svaki vjerovnik Cija je trazbina dospjela za isplatu i bez obzira
kad je nastala moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu
vjerovnika, a to znaCi ako zbog nje duznik nema dovoljno sredstava za ispunjenje
vjerovnikove trazbine, te se naplatno raspolaganje moze pobijati u roku od jedne
godine ako je duznik znao ili mogao znati da raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i
ako je trecoj osobi s kojom je ili u Ciju korist je raspolaganje poduzeto to bilo poznato
ili moglo biti poznato s time da se smatra da je treCoj osobi to bilo poznato ukoliko je
rije€ o duznikovom bracnom drugu, krvnom srodniku u ravnoj liniji ili u poboc¢noj liniji i
tazbinskom srodstvu do Cetvrtog stupnja, a besplatno raspolaganje i s njima
izjednaCene pravne radnje u roku od tri godine te se smatra da je duznik znao da
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i ne zahtijeva se da je treCoj osobi
to bilo poznato ili moglo biti poznato.

Jedan od zakljuCaka zajedniCkog sastanka predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova s Vrhovnim sudom RH koji je odrzan on-line dana 5. studenog
2020. glasi: ,Pravna radnja duznika se moze pobijati i u situacijama kada je trazbina
dospjela nakon zaklju€enja pobijanog pravnog posla.”

5. Nesporno je:

-da se Stetni dogadaj zbio 21. veljace 2020.,

-da su tuzZenici ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju zakljuCili 25. veljaCe 2020.
(prvotuzenik je potpis ovjerio 3. oZujka, a drugotuzenica 4. ozujka 2020.),

-da je ugovor 5. ozujka 2020. pod brojem Z-3602/2020 predan radi uknjizbe prava
vlasnistva,

- da su prvotuzenik i drugotuzZenica u tazbinskom srodstvu prvog stupnja,

- da je prvotuzenik u vrijeme zaklju€enja ugovora bilo vlasnik vozila renault iz 1990.

6. Utvrdeno je iskazom prvotuzenika i Branke Vidovi¢ da prvotuzenik u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije imao drugu vrjedniju imovinu. Okolnost ulaganja drugo i
treCetuzenika u nekretninu prvotuzenika i Branke Vidovi¢ tijekom 2015. godine,
uredenjem tavanskog prostora za stanovanje, za sud nije sporna niti bitna jer je
ulaganje postalo bitno tuzenicima pet godina kasnije, nakon Stetnog dogadaja kojem
je trecetuzenik prisustvovao, a drugotuzenici nije mogao ostati nepoznat, nakon $to
se drugotuZenica raspitala kako ga zaétititi. Cinjenica da je ugovor zakljuéen &etiri dana
nakon dogadaja, dok tuzba za naknadu Stete nije bila podnesena, ne ukazuje da
drugotuZenici nije bilo poznato da prvotuzenik umanjujuéi svoju imovinu nanosi Stetu
tuziteljici. Konacno zaklju€eni ugovor suprotan je dogovoru postignutom prije ulaganja,
koji je do Stetnog dogadaja odgovarao svima, da tavanski prostor bude suvlasnistvo
drugo i trece tuzenika. Stjecanje vlasnistva nekretnine radi sudjelovanja u sporu s
Opc¢inom Medulin ne moze biti razlogom zaklju¢enja ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju.

6.1. Pasivna legitimacija treCetuzenika, premda ugovorom o dosmrtnom
uzdrzavanju nije stekao nekretninu, proizlazi iz njegovog statusa sudionika u tom
pravnom poslu i buduceg eventualnog davatelja uzdrzavanja.

6.2. Sud je unatoC protivlienju tuzenika raspravljanja zakljuio po tuzbenom
zahtjevu postavljenom 8. prosinca 2025., postavljenom nakon proteka tri godine od
Stetnog dogadaja, jer poviSenje iznosa u skladu s presudom o naknadi Stete
Zupanijskog suda u Bjelovaru G2-319/2025 od 28. svibnja 2025. predstavija
uskladenije visine trazbine o kojoj se ne raspravlja u ovome postupku.
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7. Temeljem Clanka 40. stavka 2. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025) utvrdena je vrijednost predmeta spora od 26.544,56
eura primjenom ¢l. 14. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u RH (,Narodne
novine“ br. 57/22. i 88/22.) i primjenom fiksnog te€aja konverzije od 7,53450 kuna za
jedan euro, navedenog u Odluci Vlade RH o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute
u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ br. 85/22.) na iznos od 200.000,00 kuna
preostao nakon umanjenja vrijednosti predmeta spora navedene u tuzbi od 273.788,32
kune za tuzbom zatraZeni iznos naknade Stete.

8. Tuziteljici je priznat troSak racuna Sredisnjeg klirinSko depozitarnog drustva od
33,75 eura, nagrade punomoc¢niku za sastav tuzbe, podneska od 8. prosinca 2025., 3.
veljaCe 2026., zastupanja na rocistu 30. oZujka, 19. svibnja, 12. lipnja i 14. srpnja 2026.
po 250 bodova, zastupanja na rocistu 10. veljaCe 2026. prema Tbr.9.2. OT 125
bodova, 50 bodova za sastav prijedloga za upis zabiljeZbe tuzbe poslovni broj Z-
6158/2020, ukupno 1.925 bodova, Sto primjenom Tbr. 46., 52.3. i 54. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 138/2023.) iznosi
4.812,50 eura. Tuziteljici je priznat troSak pristojpe na presudu od 192,73 eura
(polovicu iznosa od 385,45 eura) zbog mogucénosti placanja u skladu s ¢lankom 7.
stavak 2. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" br. 118/18., 51/23.).

8.1. Tuziteljici nije priznata nagrada punomoc¢niku za sastav podneska od 23. ozujka
2026. kojim ponavlja navode, podnesaka kojima zahtjeva pravomoénost presude Pn-
94/2020, izravnu naplatu i isprave od Fine, mati¢nog ureda, MUP-a i zk izvode
smatrajuci isto sudu dostupnim, javno dostupnim ili podacima koji nisu bili potrebni u
ovome postupku, kao ni pristojba na tuzbu placena u postupku Pn-94/2020.

8.2. Tuziteljici je dosuden cjelokupni priznati troSak ne temelju odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. Zakona o parni€énom postupku te zatezna kamata na zahtjev u skladu s ¢l.
151. st.3. Zakona o parnicnom postupku po stopi utvrdenoj Clankom 29. stavak 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018.,126/2021., 156/2022., 155/2023. i 69/2026.) nastaloj uvecanjem
referentne stope, kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena.

U Puli 27. kolovoza 2026.
Sudac
Tamara DosSen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv toCke I. i Il. presude te toCke Il. rjeSenja dopustena je Zalba koja se
podnosi ovome sudu u roku od 15 dana od dana primitka odluke. O Zalbi odlu€uje
Zupanijski sud.

Protiv toCke I. rijeSenja nije dopustena posebna zalba.

Dostaviti:
1. tuziteljici po punomocniku Vilku Kosu, odvjetniku iz Zagreba,
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2. prvotuzeniku Dragomiru Vidovi¢u
3. ll-tuzenici po punomocnici Ivi Simi¢, odvjetnici iz Pule
4. |ll-tuzeniku po punomoéniku Filipu Simicu, odvjetniku iz Pule

TAMARA DOSEN
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