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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

P-6828/2025-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Andrei Grahovac, u pravnoj
stvari u pravnoj stvari tuziteljice Viljenke BariSi¢ iz Zagreba, Ulica Milivoja MatoSeca 2, OIB:
41059832311, zastupane po punomocniku lvanu Vrdoljaku, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuZzenika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367, zastupanog
po punomoéniku Domagoju Malnaru, odvjetniku u Zagrebu, po generalnoj punomoci Su-
508/22, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrZzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 21. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, uz javnu objavu 29. svibnja
2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice Vilienke BariSi¢ iz Zagreba, Ulica Milivoja
MatoSeca 2 koji glasi:

" 1. Utvrduje se da nije dopusten postupak osiguranja zasnivanjem prisilnog zaloZznog
prava odreden RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Ovr-348/22 od 9. 2.
2022. te se odreduje uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je na nekretnini
upisanoj u knjige PU Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Vrapce Novo, podulozak
55322: jednosoban stan broj 42 na Il (tre¢em) katu povrSine 40,27 m2, koji se sastoji od
sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice s WC-om, hodnika, lode i spremista, bilo prije
provedbe prijedloga zaprimljenog dana 15. 2. 2022. pod brojem Z-8064/22 na nacin da se
bride sljededi upis: UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE O OSIGURANJU POSL.
BR. 18 OVR-348/2022, KOJI JE NA OPCINSKOM GRADANSKOM SUDU ZAPRIMLJEN
28. SIJECNJA 2022 09.02.2022 radi osiguranja novéane trazbine u iznosu od 6.818,35 EUR
(slovima: Sesttisucaosamstoosamnaesteura i tridesetpet centi) u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Hrvatske poStanske banke d.d., na dan isplate, sa zakonskom zateznim
kamatama, pocCevsi od 21. sijeCnja 2022. a to sve na nacin i po stopi odredenoj rieSenjem o
osiguranju, na suvlasni¢kom dijelu Barisi¢ Viljenke (OIB 41059832311), koji se sastoji od
1/2 dijela nekretnine, za korist: B2 KAPITAL D. O. O., OIB: 57509775367, ZAGREB,
RADNICKA CESTA 41.",

u cijelosti kao neosnovan.”
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Il. NalaZze se tuziteljici Viljenki BariSi¢ iz Zagreba, Ulica Milivoja MatoSeca 2 da
nadoknadi tuzenom B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, RadniCka cesta 41 prouzroCeni parnicni
troSak u iznosu od 1.125,00 eura, u roku od 15 dana.

II. U preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od
187,50 eura odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je rjeSenjem ovoga suda broj Ovr-348/2022 od 12. travnja
2022. upucena na pokretanje parnice protiv ovrhovoditelja, ovdje tuzenika zbog razloga iz
¢l. 50. st. 1. t. 7. i 11. OvrSnog zakona, a u vezi s €l. 52. st. 3. i ¢l. 290. OvrSnog zakona jer
je tuZiteljica kao protivnik osiguranja u predmetu ovoga suda broj Ovr-348/2022 podnijela
Zalbu u kojoj navodi da je odredeno osiguranje zastarjele trazbine Sto predstavlja Zalbeni
razlog iz ¢l. 50. st. 1. t. 11. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ br. 112/2012., 25/2013.,
93/2014., 55/2016., 73/2017., 131/2020. - dalje: OZ), navodi da je osiguranje odredeno
temeljem zaduZnice koja nije ovrSna isprava (navedeno predstavlja Zzalbeni razlog iz ¢l. 50.
st. 1. t. 1. OZ-a), navodi da predmetna nekretnina predstavlja jedini dom i jedinu nekretninu
protivnika osiguranja te osiguranje stoga nije dopusteno uslijed povrede pravi¢ne ravnoteze
stranaka (navedeno predstavlja zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a), navodi da
predlagatelj osiguranja nije bio ovlasten predloziti trazeno osiguranje na temelju sporne
zaduznice (navedeno predstavlja Zalbeni razlog iz €l. 50. st. 1. t. 7. OZ-a) te navodi da je
propustanjem dostave prijedloga za osiguranje protivniku osiguranja prije donoSenje
rieSenja o osiguranju pocinjena bitna povreda postupka.

2. ObrazlaZe da je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovr-348/22 od 9.
veljaCe 2022. odredeno od strane tuzenika predloZeno osiguranje radi osiguranja navodne
trazbine u iznosu od 6.818,35 eura i to na jedinoj nekretnini u suvlasnistvu tuZiteljice upisane
u knjigu PU: Vrap&e Novo, broj poduloska: 55322, jednosoban stan 42 na Il (tre¢em) katu
povrsine 40,27 m2 koji se sastoji od sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice s WC-om, lode
i spremista upisan u knjigu polozenih ugovora Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb.

3. Tuziteljica tvrdi da naveden postupak osiguranja nije dopusten jer se osigurava
trazbina koja je zastarjela. Vidljivo je da se radi o zaduznici iz 2010. na kojoj je potpis samo
ovjeren te tuziteljica u tom smislu upucuje na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa
sjednice Gradanskog odjela odrzane 19. studenog 2018. Kako zastarom prestaje pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, onda time prestaje i pravo zahtijevati osiguranje takve obveze.
4. Nadalje, smatra da predmetno osiguranje nije smjelo biti dopusteno na temelju
predmetne zaduznice jer ista nema svojstvo ovrsne isprave. S obzirom na to da je isprava
na temelju koje se traZi izvansudska ovrha - I1zjava (na koju se primjenjuju ista pravna pravila
kao i na zaduznicu) izdana 2010. te je na istoj samo ovjeren potpis osobe razli¢ite od
ovrSenika, odnosno ista nije javnobiljeznicki akt niti je privatna isprava potvrdena
(solemnizirana) od strane javnog biljeznika, nesporno je da takva lzjava nije ovrSna isprava.
Navodi da predmetna izjava nije sudsko ili javnobiljezniCko rjeSenje o ovrsi niti
javnobiljezni¢ki akt (odnosno privatna isprava potvrdena od strane javnog biljeznika) veé
isprava kojom duznik dopusta zapljenu i isplatu nov€anih sredstava sa svojih racuna kod
banaka, a koja kad je vjerovnik dostavi banci ima (samo) u€inak pravomoc¢nog rjeSenja o
ovrsi (€l. 183.a st. 2 OZ-a). Takoder istiCe da je zaduznica sredstvo osiguranja i njome nije
utvrdena trazbina, slijedom Cega takoder nije bilo uvjeta za primjenu ¢l. 296. OZ-a i to
takoder predstavlja razlog nedopustenosti spornog postupka osiguranja.

5. Tuziteljica istiCe i prigovor zastite prava na dom. Navodi da predmetna nekretnina u
suvlasnistvu tuziteljice predstavlja jedini njezin dom u kojem stanuje pa osiguranje nije
dopusteno uslijed povrede pravi¢ne ravnoteze stranaka.
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6. Tuziteljica smatra da tuzenik nije bio ovlasten traziti sporno osiguranje te osporava
visinu trazbine, osnov trazbine te isti¢e da sporna zaduznica nije valjano cedirana.
7. Takoder istiCe da predmetni prijedlog za osiguranje nije dostavljen protivnici

osiguranja, ve¢ ga je sud usvojio bez da je protivnici osiguranja omogucio da se ocCituje o
njemu slijedom Cega je sud propustanjem dostave prijedloga pocinio apsolutno bitnu
povredu postupka i povredu ustavnog i konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.

8. Slijedom navedenog tuZiteljica predlaZze da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da
nije dopusten postupak osiguranja zasnivanjem prisilnog zaloznog prava odreden rjeSenjem
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. Ovr-348/22 od 9. veljaCe 2022. te se odreduje
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je na nekretnini upisanoj u knjige PU
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Vrapce Novo, podulozak 55322: jednosoban stan
broj 42 na Il (tre¢em) katu povrSine 40,27 m2, koji se sastoji od sobe, kuhinje, blagovaonice,
kupaonice s WC-om, hodnika, lode i spremista, bilo prije provedbe prijedloga zaprimljenog
dana 15. 2. 2022. pod brojem Z-8064/22 na nacin da se briSe sljedeéi upis: uknjizba, zalozno
pravo, rijeSenje o osiguranju posl. br. 18 ovr-348/2022, koji je na Opcinskom gradanskom
sudu zaprimljen 28. sije€nja 2022. 9. veljaCe 2022. radi osiguranja nov€ane trazbine u
iznosu od 6.818,35 eura u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske posStanske
banke d.d., na dan isplate, sa zakonskom zateznim kamatama, pocevsi od 21. sijeCnja 2022.
a to sve na nacin i po stopi odredenoj rieSenjem o osiguranju, na suvlasni¢kom dijelu Barisi¢
Viljenke (OIB 41059832311), koji se sastoji od 1/2 dijela nekretnine, za korist: B2 KAPITAL
d. 0. 0., OIB: 57509775367, Zagreb, Radnicka cesta 41, uz zahtjev za naknadom parni¢nog
troSka u iznosu od 1.200,00 eura.

9. Tuzenik se u dogovoru na tuzbu protivio tuZzbenom zahtjevu u cijelosti. IstiCe da medu
strankama nije sporno da je trazbina prema tuziteljici ustupljena tuzeniku od strane ranijeg
vjerovnika, Hrvatske postanske banke d.d. i da su na tuzenika prenesena sva prava iz lzjave
o zapljeni racuna (zaduznice) ovjerene od strane javnog biljeznika Ive Hanzekovié Zivkovié
pod brojem OV-3519/2010, temeljem koje ovrsne isprave je doneseno rjeSenje o osiguranju.
Trazbina predlagatelja osiguranja, ovdje tuzenika, suprotno navodima tuzitelja, nije
zastarjela. Naime, zaduznica OV-3519/10 aktivirana je prvo 8. travnja 2014. od strane
ranijeg vjerovnika, za dio njegove trazbine. Potom je 8. lipnja 2015. zaduznica aktivirana na
puni iznos trazbine, a nakon $to je isknjizena zbog nemogucnosti izvrSenja 4. kolovoz 2018.
ponovno je od strane tuzenika aktivirana 5. svibnja 2022. Tuziteljica je vrSila redovite uplate
tijekom 2017. i 2018. godine, $to je vidljivo iz izvatka iz poslovnih knjiga tuzenika, pri c¢emu
je tuziteljica u opisu placanja redovito stavljala broj partije kredita, Sto ukazuje na to da je
svjesno placala dug u ratama, znajuci da time nije podmireno cjelokupno dugovanje. Dakle,
obzirom da je kako aktivacijama ovrSne isprave, tako i uplatama koje je tuziteljica vrsila, tijek
zastare prekidan viSe puta, jasno je da nije doslo do proteka petogodi$njeg zastarnog roka
i da trazbina tuzenika nije zastarjela.

10. Tuzenik nadalje navodi, $to se tiCe Zalbenih navoda da protivnici osiguranja nikad
nije dostavljen prijedlog za osiguranje, takva obveza suda nije propisana zakonom pa sudovi
te prijedloge ne dostavljaju na ocitovanje protivnicima osiguranja (kao ni ovrdenicima
prijedloge za ovrhu), ve¢ o njima odluCuju na temelju navoda prijedloga i dostavljenih
dokaza, a protivnicima osiguranja dostavljaju rjeSenja kojima je odlu¢eno o prijedlozima
predlagatelja, uz koja se dostavlja i prijedlog za osiguranje kao i dokumentacija na kojoj se
on temelji. Zbog toga protivnici osiguranja nije povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje, niti
je osnovan Zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a, kako je to utvrdio Zupanijski sud u Koprivnici odlukom od 3.
kolovoza 2022. kojom je odbio Zalbu tuziteljice na predmetno rieSenje o osiguranju, a imajuci
u vidu da se u postupku osiguranja primjenjuju odredbe OvrSnog zakona i da se prijedlog
za ovrhu jednako tako ne dostavlja ovrSenicima prije nego sud donese rjeSenje o ovrsi. Isto
tako, drugostupanijski je sud utvrdio da pobijanim rjeSenjem nije povrijedeno pravo protivnice
osiguranja na dom niti se za sada moze govoriti 0 povredi pravicne ravnoteze interesa
stranaka. Prigovor prava na dom eventualno moze sprijeCiti naplatu trazbine ovrhovoditelja
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u ovrSnom postupku, u kojem postupku se ispituje i eventualna povreda pravi¢ne ravnoteze
interesa stranaka, dok u postupku osiguranja protivnik osiguranja ne ostaje bez doma niti
mora iz njega iseliti, tako da te prigovore moze isticati tek u ovrSnom postupku u kojem se
ostvaruje trazbina ovrhovoditelja prodajom nekretnine. Unato¢ tome $to se na postupak
osiguranja primjenjuju odredbe OvrSnog zakona, radi se o sasvim razliCitim postupcima u
smislu ograni€avanja ovrsenikovih prava, obzirom da se u slucaju postupka osiguranja radi
0 znacajno nizem stupnju takvog ogranicenja. Slijedom svega navedenog tuzenik predlaze
da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i naloziti mu da tuzeniku naknadi parnicni
troSak u iznosu od 625,00 eura.

11. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz knjige polozenih ugovora
VrapCe Novo, broj poduloska 55322, u prijedlog za osiguranje zasnivanjem prisilnog
zaloznog prava na nekretnini temelju ovrdne isprave od 21. sijeCnja 2022. (list 12 — 22
spisa), u Zalbu ovdje tuziteljice kao protivnice osiguranja u predmetu Ovr-348/22 od 24.
veljate 2022. te dopunu zalbe od 24. veljace 2022. (list 27 - 36 spisa), u zaklju¢ak ovoga
suda broj Ovr-348/22 od 12. travnja 2022., u specifikacije izvrSenja osnove za placanje Ov-
3519/10 (list 57 - 59 spisa), u izvadak iz poslovnih knjiga B2 Kapital od 15. rujna 2022. (list
60 - 61 spisa) te u spis ovoga suda broj Ovr-348/22.

12.  Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj Ovr-348/2022 proizlazi da je voden ovrsni
postupak ovrhovoditelja B2 Kapital d.o.o. protiv ovrdenika Viljenke BariSi¢ temeljem ovrsne
javnobiljezniCke isprave — lzjave o zapljeni raCuna (zaduznica) ovjerena od strane javnog
biljeZnika Ive HanZekovi¢ Zivkovié pod brojem Ov-3519/2010. radi naplate novéane trazbine
temeljem ugovora o kreditu broj 5302398504 (partija broj 9910838961) koja iznosi 6.818,35
eura sa zateznim kamatama od 21. sijeCnja 2022. Temeljem navedenog prijedloga
doneseno je rjeSenje o ovrsi broj Ovr-348/22 od 9. veljaCe 2022. Zabiljezba navedene ovrhe
provedena je u knijizi poloZenih ugovora broj 55322 k.o. Vrapce Novo na nekretnini Viljenke
BariSi¢ koja se sastoji od 1/2 dijela jednosobnog stana broj 42 na Il (tre¢em) katu povrSine
40,27 m2 koji se sastoji od sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice s WC-om, hodnika, lode
i spremiSta kao posebnog dijela stambene zgrade Milivoja MatoSeca 2, Zagreb sagradena
na Cest.br 4132/3 radi osiguranja nov€ane traZzbine u iznosu od 6.818,35 eura u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske poStanske banke d.d. na dan isplate sa
zakonskim zateznim kamatama od 21. sije€nja 2022., za korist ovdje tuZenika.

13. Nadalje, utvrdeno je da je tuZziteljica kao protivnica osiguranja u tom postupku ulozila
Zalbu na navedena rjeSenja o ovrsi istiCuci sve prigovore koje ponavlja i u predmetnoj tuzbi
zbog Cega je rjeSenjem ovoga suda polovni broj Ovr-348/22-12 od 12. travnja 2022.
upucena da pokrene parnicu radi proglasenja postupka osiguranja nedopustenim zlog
razloga iz €l. 50. st. 1.to€ 7. i 11. OvrSnog zakona u vezi sa €l. 52. st. 3 i ¢l. 290 OvrSnog
zakona. Uvidom u navedeni spis utvrdeno je i da je o podnesenoj Zalbi odlugio Zupanijski
sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici koji je rieSenjem broj Gz OVr-237/2022-2 od 3.
kolovoza 2022. odbio zalbu protivnice osiguranja kao neosnovanu i potvrdio rjeSenje o
osiguranju Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu OVr-348/2022 od 9. veljate 2022.

14. Medu strankama je prije svega sporan prigovora zastare potrazivanja.

15.  Uvidom u lIzjavu o zapljeni rauna (zaduznica) koju je tuziteljica kao korisnik kredita
izdala Hrvatskoj postanskoj banci d.d. kao kreditoru i na kojoj je potpis tuZiteljice ovjeren od
strane javnog biljeznika lve Hanzekovi¢ Zivkovi¢ pod brojem Ov-3519/10 dana 26. veljade
2010. predstavlja ovrSnu ispravu koja je kao takva odredena €l. 183. st. 7 Ovrdnog zakona
("Narodne novine" broj 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08. —
dalje: OZ/96) koji je bio na snazi u vrijeme izdavanja zaduZznice s time da prema odredbi l.
183. st. 1. OZ-a ima funkciju pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi kad se trazbina ostvaruje
provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima, raCunu ovrSenika, odnosno ucinak rjeSenja o
ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na racun ovrhovoditelja, ali i funkciju
opce kategorije ovrSne isprave kada se na temelju zaduznice ovrha predlaze na drugom
predmetu ovrhe (Cl. 183. st. 7. OZ-a).
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16. Zastara trazbine po zaduZnici na kojoj je samo ovjeren potpis izdavatelja zaduznice
nastupa u opéem zastarnom roku iz ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05., 41/08., 78/15, 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22. - dalje: ZOO).

17. Tuzenik tvrdi da je zaduznica prvo aktivirana 8. travnja 2014. od strane ranijeg
vjerovnika, za dio njegove trazbine. Potom je 8. lipnja 2015. na puni iznos trazbine, a nakon
Sto je isknjizena zbog nemogucnosti izvrSenja 4. kolovoz 2018. ponovno je od strane
tuZenika aktivirana 5. svibnja 2022. te da je tuziteljica vrsSila redovite uplate tijekom 2017. i
2018. godine, sto je vidljivo iz izvatka iz poslovnih knjiga, Cime je prekidan rok zastare pa
trazbina nije zastarjela.

18. Uvidom u specifikacije izvrSenja osnove za plac¢anje po zaduznici broj OV-3519/10
proizlazi da je zaduznica prvi puta primllena u FINA-i 8. travnja 2014. radi naplate
potrazivanja u iznosu od 5.342,91 kunu. U specifikaciji je navedena primjedba:
,nemogucnost izvrSenja temeljem Cl. 12. ZPONS-a"“.

19. Iz specifikacije izvrSenja osnove za pla¢anje OV-3519/10-Z002 od 8. lipnja 2015.
vidljivo je da se ista odnosi na naplatu iznosa od 54.538,79 kuna, ¢ime je zatrazena naplata
cjelokupnog potrazivanja po Ugovoru o kreditu broj 9910838961 zakljucenog izmedu HPB
d.d. kao kreditora i tuziteljice kao korisnice kredita nakon raskida Ugovora od 13. veljaCe
2015. kada je cjelokupni dug dospio na naplatu, sto je utvrdeno uvidom u obavijest HPB d.d.
od 25. ozujka 2015. U navedenoj specifikaciji takoder je vidljiva primjedba ,nemogucnost
izvrSenja temeljem ¢l. 12. ZPONS-a*“.

20. Odredbom ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne
novine" broj 68/18., 2/20., 46/20. i147/20. — dalje: ZPONS) koji je stupio na snagu 4. kolovoza
2018. regulirano je da ukoliko se trazbina iz osnove za placanje ne naplati od ovrSenika
fiziCke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon $to po toj osnovi
za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci uzastopno s racuna tog
ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za placanje za ovrSenika iz osnove
za placanje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti.

21. S obzirom da dana aktivacije zaduznice 8. travnja 2014. i povecanja zahtjeva za
izravnu naplatu 8. lipnja 2015. nema zabiljezenih nikakvih naplata po zaduznici, a na istima
je i zabiljezena nemogucnost izvrSenja temeljem €l. 12. ZPONS-a, Agencija nakon proteka
roka od 3 godine (8. lipnja 2018.), po samom Zakonu prestala s izvrSavanjem te osnove za
placanje 4. kolovoza 2018.

22.  Kako se po zaduznici prestalo postupati 4. kolovoza 2018., zastara je ponovo pocela
teéi 5. kolovoza 2018. Tuzenik je zaduZnicu ponovo podnio na naplatu 5. svibnja 2022.,
dakle prije isteka roka zastare od pet godina propisanog €l. 225. ZO0O-a, zbog ¢ega prigovor
zastare nije osnovan.

23. U odnosu na prigovor tuziteljice da tuZenik nije ovlasten traZiti osiguranje na temelju
zaduznice, valja reé¢i da taj prigovor nije osnovan. Uvidom u spis ovoga suda br. Ovr-
348/2022 utvrdeno je da istom prilezi Ugovor o ustupu i prijenosu zaduzZnica Hrvatske
posStanske banke od 12. rujna 2017. koji je potpisan od strane odgovornih osoba ugovornih
stranaka Ciji su potpisi ovjereni od javnog biljeZnika Darje Bosnjak iz Zagreba pod brojem
OV-10072/17 od 18. rujna 2017., kojim je HPB d.d. kao ustupitelj ustupio ovdje tuzeniku kao
primatelju zaduZnice s osnova kreditnih plasmana, medu inima i potraZivanje po zaduznici
0OV-3519/10, a primatelj je izjavio da prihvaca ustup.

24. Odredbom ¢€l. 80. st. 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim
s treCim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili
koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga.

25.  Za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti
duznika o ustupanju (¢l. 82. st. 1. ZO0O-a). Obavijest duzniku, medutim, nije pretpostavka
valjanosti ugovora o ustupu.

26. Tuzenik kao primatelj ima prema tuziteljici kao duzniku ista prava koja je ustupitel]
imao prema duzniku do ustupanja, pa tako duznik moze primatelju isticati i one prigovore
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koje je mogao istaknuti ustupitelju (€l. 84. st. 1. i 2. ZOO-a). S trazbinom prelaze na
primatelja i sva sporedna prava kao $to je pravo na kamate (¢l. 81. st. 1. ZOO-a).

27. Slijedom navedenog, tuzenik je ovlasten traziti osiguranje predmetne trazbine u
ovrSnom postupku.

28. U odnosu na prigovor vezan za propustanje dostave prijedloga za ovrhu tuziteljici kao
protivnici osiguranja na ocCitovanje prije donosenja rjeSenja o ovrsi valja rec¢i da takva obveza
suda nije propisana zakonom. O prijedlogu se odlucuje na temelju navoda prijedloga i
dostavljenih dokaza, a protivnicima osiguranja dostavljaju se rjeSenja kojima je odlu¢eno o
prijedlozima predlagatelja, uz koja se dostavlja i prijedlog za osiguranje kao i dokumentacija
na kojoj se on temelji, a nezadovoljna stranka ima pravo protiv tog rieSenja izjaviti zalbu u
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa odluke, Sto je tuZiteljica kao protivnica osiguranja
i uCinila. Stoga tuziteljici nije povrijedeno njezino pravo na pravicno sudenje.

29. Takoder, tuZitelica neosnovano istiCe da bi joj postupanjem suda u ovrSnom
postupku i provedbom predmetnog rjeSenja o ovrsi bilo povrijedeno pravo na dom niti se
moze govoriti o povredi pravicne ravnoteze interesa stranaka. Ovo stoga Sto prigovor prava
na dom moze eventualno sprijeCiti naplatu trazbine ovrhovoditelja u ovrSnom postupku, dok
u postupku osiguranja protivnik osiguranja ne ostaje bez doma niti mora iz njega iseliti, tako
da ce tuziteljica taj prigovor modi isticati tek u ovrSnom postupku u kojem se ostvaruje
trazbina ovrhovoditelja prodajom nekretnine.

30. Konacno, tuziteljica je pauSalno osporila visinu trazbine ne dostavljajuci u spis niti
jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je predmetno potrazivanje makar u nekom dijelu platila.
S druge strane tuZenik je dostavio izvod iz svojih poslovnih knjiga koji predstavija
vjerodostojnu ispravu, koja s obzirom na izdatnika i sadrzaj u relativno visokom stupnju
vjerojatnosti dokazuju postojanje trazbine koja je u njoj navedena, pogotovo u situaciji kada
tuZiteljica niti ne tvrdi da je predmetno potrazivanje ili barem njezin dio platila.

31. Slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev tuziteljice odbijen je u cijelosti kao
neosnovan.

32. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a tako $to je sud priznao
tuZeniku pravo na trosak zastupanja po kvalificiranom punomoéniku odmjeren temeljem Tbr.
7.1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23.
- dalje: OT) i to za zastupanje na rocCistima 14. studenog 2023., 9. listopada 2024. i 21.
travnja 2026. u iznosima od po 200,00 eura (Tbr. 9.1 OT), za pristup na rociste 6. rujna
2023. u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 9.5 OT), za sastav Zalbe od 5. prosinca 2024. u iznosu
od 250,00 eura (Tbr. 10.1 OT), uvec¢an za PDV od 25% ili ukupno 1.125,00 eura.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sudac:
Andrea Grahovac

ANDREA GRAHOVAC

Elektroni¢ki potpisano: 29.05.2026T13:39:51 (UTC:2026-05-29T11:39:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 31035d9e-cf13-4832-b6fd-e7ae83123078
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka putem ovog suda Zupanijskom sudu

u Zagrebu.



Broj zapisa: 9-30888-c6399
Kontrolni broj: 0d411-eeee6-50cad

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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