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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelia EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb, OIB
22694857747, Podruznica Osijek, zastupano po odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva
Grgi¢ & Partneri, Zagreb protiv tuzenika Tomislava Renduli¢ iz Lovasa, Mlinska 1A,
OIB 05099106765 zastupan po punomocniku Igoru Plavsié, odvjetniku iz Vinkovaca,
radi naknade Stete, 6. listopada 2026.

presudio je

. Nalaze se tuzeniku Tomislavu Renduliéu iz Lovasa, Mlinska 1a, OIB:
05099106765 isplatiti tuzitelju Euroherc osiguranju OIB: 22694857747, Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb iznos od 1.101,71 € sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku poCev od 02.04.2022. godine do 31.12.2022. uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena a od 01.01.2023. do 31.12.2023.
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana na IBAN br.
HR7524810001100100492 uz naznaku poziva na broj 222110820018 .

II. Nalaze se tuzeniku Tomislavu Renduli¢u iz Lovasa, Mlinska 1a, OIB:
05099106765 isplatiti tuzitelju Euroherc osiguranju OIB: 22694857747, Ulica grada
Vukovara 282, Zagreb troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.769,91 eura
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od zaklju¢enja glavne rasprave do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
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je na snazi na dan 1. srpnja te godine sve u roku od 15 dana na IBAN
HR75248100011001004928 uz naznaku poziva na broj 222110820018 .

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. U tuzbi navodi da se dana
18. studenog 2021. godine u mjestu Mirkovci dogodila prometna nesreca koju je
prouzrokovao tuzenik upravljajuci vozilom marke Peugeot 406 reg. oznake VU-7777-
VU pod utjecajem alkohola u organizmu te da je zbog neprilagodene brzine i uvjetima
na kolniku kasno uocio vozilo ispred sebe nakon C¢ega je doslo do udara u vozilo
tuzenika marke Mercedes Benz reg. oznake SA 146-HK (SRB), a kojim je upravljao u
istom smjeru Jovica Ubavic. Dalje navodi da je tuzenik upravljao vozilom pod
utjecajem alkohola s izmjerenom koncentracijom alkohola u organizmu od 2,04 g/kg
Cime je izgubio prava iz osiguranja sukladno €l. 24. st. 1. to€. 4. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu. Dalje navodi da je vozilo reg. oznake VU-7777-VU imalo kod
tuZitelja zaklju€enu policu osiguranja od automobilske odgovornosti broj 8109089821.
Tuzitelj navodi da je na ime nastale imovinske Stete na osobnom automobilu vlasnika
Jovice Ubavic isplacena naknada Stete u iznosu od 1.101,71 eura dana 1.4.2022.
godine. Stoga tuzitelj u regresnom zahtjevu predlaze da sud donese presudu kojom
¢e naloziti tuzeniku da mu isplati iznos od 1.101,71 eura s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama pocCev od isplacene naknade Stete do isplate kao i da mu naknadi
troSkove postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da u cijelosti osporava pravni osnov i visinu
tuzbenog zahtjeva, navodedi da se Stetni dogadaj nije zbio na nacin kako se to opisuje
u tuzbi, pa da ne postoji ni pravicno utvrdena okolnost za nastali Stetni dogadaj.

3. Na rocistu od 9. lipnja 2026. tuzenik je odustao od prijedloga radi saslusanja
tuzenika i izjavio da ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju (list 6-
65 spisa), nalaz i miSljenje Centra za vjeStaCenje (list 73-88 spisa), te se procitao
pismeni nalaz i misljenje vjestaka DraZena Jedud i izvrSio uvid u spis Prekr$ajnog spis
PP-207/22.

5. Ocjenjujuci rezultate izvedenih dokaza u skladu s odredbom ¢€l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (NN broj 93/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07; 84/08;
96/08; 123/08; 57/11 i 148/11 — Procisceni tekst 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 dalje u tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovan u cijelosti.

6. |z potvrde postaje prometne policije Vinkovci od 28.11.2021. proistjeCe da se
dana 28.11.2021. u 20,30 sati dogodila prometna nesre¢a u Vinkovcima, mjesto
Mirkovci, Ulica Branka Radi¢evi¢a 51, u kojoj su sudjelovali Tomislav Renduli¢ kao
vozac vozila Peugeot 406 registarske oznake VU-7777-VU i Jovica Ubavi¢, vozaC
vozila Mercedes Benz reg. oznake SA 146-HK (SRB), te da je tom prilikom kod
tuzenika Tomislava Renduli¢ utvrdena koncentracija alkohola od 2,07 g/kg.
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7. 1z police osiguranja razvidno je da je osobno vozilo kojim je upravljao tuzeni bilo
osigurano kod tuzitelja.

8. lz potvrde o izvrSenom placaniju (list 30 spisa) vidljivo je da je tuZitelj dana
1.4.2022. na ime naknade Stete oSteCenom Jovici Ubavi¢c putem advokatske
kancelarije Sari¢ iz Novog Sada isplatio iznos od 1.101,71 eura.

9. Na okolnost utvrdenja odgovornosti za nastalu Stetu i Stetni dogadaj izveden je
dokaz prometnim vjeStacenjem po vjeStaku Drazenu Jedud, dok je iz priloZzenog
prekrSajnog spisa u prekrSajnom predmetu protiv Tomislava Renduli¢ provedeno
vjestacCenje po Centru za vjesStacenje i procjene d.o.0., a koji nalaz zajedno sa spisom
je vjestak Drazen Jedud imao na uvidu.

10. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka proistjeCe da se prometna nesreca dogodila kao
udar prednjeg frontalnog vise lijevog dijela OA reg.oznake VU 7777-VU u strazniji viSe
desni dio TA reg.oznake SA 146-HK (SRB). Mjesto kontakta na kolniku nalazi se 12,6
m isto¢no od PTM i 1,7 m ulijevo od osovine. Kontakt izmedu vozila je ostvaren na
juznoj kolnickoj traci, odnosno desnoj kolnickoj traci gledano u smjeru kretanja vozila.
U trenutku prometne nesrece tuzenik se s OA reg.oznake VU 7777-VU kretao kolnikom
Ulice B. RadiCevi¢a iz smjera zapada u smjeru istoka i dolaskom do ispred kbr. 51 isti
je prednjim dijelom vozila udario u straznji dio TA reg.oznake SA 146-HK (SRB) kojim
je upravljao Jovica Ubavic, a koji se kretao ispred njega u istom smjeru. U trenutku
kontakta OA reg.oznake VU 7777-VU se kretao brzinom oko 64 km/h, a TA reg.oznake
SA 146-HK (SRB) brzinom oko 24 km/h. Na temelju materijalnih tragova nije moguée
utvrditi brzine i nacin kretanja vozila u fazi prilaza mjestu prometne nesreée. Na temelju
materijalnih tragova nije moguce niti rekonstruirati putanju TA reg.oznake SA 146-HK
(SRB) u fazi prilaza mjestu kontakta, odnosno nije moguce utvrditi okolnost je li se isti
u fazi prilaza kretao kolnikom ili je, prema iskazu tuzenika, vrSio radnju uklju€ivanja u
promet s lijeve strane kolnika. Obzirom na konkretne vremenske i prometne uvjete
postojala je objektivha mogucnost za pravovremeno medusobno uo€avanje sudionika
prometne nesrece. Ukoliko je u fazi prilaza, prema iskazu tuZenika, TA reg.oznake SA
146-HK (SRB) vrsio radnju uklju€ivanja u promet iz zaustavljenog polozaja s lijeve
strane kolnika, isti se do sudarnog polozaja kretao u vremenu oko 5,6 s. U tome slucaju
prosjecno trijezan voza€ na mjestu tuzenika bi imao dovoljno vremenske i prostorne
mogucnost pravovremenim reagiranjem zaustaviti svoje vozilo prije mjesta kontakta i
na taj nadin izbjeéi prometnu nesre¢u. Popravak TA reg.oznake SA 146-HK (SRB)
ugradnjom novih dijelova i sklopova nije ekonomski isplativ. Na vozilu je nastala totalna
Steta koja se procjenjuje na 1.120,00 EUR.

11. U svom usmenom ocitovanju vjestak je naveo da se brzina vozila tuzenika
mogla utvrditi samo u trenutku kontakta, a na temelju materijalnih tragova koji su
evidentirati o€evidom. Obzirom da oCevidom nisu pronadeni, fiksirani i evidentirati
tragovi kotaCa zapadno od mjesta kontakta, tehnickim putem nije moguée utvrditi
brzinu vozila tuZenika u fazi prilaza mjestu prometa nesrece niti je moguce utvrditi
okolnost je li isti prije kontakta reagirao i na koji nacin, odnosno je li prije kontakta
tuzenik poduzeo radnju ko€enja. Brzina vozila oStecenog u trenutku kontakta utvrdena
je na osnovu procjene razlike brzine vozila na poCetku sudarnog procesa imajuci u
vidu sudarnu brzinu vozila tuzenika od oko 64 km/h. VjeStacenje je provedeno na
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temelju cjelokupne dokumentacije koja prilezi spisu, pa tako i oCevidnu dokumentaciju
koja sadrzi situacijski plan.

12. Obzirom na utvrdenu dinamiku nastanka Stetnog dogadaja sud utvrduje da je
tuzenik prometnu nezgodu prouzroc€io pod utjecajem alkohola i da bi se prema
miSljenju vjeStaka prosjeCno trijezan vozaC na mjestu tuzZenika imao dovoljno
vremenske i prostorne mogucénosti pravovremenim reagiranjem zaustaviti svoje vozilo
prije mjesta kontakta i na taj nacin izbje¢i prometnu nesrecu. |z navedenog proistjeCe
da je tuzenik mogao izbjeci nesrecu da nije bio pod utjecajem alkohola, te je stoga
razlog ove nezgode Cinjenica da je tuzenik vozio pod utjecajem alkohola i pri tome
pocinio prekrsaje iz €l. 151.i €l. 199. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

13. Odredbom ¢l. 24. st. 1. toCka 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
propisano je da osigurana osoba nema pravo iz osiguranja ako je upravljala vozilom
pod utjecajem alkohola izvan ugovorene granice (0,5 g/kg). Tuzitelj je temeljem police
kojom je bilo osigurano vozilo kojim je upravljao tuzenik isplatio na ime materijalne
Stete Jovici Ubavi¢ iznos od 1.101,71 eura, koji iznos tuzenik €ini nespornim.

14. Slijedom navedenog sud je sukladno odredbi €l. 963. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05,41/08, 125/11,78/15,29/18 i 126/21, dalje ZOO), te ¢lanka A.1.1.
i A.1.2. Uvjeta za osiguranje od automobilske odgovornosti kao i odredbe ¢l. 24. stavak
1. to¢ka 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu donio odluku kao u tocci 1.
izreke.

15. Duznik koji zakasni sa ispunjenjem obveze duguje pored glavnice i zatezne
kamate sukladno odredbi ¢l. 29. stavak 1. i 2. ZOO-a, a koje teku od dana isplate
naknade jer je tuzitelj tim trenutkom stupio u prava svoga osiguranika do ispla¢ene
naknade u smislu. 963. ZOO-a.

16. Odluka o troskovima temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parnicnom postupku, a odnosi se na troSkove zastupanja tuZitelja po punomocniku
odredenih sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.
Uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora kao i osnovanost zatrazenih troSkova,
tuZitelju su priznati troSkovi za sastav tuzbe, zastupanje na ro€istu od 20.11.2025.,
troSak obrazlozenog podneska od 24.02.2026., te zastupanje na rocistima od
9.6.2026. i 2.9.2026. po 100 bodova odnosno ukupno 500 bodova, $to prema
vrijednosti boda od 2 eura iznosi ukupno 1.000,00 eura, a Sto uvec¢ano za PDV od
250,00 eura iznosi ukupno 1.250,00 eura. TuZitelju su takoder priznati troSkovi
prometnog vjestacenja u iznosu od 500,00 eura, kao i troSak sudske pristojbe, pristojbe
na tuzbu u iznosu od 19,91 eura, odnosno ukupno 1.769,91 eura, slijedom navedenog
sud je donio odluku kao u tocci Il. izreke, s tim da se odluka o tijeku i stopi zateznih
kamata na dosudeni parnicni troSak temelji na odredbama ¢&l. 151. stavak 3. ZPP-a i
¢l. 29. stavak 2. ZOO.

Vinkovci, 6. listopada 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u Il stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogreseno ili nepotuno
utvrdenog €injenicnog stanja.

OBAVIJEST: 3 )
1. Odvjetnica lva Kaselj Sabic, na broj I-1468/IKS — punomocnik tuZzitelja
2. Odvijetnik Igor Plavs$i¢ — punomocnik tuzenika

MARIJA PAVLOVIC

Elektronicki potpisano: 06.10.2026T08:25:49 (UTC:2026-10-06T06:25:49Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1993a0af-b2d6-4613-9284-6f432dde9ac2
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088d-63de1
Kontrolni broj: 0350c-2daec-67200

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Vinkovcima potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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