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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske .

Berislaviéeva 11, Zagreb _
Poslovni broj: 30 PZ-2650/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
¢lanice vije¢a, u predsteajnom postupku nad duznikom INDUSTROGRADNIA dd.,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 03714155365, odlutujuéi o Zalbama vjerovnika 1.
STJEPANA BESEKA, Komin, Komin 49A, OIB 96453990119, 2. JAGODE BILIC, Velika
Gorica, Trg Stjepana Radi¢a 7, OIB 63301893054, 3. IVANA CIGICA, Zagreb, Gustava
Krkleca 3, OIB 18813705060, 4. PETRA CURICA, Novaki, Habdeliéi 10, OIB
21011417231, 5. PETRA CIRJAKA, Zagreb, Pazinska 6, OIB 85801750352, 6. RIFETA
DEDICA, Biha¢, Cukoviéi bb, OIB 27855071937, 7. RUDOLFA DRENSKOG, Zagreb, 11.
Ravnice 23, OIB 33164593862, 8. LJUBANA DROBNJAKA, Velika Gorica, Kralja D.
Zvonimira 22, OIB 24388836850, 9. ZLATKA DUMENCICA, Brezje, Svetonedjeljska cesta
44 QOIB 89315524077, 10. AHMETA GERZICA, Bosanska Krupa, Ostruznica bb, OIB
57366935611, 11. MEHE GERZICA, Bosanska Krupa, OstruZnica 104, OIB 14954491089,
12. IREN GRBIC, Velika Gorica, Mikulgi¢eva 12, OIB 41271570653, 13. IVANA IVANKA,
Jablanovec, Vocarska 15, OIB 18479709326, 14. MILANA IVKOVICA, Zagreb,
Deanovecka 10 OIB 28369986886 15. MIRKA KANTOLICA, Velika Ves, Velika Ves 140,
OIB 76932049907, 16. SAMIRA KARAGICA, Kupinetki Kraljevac, Harabajsi 53, OIB
98856255194, 17. ZELJKA KOLOBARICA, Cerje, Podolnica 1A, OIB 58717573421, 18,
MARKA KOMLJENOVICA, Zagreb, V. Resnik I odvojak 21, OIB 35716172754, 19.
IVANA KRALJA, Velika Mlaka, Prilaz Zagrebackoj cesti .9, OIB 26326881619, 20.
BRANKA KRCELICA, Zagreb, Ilica 280B, OIB 88467962280, 21. ZELJKA KUTNJAKA,
Zagreb, Lhotkina 32, OIB 36083042072, 22. FRANE LUKICA, Veliko Polje, Krste
Frankopana 104, OIB 62501816026, 23. MIRE MAJSTOROVIC, Zagreb, Horvaéanska cesta
41, OIB 07054578740, 24. ZDENKE MANDIC, Zagreb, Kotorvarogka 9, OIB 94403121423,
25. BOSILJKA MARICA, Cista Mlaka, IV Posavski odvojak 4, OIB 17471630065, 26.
NIKOLE MARKOVICA, Zagreb, Dobroniéeva 15, OIB 06054220890, 27. LJUBE
MARUSICA, Zagreb, Fru&inje 10, OIB 66213424566, 28. IVANA MENDBUSICA, Zagreb,
Emanuela Vidoviéa 1, OIB 56469697229, 29. ANTE MICANOVICA, Zagreb, Purini 2A,
OIB 39202176874, 30. NIKE MIJICA, Zagreb, Zvonimira Ljevakoviéa 9, O1B 23264682634,
31. MLADENA MILEKA, Donja Stubica, Matenci 84, OIB 53965980285, 32. MIRZETA
PAJICA, Zagreb, Vojakovatka 14, OIB 69642639990, 33. JOZE PARICA, Zagreb, .
Poljani€ka 5, OIB 26538530014, 34. LJUBE PENAVE, Zagreb, Nad tunelom 16, OIB
93744706551, 35. MARINKA PERICA, Otok Svibovski, Ototka 28, OIB 01539352549, 36.
STIPE PERKOVICA, Zagreb, Pete Poljanice 2, OIB 73157395198, 37. DALIBORA
RADANOVICA, Repiice, Repisée 118G, OIB 43721208245, 38. ANICE RUK, Zagreb,
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Veliko Polje, Poljudska 7, OIB 27060826872, 39. IGORA SLUNSKOG, Zagreb, Katic¢eva

g, OIB 64669124971, 40. DANIELE STUPARIC KRAJCAR, Zagreb, Mrazoviceva 1A,
OIB 36954371812, 41. ANTE SIMUNOVICA, Otok Nartski, Vurotka cesta 46, OIB
35236723052, 42. MIRKA SUTEJA, Hrasée Turopoljsko, Pinturska 12, OIB 77069410286,
43. ZLATKA VICICA, Zagreb, Bernarda Vukasa 23, OIB 67206166083, 44. SEFERA
7EKA, Zagreb, Kennedyev trg 2, OIB 53189214468, i 45. JOSIPA MARKUZA, RaZenica
15, Pokupsko, OIB 86899037653, koje vjerovnike zastupaju punomocnice Gordana Palajsa,
dipl. iur- i Andelka Ani¢, mag. jur., zaposlenice Saveza samostalnih sindikata Hrvatske,
7agreb, 11 Kralja Petra Kre$imira IV broj 2, time da vjerovnika 9. ZLATKA DUMENCICA,
Brezje, Svetonedjeljska cesta 44, OIB 89315524077, i vierovnika 39. IGORA SLUNSKOG,
Zagreb, Kagiéeva 18, OIB 64669124971, zastupa i punomoénik Ivan Vrdoljak, odvjetnik iz
7agreba, protiv dijela rjeSenja Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149
od 15. oZujka 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 30. travnja 2019. :

rije§io je

I. Odbacuje se kao nedopustena Zalba vjerovnika 45. Josipa Markuza protiv rjesenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj S$t-212/2018-149 od 15. ozujka 2019.

11. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika 3. Ivana Cigica, 6. Rifeta Dedica, 10.

eta Gerziéa, 13. Ivana Ivanka, 14. Milana Ivkovia, 16. Samira Karagica, 17. Zeljka
Kolobarica, 24. Zdenke Mandié, 26. Nikole Markovica, 28. Ivana Mendusica, 29. Anie
Miéanovica, 30. Nike Mijiéa, 31. Mladena Mileka, 32. Mirzeta Pajiéa, 35. Marinka Peri¢a, 37.
Dalibora Radanoviéa, 41. Ante Simunoviéa, 43. Zlatka Vicica 1 44. Sefera Zeka, te se
otvrduje rjedenje Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka

2019. u dijelu koji se odnosi na trazbine tih vjerovnika.

TIL. Uvazava se Zalba vjerovnika 1. Stjepana Beseka, 4. Petra Curiéa, 5. Petra Cirjaka,
7. Rudolfa Drengkog, 8. Ljubana Drobnjaka, 11. Mehe Gerzica, 12. Iren Grbi¢, 15. Mirka
N Kantoli¢a, 20. Branka Kréeli¢a, 22. Frane Lukica, 23. Mire Majstorovi¢, 25. Bosiljka Maric¢a,
f"f@ 7. Ljube Marugiéa, 33. Joze Pariéa, 34. Ljube Penave, 36. Stipe Perkoviéa, 40. Danicle
geupari¢ Krajcar i 42. Mirka Suteja, preinaduje rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu
ostovni broj St-212/2018-149 od 15. ozujka 2019. u dijelu kojim su navedeni vjerovnici
ﬁpuéeni na pokretanje parnice protiv duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno na
nastavak zapodetih parnica, 1 rjeSava:

Upuéuje se duZnik na pokretanje parnice odnosno na nastavak zapocetih parnica protiv
Vjerovnik'a” 1. Stjepana Beseka, 4. Petra Curiéa, 5. Petra- Cirjaka, 7. Rudolfa Drenski, 8.
Ljubana:Drobnjaka, 11. Mche Gerzi¢a, 12. Iren Grbi¢, 15. Mirka Kantolica, 20, Branka
Kréeli¢a, 22. Frane Luki¢a, 23. Mire Majstorovi¢, 25. Bosiljka Mari¢a, 27. Ljube Marusica,
13, JozggPariéa, 34. Ljube Penave, 36. Stipe Perkovica, 40. Daniele Stupari¢ Krajcar i 42.
Mirka Suteja radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja u roku od osam dana od
primitka ove odluke jer ¢e se u protivnom smatrati da je osporavanje otklonjeno.

IV Odbija se kao neospovana Zalba Vj erovnika 2. Jagode Bili¢, 18. Marka
Komljenovica, 19. Ivana Kralja, 21. Zeljka Kutnjaka, 38. Anice Ruk i 39. Igora Slunski te se
powrduje'irj edenje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovai broj St-212/2018-149 od 15. ozujka
»019.u dijelu koji se odnosi na trazbine tih vjerovnika.
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V. Uvazava se Zalba vjerovnika 9. Zlatka Dumencica, ukida rjeSenje Trgovackog suda
u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka 2019. u dijelu koji se odnosi na
trazbinu tog vjerovnika i predmet u tom dijelu vraa prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. '

Obrazlozenje

Pobijanim rje¥enjem o utvrdenim i osporenim fraZbinama uz ostalo su navedene
trazbine uvodno naznalenih Zalitelja, naznaceno je postoji li za prijavljenu trazbinu ovrSna
isprava, navedeni su razlozi osporavanja, vierovnici Stjepan Besek, Jagoda Bili¢, Petar Curié,
Petar Cirjak, Rudolf Drengki, Ljuban Drobnjak, Zlatko Dumenti¢, Meho Gerzié, Iren Grbic,

B Mirko Kantoli¢, Marko Komljenovi¢, Ivan Kralj, Branko Kr&elic, Zeliko Kutnjak, Frano

/’@ Luki¢, Mira Majstorovi¢, Bosiljko Mari¢, Ljubo Marugié, Jozo Pari¢, Ljubo Penava, Stipo

' Perkovié, Anica Ruk, Igor Slunski, Daniela Stupari¢ Krajcar i Mirko Sutej upuceni su na
pokretanje parnice protiv duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno osporenog
dijela trazbine odnosno na nastavak zapocetih parnica u roku od osam dana od pravomoénosti
tog rjedenja, durnik je upuéen na pokretanje parnice odnosno na nastavak zapocetih parnica
protiv vierovnika Ivana Cigi¢a, Rifeta Dediéa, Ahmeta Gerziéa, Ivana Ivanka, Milana
Ivkovi¢a, Samira Karagica, Zeljka Kolobari¢a, Zdenke Mandi¢, Nikole Markovica, Ivana
Mendugi¢a, Ante Miéanovica, Nike Miji¢a, Mladena Mileka, Mirzeta Paji¢a, Marinka Perica,
Dalibora Radanoviéa, Ante Simunoviéa, Zlatka Vi¢ica i Sefera Zeka radi dokazivanja
osnovanosti svoga osporavanja u roku od osam dana od dana pravomo¢nosti toga rjelenja,
odredeno je ¢e se u sluaju da duZnik ili vjerovnik koji je upuéen u parnicu ne pokrenu
parnicu u roku od osam dana od pravomo¢nosti rjefenja smatrati da su odustali od prava na
vodenje parnice, te je odredeno da e se u slucaju veé pokrenutog parniénog postupka u
vrijeme otvaranja steajnog postupka postupak radi utvrdivanja tra’bine nastaviti
preuzimanjem te parnice na naéin i pod uvietima iz ¢l. 269. Ste¢ajnog zakona.

N

Protiv navedenog rjefenja Zalbu je podnio vierovnik 45. Josip Markuz zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno uivrdenoga &injeniénog stanja i pogresne -
primjene materijalnog prava u bitnome navodeéi da njegova prijava trazbine koju je uputio
Financijskoj agenciji putem pravne sluZbe Saveza samostalnih sindikata Hrvatske nije
sadr¥ana u tablici ispitanih traZbina niti je ispitana.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijeli i vjerovaici 1. Stjepan Besek, 2. Jagoda
Bili¢, 3. Ivan Cigié, 4. Petar Curié, 5. Petar Cirjak, 6. Rifet Dedi¢, 7. Rudolf Drenski, 8.
Ljuban Drobnjak, 9. Zlatko Dumenéié, 10. Ahmet Gerzi¢, 11. Meho Gerzi€, 12. Iren g}rbié,
13. Ivan Ivanko, 14. Milan Ivkovi¢, 15. Mirko Kantoli¢, 16. Samir Karagié, 17. Zeljko
Kolobarié, 18. Marko Komljenovi¢, 19. Ivan Kralj, 20. Branko Kréeli¢, 21. Zeljko Kutnjak,
22. Frano Luki¢, 23. Mira Majstorovié, 24. Zdenka Mandié, 25. Bosiljko Mari¢, 26. Nikola
Markovié, 27. Ljubo Marusi¢, 28. Ivan Mendusié, 29. Anto Micanovi¢, 30. Niko Miji¢, 31.
Mladen Milek, 32. Mirzet Paji¢, 33. Jozo Pari¢, 34. Ljubo Penava, 35. Marinko Peri¢, 36.
Stipo Perkovié, 37. Dalibor Radanovic, 38. Anica Ruk, 39. Igor Slunski, 40. Daniela Stuparié
Krajcar, 41. Anto Simunovié, 42. Mirko Sutej, 43. Zlatko Vigic¢ i 44. Sefer Zeka zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenoga ¢injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava u bitnome navodeéi da iz tablice ispitanih tra¥bina proizlazi da su
te tra¥bine osporene jer su bile obuhvacene predstetajnom nagodbom nad prednikom duZnika
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i u skladu s istom namirene, da nijihove trazbine nisu mogle biti obuhvaéene predstecajnom
nagodbom jer se radilo o trazbinama radnika i biviih radnika iz radnog odnosa koje su bile
prioritetne traZbine na koje predsteCajna nagodba ne utjefe, da ti vjerovaici nisu dali nikakva
suglasnost na sklapanje predstecajne nagodbe te da slijedom toga tom nagodbom nisu mogli
biti obuhvaéeni, da im njihove prijavljene trazbine koje se temelje na ovrinim ispravama nisu
ispladene u novcu, da nisu namireni niti u dionicama te da nisu ni dali nikakvu suglasnost za
stjecanje dionica, da je u odnosu na vjerovnike Mehu Gerziéa, Branka Kréeli¢a, Jozu Pariéa,
Ljubu Penavu i Stipu Perkovica nejasan razlog osporavanja koji se sastoji u tome da je
nastupila prekluzija za traZenje namirenja, da je u odnosu na vjerovnika Ivana Kralja nejasan
razlog osporavanja koji se sastoji u tome da je ovrina isprava izgubila pravnu snagu te daseu
odnosu na vierovnika Anicu Ruk navodi samo da trazbina nije osnovana, a ne navodi se na
osnovi Sega sud zauzima taj stav. Predlazu pobijano rjeSenje u dijela koji se odnosi na njihove
prijavljene traZbine preinaditi, a podredno ukinuti i predmet u fom dijelu vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Duznik je u odgovoru na Zalbu osporio osnovanost ¥albenih navoda vierovnika te je
predloZio odbiti njihove Zalbe kao neosnovane i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

7alba vierovnika 45. Josipa Markuza nije dopustena.

Zalba vierovnika 2. Jagode Bili¢, 3. Ivana Cigi¢a, 6. Rifeta Dedia, 10. Ahmeta
Gerzica, 13. Ivana Ivanka, 14. Milana Tvkoviéa, 16. Samira Karagica, 17. Zeljka Kolobarica,
18. Marka Komljenovi¢a, 19. Ivana Kralja, 21. Zeljka Kutnjaka, 24. Zdenke Mandi¢, 26.
Nikole Markoviéa, 28. Ivana Mendugica, 29. Ante Miéanoviéa, 30. Nike Miji¢a, 31. Mladena
Mileka, 32. Mirzeta Pajivéa, 35. Marinka Perié¢a, 37. Dalibora Radanovi¢a, 38. Anice Ruk, 39.

 Igora Slunski, 41. Ante Simunovica, 43. Zlatka Vidica i 44. Sefera Zeka nije osnovana.

Zalba vierovnika 1. Stjepana Beseka, 4. Petra Curi¢a, 5. Petra Cirjaka, 7. Rudolfa
Drengki, 8. Liybana Drobnjaka, 9. 7latka Dumenéiéa, 11. Mehe Gerzica, 12. Iren Grbié, 15.
Mirka Kantoli¢a, 20. Branka Kréeli¢a, 22. Frane Lukiéa, 23. Mire Majstorovi¢, 25. Bosiljka
Mariéa, 27. Ljube Marusica, 33. Joze Parica, 34. Ljube Penave, 36. Stipe Perkovica, 40.
Danele Stupari¢ Krajcar i 42. Mirka Suteja je osnovana.

U odnosu na Zalbu vjerovnika 45. Josipa Markuza:

S obzirom na to da vierovnik Josip Markuz pobija rjeSenje prvostupanjskog suda o
utvrdenim i osporenim traZbinama samo zato $to prvostupanjski sud tim jeSenjem nije nista
odlugio u odnosu na njegovua prijavu traZbine, njegova 7alba ima se smatrati prijedlogom da
se donese dopunsko rjesenje (¢L. 341. st. 2. Zakona o parniénom postupku - ,,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 5711,

25/13 i 89/14; dalje: ZPP, u vezi s &l 10, SteCajnog zakona - ,.Narodne novine* broj: 71/15 1
104/17; dalje: SZ). .

Medutim, iz stanja spisa proizlazi da je prijava tra¥bine vjerovnika Josipa Markuza
(osobno podnesena) odbagena kao nedopustena rjeSenjem prvostupanjskog suda posiovni broj
$t-212/2018-153 od 26. ozujka 2019. te da protiv tog rjedenja Zalba nije podnesena. Ujedno je
rjeSenjemn prvostupanjskog suda postovni broj $t-212/2018-143 od 25. veljate 2019. odbadena
i njegova prijava trazbine podnesena po punomocnicima iz Odvjetnigkog ureda Madari¢ &
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Lui d.0.0. zbog nedostavljanja punomodi za zastupanje, odnosno zbog izostanka naknadnog

- odobrenja poduzete radnje podnoSenjem prijave traZzbine.

Odredbom ¢&l. 51, st. 1. SZ-a propisano je da pravo na Zalbu protiv rjelenja o
utvrdenim i osporenim traZbinama ima duZnik i svaki vijerovnik u dijelu koji se odnosi na
njegovu prijavljenu traZbinu i trazbinu koju je osporio.

Prema odredbi &l. 358. st. 3. ZPP-a u vezi s &L. 10. SZ-a, zalba je nedopustena ako je
Zalbu podnijela osoba koja nije oviastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla prava
na Zalby, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

Slijedom navedenog, vjerovnik Josip Markuz nema pravnog interesa za podnoSenje
Zalbe protiv pobijanog rjefenja, jer se¢ navedeno pobijano rjefenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama ne odnosi na njegovu prijavljenu trazbinu niti traZbinu koju je osporio. Stoga je
primjenom odredaba ¢&1. 380. t. 1. i &l. 367. st. 1. ZPP-a u vezi s &l. 10. 8Z-a njegovu Zalbu
valjalo odbaciti kao nedopustenu, kako je odlugeno u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

Ovaj sud je ispitao pobijani dio rjeSenja sukladno &1 381. i ¢l. 365. ZPP-a u vezi s €l.
10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11,,13.1 14, ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava. '

Odredbama &1 48. SZ-a uz ostalo je propisano da ako je duZnik osporio trazbinu, sud
ée vierovnika osporene traZbine uputiti na parnicu protiv duZnika radi utvrdivanja osporene
travbine (st. 1.) te da se postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u predsteCajnom
postupku provodi odgovarajuom primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih
traZbina u steajnom postupku (st. 5.).

Odredbom ¢&l. 266. st. 4. SZ-a propisano je da ¢e sud, ako za osporenu traZbinu postoji
ovrina isprava, na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.

Odredbama &l. 267. SZ-a propisano je da ako osoba koja je upucena na parnicu ne
pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomoénosti fjeSenja o upuéivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje
parnice (st.1.) te da ako osporavatelj traZbine za koju postoji ovrina isprava ne pokrene
parnicu u roku iz st. 1. toga Slanka, smatrat ée se da je osporavanje otklonjeno (st. 2.).

Odredbama &l. 269. SZ-a propisano je da ako je u vrijeme otvaranja steCajnoga
postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o traZbini pred drravnim ili arbitraznim sudom,
postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice (st. 1.), da prijediog
za nastavak parnice iz st. 1. toga ¢lanka moZe podnijeti vierovnik &ija je trazbina osporena, u
roku od osam dana od dana pravomoénosti rjefenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke kao i da osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za ralun duZnika (st.
2.) te da ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predloZi nastavak
parnice u roku iz st. 3. toga ¢lanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

U odnosu na Zalbu vierovnika 1. Stjepana Beseka, 3. Ivana Cigica, 4. Petra Curida, 6.
Rifeta Dediéa, 7. Rudolfa Drenski, 8. Ljubana Drobnjaka,10. Ahmeta Gerzifa, 12. Iren Grbic,
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13. Ivana Ivanka, 14. Milana Ivkoviéa, 15. Mirka Kantoli¢a, 16. Samira Karagica, 17. Zeljka
Kolobariéa, 22. Frane Lukiéa, 23. Mire Majstorovi¢, 24. Zdenke Mandi¢, 25. Bosiljka Marica,
26. Nikole Markovi¢a, 27. Ljube Marui¢a, 28. Ivana Mendusica, 29. Ante Mi¢anovica, 30.
Nike Miji¢a, 31. Miadena Mileka, 32. Mirzeta Pajica, 35. Marinka Peric¢a, 37. Dalibora
Radanovica, 40. Daniele Stupari¢ Krajcar, 41. Ante Simunoviéa, 42. Mirka Suteja, 43. Zlatka
Vitiéa i 44. Sefera Zeka:

Iz stanja spisa proizlazi da je duZnik osporio trazbine vjerovnika Ivana Cigiéa, Rifeta
Dedica, Ahmeta Gerziéa, Ivana Ivanka, Milana Ivkovi¢a, Samira Ka.ragiéa, Zeljka
Kolobari¢a, Nikole Markovi¢a, Ivana Mendugi¢a, Ante Micanoviéa, Nike Miji¢a, Mladena
Mileka, Mirzeta Pajica, Marinka Peri¢a, Dalibora Radanovica, Ante Simunovica, Zlatka
Vitiéa i Sefera Zeka, za koje osporene traZbine je naznaleno da postoji ovr$na isprava,
navodeéi kao razlog osporavanja da su navedene traZbine obuhvacene predstecajnom
nagodbom nad prednikom duZnika (Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Savska 66) i
namirene. Trazbinu vjerovnika Zdenke Mandié, za koju je takoder naznaleno da postoji
ovrina isprava, duZnik je osporio navodeéi kao razlog osporavanja da je navedena fraZbina
obuhvaéena predstetajnom nagodbom nad prednikom du’nika. Iz stanja spisa takoder
proizlazi da je na pokretanje, odnosno na nastavak zapocetih parpica o tim traZzbinama radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, pravilnom primjenom citiranih zakonskih propisa,
upuéen duznik.

S istim razlogom osporavanja (traZbine obuhvaéene predstecajnom nagodbom nad
prednikom duZnika i namirene) duZnik je osporio i traZbine vierovnika Stjepana Beseka, Petra
Curiéa, Rudoifa Drenski, Ljubana Drobnjaka, Mirka Kantolica, Frane Luki¢a, Mire
Majstorovi¢ i Danele Stupari¢ Krajcar. Medutim, za navedene je trazbine u pobijanom
rjedenju naznateno da ne postoji ovrina isprava. U odnosu na trazbinu vjerovnika Iren Grbic,
za koju je takoder naznafeno da ne postoji ovrSna isprava, kao razlog osporavanja u
pobijanom rjedenju navedeno je samo da je trazbina namirena, iako je duznik na rocistu za
ispitivanje trazpina odrzanom 12. listopada 2018. izrijekom naveo da je njezina trazbina
namirena na temelju sklopljene predsteSajne nagodbe. Za trazbinu vierovnika Bosiljka
Mariéa, za koju je u pobijanom rjelenju za koju je naznaleno da ne postoji ovrina isprava,
kao razlog osporavanja u pobijanom rjefenju navedeno je da je ovrsna isprava izgubila pravnu
snagu jer je trazbina namirena u ovrinom postupku, iako je duZnik na rodistu za ispitivanje
trazbina odrzanom 29. listopada 2018. izrijekom naveo da je njegova traZzbina namir¢ena na
temelju sklopljene predstetajne nagodbe. U odnosu na traZbinu vj erovnika Ljube Marusica, za"
koju je takoder naznadeno da ne postoji ovrina isprava, kao razlog osporavanja u pobijanom
rjedenju navedeno je da je ovr¥na isprava izgubila pravnu snagu jer je traZbina namirena, iako
je duznik na roistu za ispitivanje trazbina odrZanom 29. listopada 2018. izrijekom naveo da
je njegova trazbina namirena na temelju sklopljene predstedajne nagodbe. TraZbinu
vierovnika Mirka Suteja, za koju je takoder naznadeno da ne postoji ovrina isprava, duznik je
osporio navodeéi kao razlog osporavanja da je navedena trazbina obuhvacena predstecajnom
nagodbom nad prednikom duznika. Iz stanja spisa proizlazi da su ti vjerovaici upuceni na
pokretanje, odnosno na nastavak zapo&etih parnica radi utvrdivanja osporene traZzbine.

Time je prvostupanjski sud u odnosu na traZbine vjerovnika Stjepana Beseka, Petra
Curi¢a, Rudolfa Drenskog, Ijubana Drobnjaka, Iren Grbi¢, Mirka Kantoli¢a, Frane Lykiéa,
Mire Majstorovi¢, Bosiljka Mariéa, Ljube Marusica, Danele Stuparié Krajear 1 Mirka Suteja
ostvario bitnu povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer iz stanja
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spisa proizlazi da za navedene osporene trazbine, protivno. utvrdenju prvostupanjskog suda,
postoji ovrina isprava, a to je upravo predste¢ajna nagodba sklopljena izmedu duZnikovog
prednika Industrogradnja grupa d.d. i njegovih vjerovnika, pa je na pokretanje odnosno na
nastavak parnice trebalo uputiti duZnika radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja.

Zalbenim navodima vierovnika prema kojima navedene tra?bine (kako one za koje je
praviino naznafeno da postoji ovrSna isprava, tako i one za koje je nepravilno utvrdeno da ne
postoji ovrina isprava) nisu mogle biti obuhvaéene predstetajnom nagodbom jer se radilo o
trazbinama radnika 1 biv&ih radnika iz radnog odnosa koje su bile prioritetne traZbine na koje
predstecajna nagodba ne utjele, da ti vierovnici nisu dali nikakvu suglasnost na sklapanje
predsteajne nagodbe, da tom nagodbom nisu mogli biti obuhvadeni te da im njihove
prijavljene traZbine koje se temelje na ovrinim ispravama nisu isplacene u novcu, vijerovnici
iznose svoje osobno uvjerenje u pogledu osnovanosti razloga osporavanja. Medutim,
osnovanost razloga osporavanja nije predmet utvrdenja u predsteajnom postupku, veé
eventualno moZe biti predmet raspravijanja u parnicama koje ¢e biti pokrenute pod uvjetima
iz €l. 267. SZ-a ili nastavijene pod uvietima iz ¢l. 269. SZ-a.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. u vezi s ¢l. 10. SZ-a o Zalbama
vjerovnika Ivana Cigiéa, Rifeta Dediéa, Ahmeta Gerzida, Ivana Ivanka, Milana Ivkovica,
Samira Karagia, Zeljka Kolobari¢a, Zdenke Mandi¢, Nikole Markoviéa, Ivana Mendugica,
Ante Miéanoviéa, Nike Mijica, Mladena Mileka, Mirzeta Paji¢a, Marinka Peri¢a, Dalibora
Radanoviéa, Ante Simunoviéa, Zlatka Vidiéa i Sefera Zeka (za &ije je trarbine pravilno
utvrdeno postojanje ovrine isprave) odiudeno je kao u togki I1. izreke ovog rjeSenja.

Istovremeno, primjenom odredbe &l. 373.a st. 1.1 st. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 380. t. 3. 1 ¢L.
10. SZ-a zalbe vjerovnika Stjepana Beseka, Petra Curi¢a, Rudolfa Drenskog, Ljubana
Drobnjaka, Iren Grbi¢, Mirka Kantoli¢a, Frane Luki¢a, Mire Majstorovi¢, Bosiljka Mari¢a,
Ljube Marugida, Daniele Stupari¢ Krajcar i Mirka Suteja (za &ije je trazbine nepravilno
utvrdeno nepostojanje ovrine isprave) valjalo je uvaZiti i pobijano rjeSenje preinaciti kako je
opisano u tocki I1L izreke ovog rjeSenja. '

U odnosu na Zalbu vjerovnika 11. Mehe Gerzi¢a, 20. Branka Kréelic¢a, 33. Joze Parica,
34. Ljube Penave i 36. Stipe Perkoviéa:

Iz stanja spisa takoder proizlazi da je trazbine vjerovnika Mehe Gerzica, Branka
Kréeliéa, Joze Pariéa, Ljube Penave i Stipe Perkovia, za koje je u pobijanom rjeSenju
naznateno da ne postoji ovréna isprava, duZnik osporio navodeéi da je nastupila prekluzija
prava zahtijevati namirenje. Iz stanja spisa takoder proizlazi da su ti vjerovnici upuceni na
pokretanje, odnosno na nastavak zapo¢etih parnica radi utvrdivanja osporene trazbine.

Zalbenim navodima vjerovnika prema kojima je navedeni razlog osporavanja nejasan
vjerovnici iznose svoje osobno uvierenje u pogledu osnovanosti razloga osporavanja.
Medutim, osnovanost razloga osporavanja nije predmet utvrdenja u predsteajnom postupku,
veé¢ eventualno moZe biti predmet raspravljanja u parnicama koje ée biti pokrenute pod
uvjetima iz ¢l. 267, SZ-a ili nastavljene pod uvjetima iz ¢l. 269. §Z-a.

Medutim, prvostupanjski sud je u odnosu na navedene trazbine ostvario bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz €. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer iz stanja spisa proizlazi da za
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navedene osporene trazbine, protivno utvrdenju prvostupanjskog suda, postoje ovrine isprave
koje glase na duznikovog prednika Industrogradnja grupu d.d. pa je na pokretanje odnosno na
nastavak parnice trebalo uputiti duZnika radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja.
Tako je prijavi trazbine vjerovnika Mehe Gerziéa priloZena pravomocéna i ovrina presuda
Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-116/14-29 od 6. lipnja 2014, prijavi
irazbine vjerovnika Branka Krdeliéa priloZena je pravomocna i ovrina presuda Opéinskog
radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-3170/14-21 od 29. sije¢nja 2016., prijavi {razbine
vjerovnika Joze Pari¢a priloZena je pravomoéna i ovrna presuda Opéinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-4159/14-17 od 29. listopada 2014., prijavi trazbine vjerovnika Ljube
Penave priloZena je pravomoéna i ovr$na presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Pr-7587/10-3 od 31. sijednja 2011. te je prijavi traZbine vjerovnika Stipe
Perkoviéa priloZena pravomocéna i ovrina presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni
broj Pr-3168/14-29 od 29. ozujka 2016.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 373.a st. 1. i st. 3. ZPP-a u vezi s Cl. 380.
t. 3.1 &l 10. SZ-a Zalbe vjerovnika Mehe Gerzi¢a, Branka Krcelica, Joze Pariéa, Ljube Penave
i Stipe Perkoviéa valjalo je uvaZiti i pobijano rjeSenje preinaditi kako je opisano u tocki III.
izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovaika 19. Ivana Kralja:

Iz stanja spisa ujedno proizlazi da je trazbinu vjerovnika Ivana Kralja, za koju je u
pobijanom rjeSenju pravilno naznateno da ne postoji ovréna isprava, duZnik osporio navodeci
da je ovrina isprava jzgubila pravnu snagu. Iz stanja spisa takoder proizlazi da je praviinom
primjenom citiranih zakonskih propisa, na pokretanje odnosno na nastavak zapocete parnice
upucen vjerovnik radi utvrdivanja osporene traybine. Naime, prijavi traZbine priloZena je
pravomoéna i ovr¥na presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovai broj
Pr-2212/07-19 od 7. svibnja 2008. koja glasi na drustvo Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska
66, a ne na dugnika, a u spisu nema podataka niti dokaza o njihovom pravinom sljedniStvu.

Zalbenim navodima vijerovnika prema kojima je navedeni razlog osporavanja nejasan
jer nisu navedeni razlozi zbog kojih duznik smatra da je ovr§na isprava izgubila pravnu snagu.
vierovnik iznosi svoje osobno uvjerenje u pogledu osnovanosti razloga osporavanja.
Medutim, osnovanost razloga osporavanja nije predmet utvrdenja u predstedajnom postupku,
. veé eventualno moze biti predmet raspravljanja u parnici koja ¢e biti pokrenuta pod uvjetima
iz &l. 267. SZ-a ili nastavljena pod uvijetima iz &l. 269. SZ-a.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 380. 1. 2. u vezi s &l. 10. SZ-a o Zalbi
vjerovnika Ivana Kralja odlu¢eno je kao u tocki IV, izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika 38. Anice Ruk:

Iz stanja spisa ujedno proizlazi da je trazbinu vierovnika Anice Ruk, za koju je u
pobijanom tjeSenju pravilno naznadeno da ne postoji ovr$na isprava, duZnik osporio navodeci
da trazbina nijc osnovana. Iz stanja spisa takoder proizlazi da je pravilnom primjenom
citiranih zakonskih propisa, na pokretanje odnosno na nastavak zapolete parnice upucen
vierovnik radi utvrdivanja osporene trazbine. Naime, prijavi traZbine priloZena je pravomocna
i ovrina presuda Op¢inskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj P-719/14 od 13. listopada
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2014. koja glasi na dru$tvo Industrogradnja d.o.0. iz Donje Lomnice, a ne na duZnika, a u
spisu nema podataka niti dokaza o njihovom pravnom sljednistvu.

Zalbenim navodima vjerovnika prema kojima je navedeni razlog osporavanja nejasan
jer nisu navedeni razlozi zbog kojih duZnik zauzima stav da traZbina nije osnovana, vjerovaik
iznosi svoje osobno uvjerenje u pogledu osnovanosti razloga osporavanja. Medutim,
osnovanost razloga osporavanja nije predmet utvrdenja u predste€ajnom postupku, veé
eventualno moZe biti predmet raspravljanja u parnici koja ¢e biti pokrenuta pod uvjetima iz ¢l.
267. SZ-a ili nastavljena pod uvietima iz ¢l. 269. SZ-a.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l 380. t. 2. u vezi s ¢l. 10. SZ-a o Zalbi
vjerovnika Anice Ruk odludeno je kao u todki IV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika 2. Jagode Bili¢, 18. Marka Komljenovica, 21. Zeljka
Kutnjaka i 39. Igora Slunski:

Vjerovnici Jagoda Bili¢ i Igor Slunski pravilno su upuéeni na pokretanje odnosno na
nastavak parnice protiv duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine. Naime, ovrSna isprava
koju je vjerovnik Jagoda Bili¢ priloZila prijavi trazbine odnosi na drustvo Industrogradnja-
operativa d.0.0., a2 ne na du’nika, a u spisu nema podataka niti dokaza o njihovom pravnom
sljednidtvu. Ovréna isprava koju je vjerovnik Igor Slunski priloZio prijavi trazbine odnosi se
na drudtvo Indostand d.0.0., 2 ne na duznika, a u spisu nema podataka niti dokaza o njihovom
pravnom sljedniStvu. :

Vjerovnik Marko Komljenovi¢ takoder je pravilno upucen na pokretanje odnosno na
nastavak parnice radi utvrdivanja osporene traZbine jer se o traZbini vodi spor pred Opéinskim
radnim sudom u Zagrebu u predmetu posiovni broj Pr-1596/18, a za njegovu trazbinu ne
postoji ovrina isprava. "

N
Vijerovnik Zeljko Kutnjak pravilno je upucen na pokretanje odnosno na nastavak
parnice radi utvrdivanja osporene trazbine jer je duznik njegovu trazbinu osporio navodedi da
je ista namirena, a za navedenu trazbinu ne postoji ovrina isprava.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 380. t. 2. u vezi s &l. 10. SZ-a o Zalbi

vierovnika Jagode Bili¢, Marka Komljenoviéa, Zeljka Kutnjaka i Igora Slunski odluceno je
kao u totki IV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika 5. Petra Cirjaka:

Prvostupanjski sud je prema utvrdenju ovoga suda ostvario bitnu povredu odredaba
parnitnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer iz stanja spisa proizlazi da za traZbinu tog
vierovnika, za koju je duZnik kao razlog osporavanja naveo da je namirena, . protivno
utvrdenju prvostupanjskog suda, postoji ovrsna isprava, i to pravomoéna i ovrina presuda
Optinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-7157/10-15 od 2. studenoga 2011. koja glasi na
duznikovog prednika Industrogradnja grupu d.d. pa je na pokretanje odnosno na nastavak
parnice trebalo uputiti duZnika radi dokazivanja osnovanosti svoga osporavanja.
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Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢1. 373.a st. 1.1 st. 3. ZPP-a u vezi s ¢1. 380,
t. 3. 1 6l:."10: SZ-a Zalbu vierovnika Petra Cirjaka valjalo je uvaziti i pobijano rjeSenje
preinagiti kako je opisano u tocki III. izreke ovog rjefenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika 9. Zlatka Dumencica:

Kao razlog osporavanja navedene traZbine u pobijanom je rjeSenju naznafeno da je
dielomi¢no u tijeku spor te da je trazbina djelomiéno namirena. Na pokretanje odnosno na
nastavak parnice upudéen je vjerovnik.

Iz stanja spisa proizlazi da je na rofiStu radi ispitivanja trazbina odrzanom 12.
listopada 2018. duZnik osporio trazbinu u cijelosti navodeéi da je dio traZbine namiren
sukladno predste¢ajnoj nagodbi nad duznikovim prednikom, dok je ostatak trazbine sporan.
Medutim, pritom nije jasnc naveo koji iznos je namiren sukladno predstedajnoj nagodbi, a
koji iznos je sporan iz drugih razloga.

Iz navedenog proizlazi da je ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je odigledno da za dio osporene trazbine postoji ovrSna isprava
(predstedajna nagodba nad prednikom duZnika) pa je za taj dio traZbine na parnicu trebalo
uputiti duznika, ali nije jasno odredeno o kojem se iznosu trazbine radi.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l 380. ¢. 1. ZPP-a u vezi s &. 10. SZ-a
albu vjerovnika Zlatka Dumengiéa valjalo je uvaZiti, pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi
na trazbinu tog vjerovnika ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak, kako je odlugeno u togki V. izreke ovog rjeSenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée na nedvojben na€in utvrditi koji dio
osporene trarbine vierovnika Zlatka Dumengi¢a je namiren sukladno predstetajnoj nagodbi i
koji je razlog gsporavanja preostalog dijela osporene trazbine, nakon fega ¢e u odnosu na tu
osporenu tra¥binu donijeti pravilou i na zakonu osnovanu odluku u pogledu wpucivanja na
parnicu radi osporavanja trazbine.

Zagreb, 30. travnja 2019.
Predsjednica vijecéa

Jagoda Crnokrak, v. 1.

Brankica Curman /
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