Posl. br. 14. St-61/2018
IMEX BANKA d.d. Posl. br: 14. St-34/2014

21000 SPLIT sudac: Jozo Caleta
Folstojeva 6,

Tel: 021/406-100.

Fax: 021/345-588.

T syt

TROAL

96 -08- 200

s 2R peths Wi ore, rhon,
e SN

RErav

Py P

TRGOVACKI SUD U SPLITU

SPLIT

_ ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

ZALBA
IMEX BANKE d.d.

protiv Rjesenja Trgovactkog suda u Splitu

broj 14. St-61/2018 (ex: 14. St-34/2014) od 24.
07. 2018. godine

I. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu br. 14, St-61/2018 (Ex: St-34/2014) od 24. 07. 2018.
godine odbijen je zahtjev Imex banke d.d. za ukidanjem Odluka donijetih na Skupstini vierovnika
od 24, 07. 2018.g. i ba§ Odluke o preuzimanju i nastavljanju parnice koja se kod Trgovadkog suda
u Splitu vodi pod brojem P-970/2012 po tuZbi tuzitelja GRAFEX d.0.0., Split, protiv tuZenika
[mex banka d.d., Split radi naknade Stete u iznosu od 1.000.000,00 kuna uz ovlaiéenje steajnom
upravitelju izdavanja punomo¢i odvjetniku Kristijanu Barigi¢u za zastupanje tuZitelja u toj parnici,
kao i Odluke o nepredujmijivanju novca radi pokrica trofkova ovog steajnog postupka
ukljucujuéi i tro8kove parnice koja se vodi pod brojem P-970/2012 vel se izjava Dina Markiéa od
15. 01. 2018. godine, kojom izjavom isti jam¢i podmirenje svih troskova ovog steCajnog postupka
i parni¢nih postupaka, uzima kao solidarno jamstvo za podmirenje svih tih tro¥kova i to pod
moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu, pa IMEX BANKA d.d. kao stetajni
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vjerovnik, pravodobno u zakonskom roku, izjai/ljuje zalbu protiv gore citiranog Rjelenja
pobijajuéi ga zbog;:

- pogredne primjene materijalnog prava,
- bitne povrede procesnih odredbi Ste€ajnog zakona i ZPP-a
- pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja

Cinjeniéna i pravna utvrdenja pobijanog Rjedenja nisu pravilna ni zakonita, a pobijano Rjesenje je
rezultat bitne povrede odredbi steajnog i parnidnog postupka, §to proizlazi iz slijedecih razloga.

L. CINJENICE 1 OKOLNOSTI PREDMETA:

1. U konkretnom slugaju, Skup§tina vierovnika je na rodiStu odrzanom 93. 05. 2015.g. donijela
ODLUKU da se steéajni upravitelj upuéuje NE PREUZIMATI sudski postupak koji se vodi
kod ovog suda pod brojem P-970/2012, a koju odluku skupStine vierovnika je ste¢ajni Sud
unio u Zapisnik s ro¢ista odrfanog 05. 05. 2015.g, u steéajnom predmetu br. 14 St-34/2014.

Ujedno je ste¢ajni upravitelj na istom ro¢istu od 05. 05. 2018.g. predloZio da se stedajni postupak
obustavi zbog nedostatnosti stetajne mase, zbog &ega je Stetajni sud RjeSenjem br. 14 St-34/2014
od 14. 03. 2016.g., obustavio i zakljudio predmetni steajni postupak.

Medutim, upravo suprotno predmetnoj Qdluci skupstine vjerovnika od 05. 05. 2015.g. i prijediogu
stetajnog upravitelja i Rjefenju suda od 14, 03. 2016.g., steajni upravitelj nije povukac tuzbu
odmah nakon ispitnog i izvieitajnog roliSta, a niti_se odrekao tuzbenog zahtjeva_u
predmetnom parni¢nom postupku koji se kod Trgvackog sudan Splitu vodio pod brojem P-
970/2012 iako ga je Sud pozvao da se izjasni hoée li preuzeti ili ne predmetni parni¢ni postupak.

Dokaz: wvid u Izvjesée stecajnog upravitelja (,, Izvjestajno rociste ") od 05. 05. 2013.¢., uvid
u Zapisnik Trgovackog suda u Splitu od 05. 03, 2015. i RjeSenje od 14. 03. 2016.8.

2. Naprotiv, steéajni upravitelj u_listopadu 2017.¢. izdaje odvjetniku Kristijanu Barificu
punomoé za zastupanie u predmetu br. P-970/2012, temeljem koje Kristijan Barii¢ podnosi
Prijedlog za nastavak prekinutog postupka zbog zakljucenja steCaja i brisanja tuzitelja iz registra?

Odmah potom, stefajni upravitelj u svom IzvijeSéu od 12. 01. 2018. godine, dakle gotovo tri
godine nakon 3to je predloZio zakljuéenje steCajnog postupka zbog nedostatnosti ste€ajne mase i
nakon §to je bio duZan u skladu sa odlukom skupstine vjerovnika od 05. 05. 2015.g. povudi tuzbu
ili se odredi tuzbenog zahtjeva u parniénom predmetu broj P-970/2012, navedi kake stecajna
masa ima _imovine koja ulazi_u_steéajnu masu, jer da se vode parnice radi prikuplianja
imovine koja ulazi u stedajnu masu a koje se kod ovog Suda vode pod br. 13 P-970/2012 i 10
P-748/2015, te predlaze sudu nastavak steSajnog postupka radi naknadne diobe stecajne mase?

Dakle, u konkretnom sludaju je stefaini upravitelj ispuitanjem punomo¢i odvjetnikn Kristijanu
Barigiéu za zastupanje u parnici P-970/2012, nastavljanjem parni&nog postupka br. P-970/2012 i
predlaganjem nastavka ste¢ajnog postupka radi naknadne diobe steCajne mase u parnici P-970/2012
postupio PROTIVNO Odluci skupstine vierovnika s rodista od 05. 0. 2015.g., te steCajnom
vierovniku IMEX BANCI d.d. prouzrotio $tetu, time §to je skrivljeno povrijedio svoju duZnost
postupanja u skladu sa odlukama skupStine vjerovnika.

Dokaz: wid u spis Trgovackog suda u Splitu br. P-970/2012, Izvje$ée stecajnog upravitelja
od 12. 01. 2018.g. i dopis steCajnog upravitelia od 06. 02. 2018.g.
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3. Suprotno pravilima postupka, sudskoj praksi i pravilima struke, Stedajni sud dana 16. sijeénja
2018., izvanraspravno, donosi RjeSenje o nastavljanju postupka radi naknadne diobe stedajne mase
(?17) u steCaynom postupku nad biviim stecajnim duZnikom Grafex d.o.o. ..., koje ukida Visoki
trgovacki sud RH rje$enjem P2-1144/2018 od 27.03. 2018.g. povodom Zalbe Imex banke d.d.

Medutim, iako parnice br. 13 P-970/2012 i 10 P-748/2015 ogito ne predstavljaju imovinu
pronadenu nakon zavrinog rolista, jer je parnica 13 P-970/2012 pokrenuta davno prije
zavrsnog rofifta (i za nju je skupstina vjerovnika donijela odluku da se nece preuzimati), a
parnica 10 P-748/2015 je pokrenuta radi osporavanja utvrdene trazbine Imex _banke d.d. po
stecajnom vjerovniku Dinu Marki¢u i ne mozZe povecati stecajnu masu, Sud Rjesenjem od 22. 05.
2018.g. ponovo odlucuje nastaviti ste€ajni postupak uz obrazloZenje:

wkako nakon upisa steCajne mase u sudski registar i dobijanja OIB-a, vierovnici o tim pitanjima
mogu ponove odlucivati i tada drukcije odluliti, ¥j. odluditi preuzeti parnicni postupak koje se kod
ovog Suda vodi protiv IMEX BANKE d.d, Split kao tufenika, pod brojem: P-970/2012, radi
naknade Stete u visini od 1.000.000 00 kuna*??

Dokaz: uvid u RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 16. 01, 2018.g., RjeSenje VIS RH od
27.03. 2018.g., te RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 22. 05. 2018.g.

4, Nakon dono$enja Rje$enja o nastavljanju postupka, Sud dana 06. 07. 2018.¢. donosi zakljuak
o_sazivanju SkupsStine vjerovnika, ne radi ,,navodne” naknadne diobe steajne mase, radi
donoSenja odluke o preuzimanju i nastavljanju parnice_vefe vrijednosti predmeta spor,
parnici koja se vodi kod Trgovackeg suda u Splitu pod brojem P-970/2012..., te davanja
ovlastenja ste¢ajnom upravitelju na izdavanje punomodi odvjetniku koji bi duZnika zastupao u toj
parnici, te donoSenja odluke o predujmljivanju odredenog iznosa novea radi pekriéa trofkova
ovog steCajnog postupka, ukljucujuéi i trofkove parnice iz to¢ke 1. Dnevnog reda?!?

III. ODLUKA O PREUZIMANJU PARNICE I ISPUSTANJU PUNOMOCI ODVJETNIKU:

1. Suprotno razlozima suda navedenim u osporenom Rje$enju, kojim je odbijen zahtjev Imex banke
za ukidanjem donijetih Odluka na skupétini vierovnika od 24. 07. 2018.g., za zakazivanje roéista
radi donoSenja osporenih Odluka i za odluc¢ivanje skupstine vierovnika o predioZenim odlukama
NISU BILE ISPUNJENE ZAKONSKE PRETPOSTAVKE predvidenje ¢l. 289. SZ-a.

Naime, u konkretnom slu¢aju, u nastavku stedajnog postupka radi naknadne diobe steCaine mase
moguce je donositi samo_odluke koje se odnose na diobu ,postojeée” ili ..naknadno pronadene*
ste¢ajne mase, a §to ovdje odito nije shu¢aj pa je Sud osporenim Rjefenjem pogre$no primijenio
materijalno pravo, zbog Sega su navedene Odluke protivne zajedni¢kim interesima stecajnih
vjerovnika (osobito kad ih svim vjerovnicima nameéu samo dva ,,steCajna vjerovnika®).

Odnosno, ste€ajni postupak nije moguée nastaviti radi izmjene ranije donesene odluke skupstine
vierovnika da se nede preuzimati parnica, ve¢ samo radi diobe postojeée ili naknadno pronadene
imovine ste¢ajne mase, a $to ovdje o¢ito nije slucaj, jer i sam Sud utvrduje da ste€ajne mase nema.

2. Nadalje, druga pretpostavka za odlucivanje i eventualno donofenje osporenih Odluka na
skupStini_vijerovnika je da je prethodno steajni upravitelj sadinio_i_udlinio dostupnim
stefajnim vierovnicima Izvie$ée o parnici ,,VECE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA“ (kako
sud oslovljava tu parnicu) koja se vedi kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem P-970/2012.
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Dakle, da bi skupdtina mogla donijeti odluku o davanju suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za
pokretanje ili preuzimanje parnica znatne vrijednosti predmeta spora, potrebno je vjerovnicima
dati podatke o kakvoj se parnici radi, u kojem je stadiju parnica, procjena izgleda za uspjeh
u parnici, stanje protivne strane, njezine imovine i izglednost naplate kao i procjena trofkova
i isplativost vodenja takve parnice i sli¢ni podaci na temelju kojih skup$tina mo¥e donijeti
odluku, A NE SAMO PAUSALNO DAVANJE SUGLASNOSTI BEZ SAGLEDAVANJA
POSLJEDICA I SVRHOVITOSTI TAKVE ODLUKE.

Tako i Pravosudna akademija pod nazivom ,Tijela stetajnog postupka™ u prirutniku za
polaznike/ice autora Zeljka Simiéa i Ivice Omazi¢a izdanog u Zagrebu, oZujak 2016.g. na str. 48.

Na neophodnost sadinjavanija Izvijei¢a o gore navedenim podacima o parnici, prije bilo kakvog
odlu¢ivanja skupstine vierovnika o njezinom preuzimanju, Sud i stefajnog upravitelja su na
rocistu upozorili zakonska zastupnica Republike Hryatske (koja se upravo zbog nedostavljanja
podataka o toj parnici i suzdrZala od glasovanja) i punomoénik Imex banke d.d.

Medutim, Sud je odbijanjem navedenih prijedloga i stavljanjem na glasovanje predmetne odluke,
apsolutno zanemario pravila struke, sudsku praksu i mjerodavno materijalno pravo, uz obrazlozenje
da ,,upornost stecajnog vjerovnika Dina Markiéa... i Kristijana Bariica... za nastavijanjem vodenja
navedenog parnicnog postupka protiv Imex banke d.d. radni naknade $tete.., upuéuju ovaj Sud na
zakljucak kako su isti stecajni vjerovnici u visokom stupnju vierojainosti uviereni za uspjeh tufitelja u
fof parnici... ", zanemarujudi €injenicu da ,,upornost™ nije dovoljna za ocjenu uspjeha u sporu.

Slijedom navedenog, osporenim Odlukama i Rjedenjem je podinjena bitna povreda &l. 354. st. 2.
totka 6. ZPP-a, jer je stetajnim vjerovnicima onemoguéeno raspravljanje o biti stvari u postupku,
tj. 0 odluénim ¢injenicama i pretpostavkama za donoSenje spornih odhika,

Dokaz: wvid u Zapisnik s rocista od 24. 07. 2018.g., uvid u izvod iz prirucnika Pravosudna
akademija pod nazivom ,, Tijela stecajnog postupka™ u prirucniku za polaznike/ice autora Zeljka
Simiéa i vice Omaziéa izdanog u Zagrebu, oZujak 2016.g. na str. 48,

3. Osporenom Odlukom Skupstina vierovnika je odlutila ovlastiti steSajnog upravitelja na davanje
punomoti odvjetniku Kristijanu Baridicu za zastupanje stefajnog duZnika u toj parnici, koji_je u
ofitom SUKOBU INTERESA (jer zastupa steCajnog vjerovnika Dina Markiéa i jer je i sam
steCajni vjerovnik), te iako niti stefajni upravitelj a niti Sud prethodno nisu_SkupStini
vierovnika a niti ste¢ajnim vijerovnicima prezentirali Ugovor o zastupanju i uvijete pod
kojima ¢e navedeni odvjetnik zastupati steajnu masu, a niti su prezentirali tko ée i kako e
se namiriti trofkovi zastupanja ste¢ajnog duznika pe odvjetniku?!?

Naime, steajni Sud je duZan brinuti se o zakonitosti donesenih odluka na Skupstini vierovnika, a
odluka o angaZiranju odvjetnika za zastupanje NIJE ZAKONITA ako se istovremeno ne
odluci o naknadi trofkova zastupanja u ste€aju/parnici, pa je Sud povrijedio zakon ostavljanjem
na snazi takve nezakonite Odluke.

U konkretnom sluéaju, angaZiranjem odvijetnika za zastupanje steajnog durnika u parnici
VECE VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA predstavlia NOVE ZNATNE TROSKOVE
STECAJNE MASE, pa je odluka kojom se ne definiraju uvjeti zastupanja ste¢ajnog duZnika u
navedenoj parnici sasvim sigurno suprotna zajednikim interesima ste¢ajnih vijerovnika!

Dokaz: uvid u znanstveni clanak dr. Jelene C‘ztve@‘ak, sutkinje VIS RH, u prilogu.
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4. U tom smislu, potpuno je irclevantna a i pomalo nevjerojatna &injenica 3to je stedajni vjerovnik
Dino Marki¢ dao ,pismenu izjavu od 15. sijeénja 2018. (list 274 spisa), kojom izjavom isti osobno
Jjamci podmirenje svih troSkova ovog stecajnog postupka i parninih postupaka u slucéaju gubztka
te parnice i to pod moralnom, materijalnom | kaznenom odgovornoséu..., jer su svi raduni Dina
Markic¢a blokirani temeljem zaduZnice dane radi oszguranja kredita Grafex d.o.0. u ste€aju jo§ od
studenoga 2011.g., a po kojoj zaduZnici Imex banka d.d. jo§ uvijek nije uspjela naplatiti niti kune.

Stoga je neosnovano pozivanje Suda na takvo nemoralno i protivno pozitivnim propisima jamstvo
Dina Markica, koji navodno jaméi da ¢e platiti troSkove stedaja i parnice, a izbjegava placanje
svojih pravomocno utvrdenih obveza po kreditu na temelju ovrine isprave - zaduZnice?!?

Dokaz: uvid u Obavijest FINA-e od 28. 12. 2011.g. i Porvrdu FINA-¢ od 31. 05. 2012.g. za
Dina Markiéa,

5. U svakom slucaju, osporeno RjeSenje ne sadrZi razloge o odlugnim ginjenicama koje bi
opravdavale donoSenje osporenih odluka, a_to su podaci o kakvoj se parnici radi, u kojem je
stadiju parnica, prociena jzgleda za uspjeh u parnici, stanje protivne strane, njezine imovine
Lizglednost naplate kao i procjena troSkova i isplativost vodenja takve parnice i sli¢ni podaci
na temelju kojih skupstina moZze donijeti odluku, a2 Sud provjeriti je li ona u interesu vjerovika.

Slijedom navedenog, niti osporene odluke a niti osporeno Rjesenje nije moguée ispitati jer ne
sadrZi podatke o navedenim odluénim &injenicama, a iz kojih bi se uopée moglo zakljuditi jesu li
navedene odluke ili nisu u zajedni¢kom interesu svih stedajnih vierovnika, &ime je poéinjena bitna
povreda odredaba ¢&l. 354, st. 2. to¢ka 11. ZPP-a!

IV. ODLUKA O NEPREDUJMLJIVANJU NOVCA RADI POKRICA TROSKOVA OVOG
STECAJNOG POSTUPKA UKLJUCUJUCI I TROSKOVE PARNICE P-970/2012:

1. Osporena Odluka skupstine vjerovnika o nepredujmljivanju troskova steéaja je suprotna zakonu
i u suprotnosti je sa zajedniCkim interesima stegajnih vjerovnika u ovom stegajnom postupku.

Naime, s _jedne strane stefajni upraviteli e nesporno imati trofkova u ovom stedajnom
postupku (kroz placanja premije za osiguranje od ¥tete, platanja trofkova vodenja posiovnih
knjiga duznika, troSkove sadinjavanja izvjedca o tijeku stetaja i stefajnoj masi, odnosno o tijeku
parnica, naknade za rad ste€ajnom upravitelju...) o &ijem predujmljivanju i podmirivanju su
vierovnici takoder trebali domijeti odluku, zbog Sega je Sud bio duan osporenu odluku
skupStine vjerovnika ukinuti kao nezakonitu i u krajnjem sluéaju kao protivnu zajednickim
interesima steCajnih vjerovnika, jer se ne moZe vedini vierovnika nametati volja manjine (dva
vjerovnika) samo zato $to ostali vjerovnici 3 godine nakon zakljudenja stetaja nisu dosli na rogiste.

S druge strane, osporenim odlukama nanosi se izravna Steta vjerovniku Imex banci d.d. jer ée u
slucaju preuzimanja i nastavka parnice i ona imati znatnih tro¥kova, a koje u slu¢aju uspjeha u
sporu nece moci od nikoga nadoknaditi, jer je i sam Sud utvrdio da druge steGajne mase nemal!

2. Osporeno rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer su razlozi o odlugnim
¢injenicama u znatnoj mjeri proturjecne.

Naime, Sud je_osporenim RjeSenjem odbio prijedlog Imex banke d.d. da se stefajnom
vierovniku Dinu Marki¢u, ukljuéujuéi i Kristijanu Bariicu, koji su glasali za donodenje
osporenih odluka, naloZi predujmljivanje predvidivih troikova parnitnog postupka koii e
stecajni upravitelj preuzeti i nastaviti u ime i za radun steéajne mase uz obrazlozenije WSO it
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stecajnim propisima a niti parniénim propisima nije propisano kako je domaéa osoba kao tuitel

duZan prethodno predujmiti potrebiti iznos novea za podmirenje parnicnih troskova tuzenika u
parnici | u slucaju ako tuZenik u parnici uspije®.

Istodobno je sud odbio ukidanje Odluke skup§tine vierovnika o nepredujmljivaniu tro§kova
stecajnog i parniénog postupka navodno zbog toga 3to je stefajni vierovnik Dino Marki¢ dao
wpismend izjavu od 15, sijecnja 2018. (list 274 spisa), kojom izjavom isti osobno jaméi podmirenje
svih troSkova ovog stecajnog postupka i parnicnih postupaka u sludaju gubitka te parnice i to pod
moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno§éu...“, a koii razlozi su proturiecni i nerazumliivi.

Dakle, ako ne postoji obveza ste¢ajnih vjerovnika na predujmljivanje troskova ste¢aj i parnice koju
steCajni duznik namjerava nastaviti u situaciji kad ne postoji druga stedajna masa, tada Sud nije
mogao prihvatiti niti solidarno jamstvo ste¢ajnog vjerovnika Dina Markiéa kao jamstvo da ée on te
troskove podrmiriti u sluéaju dugotrajnosti i skupocjenosti nastavljanja stedaja ili gubitka parnice.

Dapace, Dino Marki¢ ve¢ godinama izbjegava podmirenje dospjelih obveza po osnovi
pravomocno i ovrino utvtdenog duga po kreditu Grafex d.o.0. prema Imex banci d.d., pa je
apsolutno nelogi¢no, nemoralno i protivio pozitivnim propisima da on daje bilo kakva solidarna
jamstva u situaciju u kojoj su mu svi raduni blokirani preko tri godine zbog neplaé¢anja dospjelih
obveza, odnosno da sud takva jamstva prihvaca kao vijerodostojna i dostatna.

V. POGRESNO I NEPOTPUNQO UTVRBENO CINJENICNO STANIJE:

1. Sud je osporenim rjeSenjem pogre$no i nepotpuno utvrdio odlune &injenice koje su bile
pretpostavke za zakazivanje skupstine vjerovnika s predloZenim dnevnim redom, kao i za
donodenje predloZenih osporenih Odluka, odnosno ukidanje donesenih Odluka.

Naime, parnica koja se kod tog Suda vodi pod brojem 13 P-970/2012 je pokrenuta davno prije
zavr$nog rodiSta odrZanog 05. 05. 2015.g., zbog Cega nije ispunjena odluéna &injenica da bi se
nakon zavr8nog ro¢ista pronasla imovina koja ulazi u stetajnu masu (a sve i kad bi iz te parnice i
mogla proizaci bilo kakva imovina koja bi uila u ste¢ajnu masu), pogotovo stoga 3to je skupstina
vijerovnika 05, 05. 2015.g. ve¢ donijela odluku da ste€ajni upravitelj ne preuzima tu parnicu!

2. Sud je pogredno i nepotpuno utvrdio odluéne Cinjenice da je ,.stecajni duznik kao pravna osoba
pokrenuo parniéni postupak protiv Imex banke dd. Split radi raskida .. medu strankama

sklopljenih pravnih poslova zsplate Stete koja mu Je ‘nastala, te povrata sredstava stedenih bez
osnove temeljem zaduinice...

U konkretnom slu¢aju, Sud nije obavio uvid u parniéni spis tog suda br. 13 P-970/2012 a niti je
provjerio Cinjenine navode Dina Markica, &lana uprave Grafex d.o.o. i njegovog punomoénika
Kristijana Baridi¢a, zbog ¢ega nije niti mogao utemeljiti osporeno Rjesenje na tim navodima.

Naprotiv, parni¢ni spor P-970/2012 vodi se iskljudivo radi naknade 3tete, a ne i radi radi raskida
sklopljenih pravnih poslova i povrata sredstava steCenih bez osnove, pa je u tom dijelu &injeniéno
stanje ocito pogredno i nepotpuno utvrdeno,

Osim toga, trazbina Imex banke d.d. prema Grafex d.0.0. po kreditu utvrdena je ovr¥nim
(sporazum o osiguranju iz 2011.g.) i pravomoénim ispravama (zaduZnica iz 2011.g.), pa su navodi
Dina Markica, putem njegovog punomocnika Kristijana Barigi¢a, apsolutno neosnovani, te je Imex
banka d.d. svoju traZbinu prema Grafex d.o.o. naplatila na temelju pravomoénih i ovrinih isprava.
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3. Sud je pogre$no i nepotpuno utvrdio odludne &injenice da Imex banka .d. . Prijedlogom zu
otvaranje stecaja predlofenika Zeli onemoguciti tvrtki GRAFEX d.o.0. da zakonitim i redoviim
putem stekne moguénost povrata imovine i sredstava te naknade Stete”.

Naprotiv, predlagatelji osporenih Odluka Zele isklju¢ivo prouzroditi $tetu Imex banci d.d.
preuzimanjem i nastavljanjem vodenja parnice koja ima sve odlike ,,obijesnog parnifenja®, jer je
predloZenik Dino Marki¢ unaprijed donio odluku da nece Imex banci d.d. podmiriti dug po osnovi
kredita, te s tim u svezi odluku o otkazivanju ugovora o radu svim radnicima Grafex d.o.o. (od 23.
09, i 30. 09. 2011.g.), prestanku poslovanja tvrtke Grafex d.o.o. i prebacivanja svih poslova Grafex
d.0.0. na svoju obitelisku firmu GALESNIK d.o.o. iz Hvara, a kojoj je dana 1. 10. 2011. godine
iznajmio svoj poslovni prostor koji se nalazio u fiduciju Imex banke d.d.

Ovo osobito kod ¢&injenice da je prilikom obustavljanja cjelokupnog poslovanja tvitke Grafex
d.0.0. i u uvjetima blokade ra¢una Grafex d.o.o. (dana 27. 10. 2011. od strane Imex banke d.d. i 21.
11. 2011.g. od strane Porezne uprave) Dine Marki¢ kao ¢lan uprave GRAFEX d.o.0., bio -
obvezan, sukladno &l. 6. Stefajnog zakona u svezi sa Zakonom o trgovackim drultvima, sam
pokrenuti ste¢ajni postupak u roku od 21 dan od dana ostvarenja steajnih razloga, tj. od
proteka 60 dana neprekidne blokade rafuna fvrtke Grafex d.o.o.

Dakle, da je Dino Marki¢ kao &lan uprave Grafex d.o.o. postupao u skladu sa zakonom, tada
steGajni vjerovnik Imex banka d.d. ne bi ni trebao podnositi prijedlog za otvaranje ste¢aja, a niti bi
Dino Marki¢ kao &lan uprave Grafex d.o.0. mogao dati u 2012.g. (dakle, u uvjetima viSemjeseine
blokade) punomoé odvjetniku Kristijanu Barigicu za pokretanje parnice protiv Imex banke d.d.

Dokaz: uvid u Obavijest HZMO-a o radnicima prijavijenim kod Grafex d.o.o., te Obavijesti
Galesnik d.o.o. i Grafex d.o.o. upucenih Imex banci d.d. o zakljuc¢enom Ugovoru o zakupu od 01.
10. 2011.g. izmedu Grafex d.o.o. kao zakupodavca i Galesnik d.o.o. kao zakupnika, te Obavijest
Porezne uprave a koje je ste¢ajni vjerovnik priloZio u spis na ro¢iStu od 24. 07. 2018.¢.

4. Sud je pogresno i nepotpuno utvrdio odlugne ¢injenice ,,dvostrukog oStecenja™ Dina Markica i
Kristijana Barigi¢a u slu¢aju predujmljivanja sredstava za nastavak stelaja i predmetne parnice.

Dapate, Dino Marki¢ je u ovom stefajnom postupku prijavie sveju trazbinu (u II. vifem
isplatnom redu) po_osnovi neispladenih pla¢a za razdoblje od 27. 10, 2011. do 15. 03. 2015.g. u
iznosu_od 197.975,72 kune, dakle i za razdobljc nakon sijeénja 2012.g., iake je on kao &lan
uprave bio obvezan predloZiti otvaranje stefaja nad Grafex d.c.o. joS u sijeénju 2012.¢.,
odnosno iako su neisplaéene place za razdoblje od veljate 2012.g. do oZujka 2015.g. mogucle
ostvarene poéinjenjem radnji koje se mogu podvesti pod opis kaznenog djela?

S druge pak strane, steéajni vierovnik Kristijan BariSi¢u je prijavio svoju UVJETNU traibinu
koju ima prema steéajnom duZniku iznosu od 485.333,33 kune, navodno na temelju
zakljutenog Ugovora o nagradi za rad odvjetnika od 01. 05. 2013.g. ugovorene prema uspjehu
ostvarenom u parnici koja se kod tog suda vodi pod br. P-970/2012, od Cega se iznes od
333.333.33 kn odnosi na ugovorenu nagrade u iznosu od 30 % od iznosa koji stranka naplati
od protivne strane (Imex banke d.d.) u sluéaju uspjeha u sporu, a iznos od 152.000,00 kuna na
naknadu tro¥kova zastupanija u sporu_prema odvietni¢koj tarifi takoder ugovorenih za
sludaj da Grafex d.o.o. uspije u spory, dakle uvjetnu i o uspjehu u sporu ovisnu trazbinu?

Dakle, iz naprijed navedenog nesporno proizlazi OCITI SUKOB INTERESA prilikom glasovanja
i donoSenja spornih odluka, te ovla¢ivanju steSajnog upravitelja da ispusti punomo¢ odvjetniku
Kristijanu Bari$i¢u za nastavak vodenja predmetne parnice, a o kojim Sud u osporenom rjefenju
otito nije vodio raduna, zbog &ega su odlugne ¢injenice ocito pogredno i nepotpuno utvrdene.
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Ovdje je jedini interes stedajnih vjerovnika Dina Markiéa i Kristijana Barigida da bez bilo kakve
opasnosti od naknade i snadanja troSkova u sludaju gubitka spora nastave predmetnu parnicy, a S0
im je otito bio interes i prije otvaranja steCaja jer niti u trenutku pokretanja predmetne parnice
tvrtka Grafex d.0.0. nije imala nikakve imovine koja bi jameila da e u sludaju gubitka spora
nadoknaditi dosudeni parniéni tro¥ak protivnoj strani.

Osim toga, navedeni ste€ajni vjerovnici predujmljivanjem predvidivih troskova parnice u slucaju
gubitka spora ne mogu biti dvostruko odteeni, jer u slucaju uspjeha steCajnog duZnika u sporu
navedena sredstva bi im bila vradena i jo¥ bi se razmjerno namirili naplatom dosudene Stete u
korist stedajne mase, a u slu¢aju da ste¢ajni duZnik izgubi u sporu, tada bi navedena sredstva bila
isplacena protivnoj stranci samo u visini u kojoj troskovi tog spora terete steCajnu masu, 1
navedeno bi bilo rezultat upravo odluke tih vjerovnika da nastave predmetni parniéni postupak.

Dokaz: wvid u prijave stecajnih duznika Dina Marki¢a i Kristijana Barisica, te u Izvjesée
stecajnog upravitelja od 05. 05. 2015.g. pod nazivom ,, Izvjestajno rociste ™.

5. Sud je propustio utvrditi i odluénu ¢injenicu kake ie to firmi koja je s danom 30. 09. 2011.g.
otpustila sve svoje radnike (osim &lana uprave Dina Marki¢a), koja je svoj jedini poslovni
prostor iznajmila 1, 10, 2011.g. firmi GaleSnik d.0.0., te koja nije platila driayi PDV za 2010,
i prvih 8 mjieseci 2011.g., dakle, koja je prije blokade ratuna 27. 10. 2011.g. od strane Imex banke
d.d. u cijelosti obustavila svoj poslovanje i prenijela ga na firmu Galednik d.o.0. u vlasnidtvu
obitelj Marki¢ (prvo Magde Marki¢, majke Dina Markiéa, a potom i Dalibora Markica, oca Dina
Markié¢a), mogla nastati Steta od 1.000.000,00 kuna blokadom njezinog %iro rafuna dana 27,
10. 2011.2. od strane Imex banke d.d. radi naplate dospjelih trazbina po osnovi kredita?

Odnosno kako bi to firma sa samo jednim zaposlenim u preostala dva myjeseca 2011. godine
ostvarila dobit od 700.000,00 kuna koji se potraZuje od Imex banke d.d., odnosno kojim je to
radnjama i okolnostima ste¢ajnom duzniku prouzrodena nematerijalna teta od 300.000,00 kuna?

Naime, u konkretnom sludaju radi se o parnici radi naknade Stete zbog izgubljene dobiti, pa je
upravo o navedenim podacima i ¢injenicama utvrdenim u navedenoj parnici P-970/2012 ovisila
ocjena o tome je li odluka o nastavku te parnice u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika ili ne.

6. Zalitelj podsjeéa da Sud ne smije primijeniti materijalno pravo na ¢injenice koje nisu iznesene i
utvrdene u postupku. Tako i Vrhovni sud RH u odluci br. Revt-48/05 od 2. 1. 2005.8.

Dokaz: uvid u preslik Poziva Suda i tuZbe u predmetu br. 10 P-748/2015, izvod odluke
Vrhovnog suda RH br. Revt-48/05 od 2. 11. 2005.¢., koje prileZi spisu.

Slijedom navedenog, predlazemo da drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu, te preinaci osporeno
Rjedenje na nadin da ukine osporene odluke donijete na skupitini vierovnika od 24, 07. 2018.g.,
odnosno podredno da ukine osporeno rjedenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu radi
donogenja na zakonu osnovane odluke.

U Splitu, 01. kolovoza 2018. godine IMEX BANKA d.d.
Damir Lovrié, punomoénik

ot
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Cukinuti odluke skupstine, Prema tome, vjerovnici mogu donositi sve odluke koje su skladu | s

eljevima stetajnoga postupka ali ne i one koje to nisu ili koje onemogucavaju provedbu steajnog
postupka. Tako vjerovnici ne bi mogli donijeti odluke kojima se nece unov&avati imovina (osim ako
se pristupa izradi stedajnog plana), da se nastavi s poslovanjem duZe od godinu | pol dana, osim
ako nije podnesen ste€ajni plan (Clanak 217. stavak 3. SZ-a).

U cilju 8to uginkovitijeg provodenja i zavrietka steajnog postupka prema odredbi ¢lanak
228. SZ-a ako u dosadasnjem tijeku postupka nisu donesene potrebne odluke vjerovnici na
posebnoj skupstini, koju ¢e sud zakazati najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana odrzavanja
izvjedtajnoga rogista, mogu donijeti odiuku:

1. o prihvaéanju u cijelosti ili djelomigno izviedc¢a stedajnoga upravitelja, odnosno o njegovu
razrjeSenju i zamjeni drugim stecajnim upraviteljem,

2. o potrebi provedbe revizije poslovanja steajnoga upravitelja,

3. o tome hoce li se nastaviti s unovéenjem preostaloga neunovéenog dijela imovine
steajnoga duznika,

4. o potrebi i moguénostima da se pristupi pripremi ste€ajnoga plana,

5. 0 neunovéenim predmetima steéajne mase | 0 nenaplaéenim trazbinama te o
neunovéenim predmetima steCajne mase,

6. o drugim pitanjima od vaZnosti za provedbu i zavrietak ste¢ajnoga postupka.

Prije zakazivanja posebne skupstine vjerovnika o izvje$éu steajnoga upravitelja zatrazit Ce
se oitovanje odbora vjerovnika ako je osnovan i duznika pojedinca.

Valja naglasiti da je za donosenje odluka skupstine od posebnog znacaja rad i izvjesce
ste€ajnoga upravitelja u kojem moraju biti jasno i argumentirano izneseni svi podaci o tijeku
steajnog postupka, troskovima | ofekivanjima kako bi se mogla donijeti pravilna odluka.

Tako npr. da bi skup$tina mogla donijeti odluku o davanju suglasnosti ste€ajnom upravitelju
(ako to nije uéinio odbor vierovnika) za pokretanje ili preuzimanje parnica znatne vrijednosti
predmeta spora, ako se preuzimanje takve parnice namjerava odbiti ili se radi rieSavania ili
izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o izabranom sudu (Clanak 230.
stavak 2. to¢ka 3. SZ-a), potrebno je dati podatke o kakvim se parnicama radi, u kojem su stadiju,
procjena izgleda za uspjeh, stanje protivne strane, njezine imovine i izglednost naplate kao i
procjena trodkova i isplativosti vodenja takvih parnica i sliéni podaci na temelju kojih skupstina
moze donijeti odluku, a ne samo pausaino davanje suglasnosti bez sagledavanja posljiedica i
svrhovitosti takve odluke.

Vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim skupstinama vierovnika.

Pored ovlastenja za donosenje odluka navedenim u odredbi &lanka 107. SZ-a skupstina
donosi i druge odluke propisane u odredbama zakona koje su od vaznosti za stecajni postupak.

Tako u slucaju da odbor vierovnika nije osnovan skupstina vierovnika ste€ajnom upravitelju
daje suglasnost a osobito:
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Prema odredbi &lanka 330. stavak 1. 8Z-a smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili stetajni
plan ako je u svakoj skupini glasovala veéina vjerovnika i ako zbroj trazbina vierovnika koji su
glasovali za steCajni plan dvostruko prelazi zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv toga
da se stedajni plan prihvati.

Kod glasovanja o prihvacanja stetajnog plan primjenjuje se zabrana opstrukcije iz &lanak
331. SZ-a o kojoj ranije bilo govora. Uz to valja naglasiti ako u glasovanju ne sudjeluje niti jedan
vierovnik pojedine skupine, smatrat ¢e se da je ta skupina pristala na ste¢ajni plan (Slanak 322.
stavak 3. SZ-a).

4.6. Ukidanje odiuke skupstine vjerovnika (¢tanak 108. SZ-a)

Institut ukidanja odluka skupstine vjerovnika uveden je da bi se sprijeila nezakonitost u
provodenju stetajnoga postupka koju bi mogli prouzrotiti vjerovnici svojim odlukama kao i
zloupotreba vedine vjerovnika koja bi nadglasavanjem manjine ostvarivala interese koii nisu
zajednigki interest svih stesajnih vierovnika. Radi sprietavanja donosenja takvih odluka skupstine
vierovnika, sud mozZe ukinuti donesenu odluku ako je protivha zajednickom interesu ste¢ajnih
vierovnika, i to na zahtjev. razluénoga vierovnika (?77?), stecajnoga vierovnika koji nije nizega
isplatnog reda, stetajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti,

Iz stipulacije odredbe ¢lanka 108. stavak 1. SZ-a prema kojoj ¢e sud ukinuti odluku ako je
protivna zajedni¢kom interesu stedajnih vjerovnika proizlazilo bi da se to odnosi samo na stedaijne
vjerovnike iz odredbe &lanak 137. stavak 1. SZ-a, prema kojoj su ste€ajni vjerovnici osobni
vjerovnici duznika koji u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka imaju koju imovinskopravnu
trazbinu prema njemu i koji se prema svojim trazbinama razvrstavaju i isplatne redove. Medutim,
sud bi trebao ukinuti takvu odiuku ako je u suprotnosti s interesima i onih vierovnika s prvom
odvojenog koji su prijavili svoju traZbinu kao stecajni vierovnici 1 koji se neée modéi odvojeno
namiriti ili su se odrekli odvojenog namirenja, jer su u stvari i oni postali stegajni vjerovnici, ali st to
ne bi odnosilo na raziugne vjerovnike koji se odvoieno namiruju i na vierovnike stetajne mase, jer
odluka skupstine vjerovnika ne utjece na njihovo namirenje, iako ima i drugadiji stajali$ta. Tako je
u jednoj odluci izraZzeno stajaliste da bi sud mogao ukinuti odluku skupétine vierovnika ako je u
suprotnostima s interesima ne samo stedajnih vjerovnika nego | razluénih vierovnika i vierovnika
steajne mase'>". _

O zahtjevu je sud duzan odlugiti odmah na toj skupstini, a u sloZenijim slu¢ajevima moze
odgoditi dono3enje odluke za osam dana od dana odrZavanja skupstine.

Osim ovako opéenite odredbe kojim se daje pravo na podnosenje zahtjeva za ukidanje
odiuka skupétine vjerovnika nema posebnih odredbi o nadinu | roku ili kojoj drugoj pretpostavci za
podnosenje zahtjeva $to u praksi moze dovesti do nejasnoda i odgadanja provedbe odluka. 1z
sadrzaja odredbe Clanka 108. stava 2. SZ-a kojom je odredeno da je sud duzan odiugiti odmah na
toj skupstini, proizlazi da je na taj nagin posredno odredeno tko i kada moZe postaviti zahtjev za
ukidanje odluke. Naime, iz te odredbe bi proizlazilo da se zahtjev moze postaviti najkasnije do
zavréetka rocista na kojem se ta skupstina odrzava &to je u skladu i s naCelom iz glankom 11.
stavak 6. SZ-a prema kojem se prijediozi, izjave i prigovori ne mogu davati, odnosno podnositi ako
se propusti rok, odnosno izostane s rodista na kojem ih je trebalo dati ili podnijeti, ako ovim
Zakonom nije drukgije odredeno. Budu¢i da skupstina vjerovnika odiuke moze donositi samo na
sazivima (rocistima), nakon $to je svim sudionicima dana mogucnost da raspravijaju, proizlazi da
bi se zahtjev za ukidanje odluke mogao staviti tek nakon &to je odluka donesena i taj bi zahtjev

133 yluka visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske br. P$-542/01 od 17 srpnja 2001,
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Punomo¢nici ste¢ajnog duznika

Otvaranjem ste¢ajnog postupka prestaju sve punomodi koje je izdao zakonski zastupnik
stedajnog duZnika, stoga steCajni upravitelj mora u svakom pojedinom studaju odlugiti hoce li
ga u odredenom postupku i dalje zastupati prije izabrani punomocénik, a za nove postupke
mora izabrati osobu punomoénika. Buduéi da su se u praksi pojavile odredene nedoumice oko
potencijalnog sukoba interesa odredenih punomo¢nika, u ¢lanku istidemo sve elemente koji se
motraju uzeti u obzir prilikom dono3enja odluke o osobi punomoénika.

Steajni upravitel] je tijelo ste¢ajnog postupka koje, pod nadzorom ste¢ajnog suda i
vierovnika, obavlja poslove tijela ste¢ajnog duznika, prikuplja i unov&uje imovinu ste€ajnog
duznika i provodi namirenje vjerovnika. Pored toga on je i zakonski zastupnik duZnika te je u
odnosu na stefajnu masu u obvezi voditi trgovaéko-pravne 1 porezno-pravne knjige i polagati
ratune. Stoga rad stedajnog upravitelja nadziru steéajni sudac, odbor vjerovnika i skupstina
vierovnika, koji su ovlasteni u svako doba zatraZiti obavijesti ili izvje$¢a o stanju stvari i
vodenju poslova.

Kao zakonski zastupnik ste¢ajnog duZnika, ste¢ajni upravitelj zastupa ga u svim sudskim i
upravnim postupcima, a zastupanje moZe vrSiti sam ili putem izabranog punomo¢nika. No,
budué¢i da je pitanje trokova parni¢nih postupaka narotito osjetljivo, odredeno je i da je
stedajni upravitelj duZan pribaviti suglasnost odbora vierovnika za pravne radnje koje su od
posebne vaZnosti za steSajni postupak, a ako odbor vierovnika nije osnovan, suglasnost daje
skupétina vjerovnika.

Te su radnje od posebne vaznosti medu ostalim: ako se namjerava pokrenuti ili preuzeti
parnica znatne vtijednosti predmeta spora, ako se preuzimanije takve parnice namjerava odbiti
ili se radi rjesavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o
izbranom sudu te ako se odvjetniku namjerava izdati punomo¢ za zastupanje u upravnom ili
sudskom postupku. Dakle, stedajni upravitelj treba posebnu suglasnost da se izda punomoc
odvjetniku kad se odlu€uje o parnicama znatne vrijednosti. Pri tome se vierovnici odituju o
potrebi izdavanja punomoci odvjetniku, a ne o izboru osobe odvjetnika.

Parniéni postupci

Tijekom stedajnog postupka moguci su brojni parni¢ni postupci, a odredeno je da stecajni
upravitelj preuzima sve one parnice o imovini koja ulazi u stedajnu masu koje su u vrijeme
otvaranja ste¢ajnoga postupka bile u tijeku, a pored toga preuzima i parnice koje se tidu
izlutenja nekog predmeta iz stetajne mase, odvojenog namirenja i obveza stedajne mase.
Nadalje, on preuzima i ostale parniéne postupke ako ga sud, na poziv protivne strane, pozove
da ih preuzme. :

Uz to, steSajni upravitelj ¢e nakon otvaranja ste€ajnog postupka pokrenuti postupke za naplatu
svih trazbina koje stedajni duznik ima prema tre¢im osobama, a pri tome treba voditi raduna o
svrsishodnosti postupaka jer je svaki postupak povezan s trodkovima (najmanje za iznos
sudskih pristojbi), stoga se mora procijeniti moguénost naplate trazbing, kao i mogudnost
uspjeha u postupku ako se ne raspolaZe s odgovarajuéom dokumentacijom oduosno dovalinim
dokazima za uspjeh u postupku. ' ‘




Nadalje, stedajni upravitelj moZe pobijati pravne radnje ste¢ajnog duZnika, a na itetu
vjerovnika. Te radnje mogu pobijati i neposredno ste€ajni vierovnici, 8 time da se tuzba za -
pobijanje pravnih radnji moZe podnijeti u roku od dvije godine od otvaranja stedajnoga
postupka. No, steajni upravitelj moZe podnijeti tuzbu za pobijanje pravnih radnji samo na
temelju odobrenja steajnoga suca, dok ste¢ajni vjerovnici mogu pobijati pravne radnje bez
tog odobrenja.

Odluka o tome hoée li se podizati tuzba za pobijanje narogito je osjetljiva jer u svakom
konkretnom shu¢aju treba procijeniti moguéi uspjeh u parniénom postupku (odnosno jesu i
ispunjene opée i posebne pretpostavke za uspjesno pobijanje odredene pravne radnje) kao i
moguéu naplatu nakon okonéanja postupka. Uz to, naro€ito treba voditi rauna o mogucim
posljedicama, odnosno o ¢injenici da ¢e se u sludaju gubitka parni¢nog postupka morati
naknaditi trodak parnidnog postupka protivnoj strani i to iz sredstava steCajne mase, ako je
parnicu vodio stecajni upravitelj.

Dakle, treba objektivno sagledati sve okolnosti konkretnog slucaja te procijeniti korist koju bi
mogli imati steajni vjerovnici u sludaju uspjeha u parni&nom postupku u odnosu na rizik
snasatia troSkova profivio strani u sludaju neuspjeha u paniiénom postupk, s time da t
procjent treba izvriiti neovisno o trogkovima koji ée nastati za zastupanjepo odvjetniku
sarog steSajnog dunika (u praksi esto stedajne duznike zastupaju odvjetnici ¢ija se nagrada
za rad veZe uz postotak od napladenog od tre¢ih osoba u tijeku postupka).

Prilikor donofenja svih prethodno navedenih odluka o parni¢nim postupcima, steCajni
upravitelj mora imati suglasnost odbora vjerovnika odnosno skupstine vjerovnika za
pokretanje ili odustanak od parnica veée viijednosti kao i za izdavanje punomo¢i odvjetniku.
Dakle, stetajni vierovnici putem skupstine odnosno odbora vjerovnika utjecu na tijek
parni¢nih postupaka tog ste€ajnog duznika.

Mogudi sukob interesa

U tijeku ste¢ajnog postupka pojedinog stedajnog duznika moZe zastupati vedi broj
punomocénika, a iako ne postoji izrigita zabrana da osoba koja zastupa nekog od steCajnog
vjerovnika bude izabrana za punomo¢nika stedajnog duZnika, ipak bi steCajni upravitelji
trebali uzeti u obzir specifi¢nost svoje pozicije kao tijela stetajnog postupka pa bi kod izbora
osobe punomoénika morali upotrijebiti povecanu paZnju i otkloniti svaku sumnju u
nepristranost izabrane osobe.

Stoga bi stedajni-upravitelji prilikom izbora osobe punomoénika morali voditi raduna o
potencijalnom sukobu interesa, te za odvjetnika izabrati osobu koja u konkretnom slucaju ne
zastupa niti jednog stetajnog vjerovnika odnosno koja nije u odboru vjerovnika (u tom odboru
mogu biti zastupljene i osobe koje nisu steajni vjerovnici odnosno njihovi punomocnici.).

Naime, misljenja smo bi radi nepristranosti i otklanjanja svake sumnje, trebala biti mutatis
mutandis primijenjena pravila o izuzeéu sudaca, Koja su naroCito razvijena u sudskoj praksi
Europskog suda za ljudska prava. Tako je u predmetu MeZnari¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br.
71615/01 od 15. srpnja 2005.) istaknuto: , ... postojanje nepristranosti ... mora biti utvrdeno
prema subjektivnom testu, pri Cemu se mora uzeli u obzir osobno uvjerenje i ponasanje
konkretnog suca, 1., je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom predmetu,
te isto tako prema objektivnom testy, Ij. treba utvrditi je li sam sud, i, izmedu drugih vidova, |
njegov sastav, nudio dovoljno jamstava kao bi se iskljucila svaka legitimna dvojba glede
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njegove nepristranosti... Glede objektivnoga testa, mora se utvrditi postoje li, sasvim
odvojeno od ponasanja suca, provierljive Cinjenice koje mogu potaknuti dvojbu glede njegove
nepristranosti. To podrazumijeva da je, pri odlu¢ivanju postoji i u nekom predmetu legitimar
razlog za bojazan da neki sudac nije nepristran, stav doticne osobe vazan, ali ne i odludan.
Ono §to je odlucno jest to moze li se ta bojazan smatrati objektivno opravdanom... U tom
smislu ¢ak i ono §to se izvana &ini moZe biti od odredene vaznosti ili, drugim rijecima, ,, ne
samo da se pravda mora izvr§avati, mora se i vidjeti da se ona izvrSava” (vidi presudu u
predmetu De Cubber v. Belgium, od 26. listopada 1984., Serija 4 br. 86, str. 14, stavak 20.).
Ono o cemu se ovdje radi je povierenje koje sudovi moraju nadahnjivati u javrosii u
demokratskom drustvu.

Dakle, sama &injenica da odredena osoba zastupa nekog od stefajnih vjerovnika i donosi
odluke na skup§tini vjerovnika ili odboru vjerovnika (i daje obvezne upute za rad
Stetajniog upravitelja), a da nakon toga zastupa steajnog duinika keo punomioénik i
inia pravo na nagradu za svoj rad iz sredstava stefajne mase sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvietnika, moZe u odredenim okolnostima
Kompromitirati kakoe nepristranost tog punomoénika tako i nepristranost steajnog
upravitelja i ste¢ajnog suda. Stoga je postojanje prethodno navedenih okolnosti
dovoljiio za ugrozu povjerenja koje svaki sud mora uZzivati u demokratskom druftvu.

lako se mozZe &initi da je interes ste¢ajnog vjerovnika za vecom naplatom u tijeku steCajnog
postupka dodatno zatiéen jer Ce njegov punomoénik voditi parniéni postupak temeljem
punomodi stedajnog upravitelja, ipak to ne mora uvijek biti tako. Naime, ne smije se
zaboraviti ,,cini scenarij* odnosno moguénost da se izgubi veéi broj ranije pokrenutih
parni¢nih postupaka, pa da stetajni vjerovnici ne uspiju niti djelomi¢no namiriti svoje traZbine
iz razloga §to je steSajna masa u cijelosti posluZila za namirenje troskova patni&nog postupka
strani koju je taj stedajni duZnik tuZio. Uz to, ako je neki od steSajnih vjerovnika uvjeren
da ée uspjeti u postupku s pobijanjem pravnih radnji, on je u mogucnosti da sam
pokrene i vodi postupak, ali onda i on sam snosi rizik naknade tro¥kova protivnoj strani,
bez ugroze za ostale vjerovnike.

Pored prethodno navedenog, postavlja se pitanje moZe li odredeni punomoénik objektivno
zastupati steajnog vierovnika prilikom dono¥enja odluke o tome hoée li se odredena parnica
pokrenuti ili ne, ako upravo taj punomoénik u slucaju da se vodi novi parnini postupak ima
moguénost dodatne zarade. Naime, ak i ako punomo¢nik zastupa na nadin da ée se naplatiti
ovisno o uspjehu u postupku, taj punomoénik ne snosi veéi rizik u slu¢aju gubitka parnicnog
postupka (osim gubitka vremena i truda), dok stranka-stedajni vjerovnik moZe zbog tro¥kova
parniéniog postupka biti dovedena do potpune nemoguénosti naplate trazbine.

I odvjetnik koji je istovremeno punomo¢nik steajnog duznika i punomocnik jednog od
stedajnih vierovnika moZe, u odredenim okolnostima, biti u sukobu interesa odnosno njegove
stranke mogu imati razli¢ite-suprotstavljene interese. Pri tome se narodito mora voditi raCuna
o injenici da stedajni postupci kao i parniéni postupci s njima povezani traju dulje vrijeme,
pa do suprotstavljenih interesa moZe doéi i nekoliko godina nakon izdavanja punomodéi od
strane steajnog duZnika,

O tim okolnostima odnosno o duZnosti odvjetnika da uskrati pravnu pomo¢ zbog zastupanja u
pravno povezanoj stvari (8lanak 9. Zakona o odvjetnistvy) za sada se, prema nafem saznanju,
nije izri¢ito oditovala Hrvatska odvjetni¢ka komora, no odvjetnici bi takoder trebali razmisliti
o moguénosti prihvaéanja punomodi ste¢ajnog duznika ako vec zastupaju nekog od stecajnih




vierovnika odnosno ako ve¢ imaju punomo¢ od steajnog duZnika bi i mogli prihvatiti
punomo¢ nekog od ste¢ajnih vjerovnika.

Dakle, iako za sada nema izritite zabrane, stecajni upravitelji bi prilikom odabira osobe
punomoénika morali voditi raduna o svim potencijalnim sukobima intetesa te kao
punomoénike-odvjetnike izabirati osobe koje nisu ujedno i punomoénici-odvjetnici nekog od
stedajnih vierovnika odnosno élanovi odbora vierovnika, jer se jedino tako moze osigurati
povjerenje koje svaki postupak ste€aja mora uZivati u demokratskom drustvu.

Dr. sc. Jelena Cuveljak, Trgovadki sud u Zagrebu




Obrazag €

Sektor poslovne mrexe
SPLYT

Datum: 28.12.2011 _ )
Vi AGH T ton- OF [T [
- OV-2163/11 A
W TR SO - 5003 (I AN (broj osnove za placanje)

MARKIC DINO
(MBG: 2405981380018)

NN SPLIT
{donositelifpocinositelj osnove za pladanie)

OBAVIJEST O NEMOGUCNOSTI IZVRSENIA OSNOVA ZA PLACANIE
ZBOG NEDOSTATKA NOVCANIH SREDSTAVA

Na osnovi Clanka 180.a stavka 2., 211, stavka 2. 1 216. Ovrdnog zakona {"Narodne novine" broj %7/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, B8/05,
i 67798} obaviestavamo vas da za jzvrienje oshove  OV-2163711 A
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Glavnica - naptadano: 18,84
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