Republika Hrvatska
Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske Broj: FP2-3212/2019
Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca:
Mladena Genca, kao predsjednika vije¢a te Sanje Gospoci¢ i Tomislava Tomasica,
kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Mirjane Laljek, kao
zapisnicarke, u prekr$ajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe SURIC j.d.o.o0. i
okrivljene Jelene Suri¢, kao odgovorne osobe, zbog prekrsaja iz ¢lanka 192. stavka
1. toCke 1. i stavka 4. Opcéeg poreznog zakona (»Narodne novine«, br. 115/16.,
106/18., 121/19., 32/20. i 42/20.), odluéujuéi o zalbi okrivliene pravne osobe SURIC
j.d.o.o. i okrivljene Jelene Suri¢, kao odgovorne osobe, podnesenoj protiv rieSenja o
prekrSaju Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podrucnog
ureda Split, KLASA: UP/I-740-04/19-02/576, URBROJ: 513-07-17/19-8 od 4.
studenog 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. listopada 2021.,

rijesio je

Prihva¢anjem Zalbe okrivljene pravne osobe SURIC j.d.o.o. i okrivljene Jelene
Suri¢, kao odgovorne osobe, a u povodu zalbe i po sluZzbenoj duznosti, ukida se
pobijano rieSenje o prekr$aju i predmet vraéa prvostupanjskom tijelu drzavne uprave
koje vodi prekrsajni postupak na ponovni postupak i odlu€ivanje.

Obrazlozenje

i RjeSenjem o prekrSaju prvostupanjskog tijela drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak okrivljenici su proglaseni krivima i kaznjeni nov€anim kaznama, i
to pravna osoba SURIC j.d.0.0. novéanom kaznom u iznosu od 8.000,00 kuna, a
odgovorna osoba Jelena Suri¢, novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 kuna, zbog
prekrSaja iz Clanka 192. stavka 1. tocke 1. i stavka 4. Opceg poreznog zakona,
¢injeniCno opisanog u izreci pobijanog rjeSenja o prekriaju.

2. Istim rjeSenjem okrivijenici su obvezani na naknadu troSkova prekrSajnog
postupka u pausalnom iznosu od po 300,00 kuna, svaki.

3. Protiv prvostupanjskog rieSenja o prekrSaju okrivljenici su podnijeli Zalbu,
navodeci da ga pobijaju iz svih Zalbenih osnova, navodeci da iz svega navedenog
jasno se vidi da prvostupanjsko Porezno tijelo koje je donijelo osporeno rieSenje o
prekrSaju nije utvrdilo sve Cinjenice, ve je svoj zaklju€ak izvodilo iz Zapisnika
sacinjenog od poreznih djelatnika u nadzoru, koji su neistiniti, nevjerodostojni,
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pausalni, proizvoljni, tendenciozni i zloCesti, pa zbog svega toga prvostupanjsko
porezno tijelo nije moglo donijeti niti valjano rje$enje.

4. Zalba je osnovana.

3. RjesSavaju¢i predmet te ispituju¢i pobijano rjeSenje o prekrSaju u smislu
odredbe Clanka 202. stavka 1. Prekr§ajnog zakona (,Narodne novine* broj 107/07 .,
39/13., 157/13., 110/15., 70/17. i 118/18.) po sluzbenoj duznosti, uz ocjenu navoda
zalbe, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske (dalje: Sud) utvrdio je da je
pocinjena bitna povreda odredaba prekr$ajnog postupka iz &lanka 195. stavka 1.
toCke 10. PrekrSajnog zakona jer se odluka temelji na nezakonitom dokazu iz &lanka
90. PrekrSajnog zakona.

6. Odredbom ¢lanka 90. Prekr$ajnog zakona propisano je da se odluka ne smije
temeljiti na dokazima koji su pribavljeni na nezakonit nacin, time da su nezakoniti
dokazi u smislu stavka 2. tocke 2. citirane odredbe, izmedu ostaloga, oni koji su
pribavljeni povredom odredaba prekrdajnog postupka i koji su izrigito predvideni tim
Zakonom, te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.

7. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja o prekrsaju proizlazi da se oduka o krivnji
okrivljenika temelji, izmedu ostalog, na materijalnom dokazu u vidu Zapisnika o
obavljenom nadzoru izdavanja racuna i evidentiranja prometa i provodenja postupka
fiskalizacije, KLASA: 471-01/19-01/631, URBROJ: 513-07-13-19-2 od 7. kolovoza
2019. (dalje u tekstu: Zapisnik o obavljenom nadzoru), koji zapisnik je sastavljen po
oviastenim sluzbenim osobama tijela drzavne uprave, a isti sadrZi i izjavu radnika
Nikice Tomljenovica, koji je bio nazo¢an u poslovnom prostoru poreznog obveznika
Mesnica Suri¢, Bana Jelaci¢a 1, Nin, 7. kolovoza 2019., u vrijeme poreznog nadzora,
o bitnim Cinjenicama u svezi prekr8aja stavljenog okrivljenicima na teret, koji je utom
trenutku imao svojstvo svjedoka.

8. Treba istaknuti da u skladu s ¢lankom 158. stavkom 7. Prekr§ajnog zakona,
ovlastena osoba tijela drzavne uprave kada postupa u okviru svoje nadleznosti za
provodenje nadzora, moZe osobu ispitati u svojstvu svjedoka, sukladno odredbama
ovoga Zakona o ispitivanju svjedoka u prekr§ajnom postupku, a &lankom 158.
stavkom 8. citiranog Zakona propisano je da se zapisnici o ispitivanju, izmedu
ostalog, svjedoka iz stavka 7. ovog ¢lanka mogu koristiti kao dokaz u prekrSajnom
postupka.

9. U konkretnom sluc¢aju nesporno proizlazi da ovlastene osobe tijela drzavne
uprave postupajuci u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora prije razgovora
sa svjedocima, nisu postupile u skladu s odredbom ¢lanka 173. stavka 1.
Prekrsajnog zakona i smislene primjene odredbi Zakona o kaznenom postupku
(»Narodne novine«, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13.,
145/13., 162/14., 70/17. 1 126/19.), koje vaze za ispitivanje svjedoka.

10.  Naime, dokaz iskazom svjedoka nije izri¢ito reguliran odredbama Prekr§ajnog
zakona, vec je u odredbi ¢lanka 173. stavka 1. Prekr§ajnog zakona propisano da se
u prekrsajnom postupku primjenjuju smisleno odredbe koje su propisane u Zakonu o
kaznenom postupku za ispitivanje svjedoka, osim ako PrekrSajnim zakonom nije $to
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drugacije odredeno i to u slugaju stegovnog kaznjavanja sudionika postupka (&lanak
166. stavka 2. Prekrsajnog zakona), izvanraspravnog ispitivanja (lanak 167. stavak
7. PrekrSajnog zakona) te odgode i prekida glavne rasprave (¢lanak 168. stavak 2.
PrekrSajnog zakona). Radi se o personalnom dokazu cije je izvodenje strogo
formalno regulirano zakonskim odredbama i Cija je povreda propisana kao
nezakonitost i neuporabljivost dokaza u postupku. Stoga se u prekr§ajnim
postupcima  supsidijarno primjenjuju  odredbe &lanka 283. do 300. Zakona o
kaznenom postupku prilikom izvodenja dokazne radnje ispitivanja svjedoka, dok su u
clanku 300. Zakona o kaznenom postupku izriito propisane situacije kada se iskaz
svjedoka smatra nezakonitim dokazom.

11. Nadalje, odredbom &lanka 300. stavka 1. tocke 5. Zakona o kaznenom
postupku propisano je da se iskaz svjedoka, osim u slu€ajevima posebno propisanim
ovim Zakonom, ne mozZe upotrijebiti kao dokaz u postupku ako upozorenja iz ¢lanka
288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiliezene u zapisnik, a kojom odredbom je
propisano:

»3) Nakon toga svjedok ¢e se upozoriti da je duzan govoriti istinu, da ne smije
nista presutjeti i da je davanje laZnog iskaza kazneno djelo. Svjedok ¢e se upozoriti i
da nije duZan odgovarati na pitanja predvidena u &lanku 286. stavku 1. ovoga
Zakona i to ¢e se upozorenje unijeti u zapisnik.*
12. Iz sadrZaja Zapisnika o obavljenom nadzoru proizlazi da propisana upozorenje
nisu tekstualno unijeta u predmetni zapisnik pa sadrZaj obavijesti koju je radnik
Nikica Tomljenovi¢ dao ovlastenim sluZbenicima koji su obavljali nadzor provodenja
postupka fiskalizacije i nadzor izdavanja raduna i evidentiranja prometa kod
poreznog obveznika SURIC j.d.o.o., nije zakonit dokaz jer se radi o neformalnoj
obavijesti ovlastenim osobama tijela drzavne uprave prilikom provodenja nadzora, a
izjava imenovanog radnika citirana je i u obrazloZenju pobijane prvostupanjske
odluke o prekrsaju.

13. Kako u konkretnom slu¢aju imenovani svjedok prije davanja izjave nije
upozoren na nacin propisan odredbama Zakona o kaznenom postupku koje se
supsidijarno primjenjuju u prekr8ajnom postupku odnosno propisana upozorenja nisu
ubiliezena u zapisnik, to predmetni Zapisniku o obavljenom nadzoru u dijelu koji
sadrzi njegovu izjavu (s obzirom na nadcin pribavljanja) ¢ini nezakonitim dokazom pa
se na takvom dokazu, u smislu odredbe &lanka 90. stavka 2. tocke 2. Prekrdajnog
zakona, odluka ne smije temeljit. Naime, na temelju ¢lanka 121. stavka 1.
PrekrSajnog zakona, taj dio zapisnika koji sadrZi izjavu svjedoka bez svih propisanih
upozorenja, prvostupanjsko tijelo drZzavne uprave koje vodi prekrSajni postupak
trebalo je izdvojiti iz spisa predmeta, a $to nije ucinilo, ve¢ je donijelo meritornu
odluku, temeljedi istu i na ovom dokazu, te na taj nacin utvrduje €injenic¢no stanje i
donosi zakljucak o prekr$ajnoj odgovornosti okrivljenika. Bez obzira na okolnost da ie
ostali dio Zapisnika o obavljenom nadzoru sastavijen u sklada sa zakonom, isti nije
mogao biti koristen kao dokaz u postupku i na istom se odluka o prekrdaju nije mogla
temeljiti.

14. Slijedom svega navedenog, prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi
prekrsajni postupak podinilo je bitnu povredu odredaba prekrSajnog postupka iz
clanka 195. stavka 1. tocke 10. Prekr§ajnog zakona, na koju povredu ovaj Sud pazi i
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po sluzbenoj duznosti, a obzirom na utvrdenu bitnu povredu postupka, pobijano
rieSenje ne moZe se ispitati glede ostalih Zalbenih osnova.

15.  Stoga je, na temelju Clanka 2086. stavka 1. PrekrSajnog zakona, rijeseno kao u
izreci ovog rjedenja, time da ¢e prvostupanjsko tijelo drzavne uprave koje vodi
prekréajni postupak u ponovnom postupku otkloniti istaknutu bitnu povredu, te izvesti
sve potrebne (i zakonite dokaze) za pravilno utvrdenje stanja stvari, pa ¢e, vodeci
raduna i o ostalim Zalbenim navodima, donijeti novu, na zakonu osnovanu i valjano
obrazloZenu odluku.

U Zagrebu 6. listopada 2021.
Zapisnicarka: Predsjednik vijeca:
Mirjana Laljek, v.r. Mladen Genc, v.r.

Rjesenje se dostavija Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Poreznoj
upravi, Podru¢nom uredu Split, u 5 (pet) otpravaka: za spis, okrivlje{{'vike i tuzitelja.
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