Podaci o sudskom predmetu

Sud: Opcinski gradanski sud u Zagrebu

Stalna sluzba:

Predmet: P-5065/2017

Vrsta spora: Qvrhe - spor )
Referada: Referada 50.- Parniéna S(ETA LELE L

Daturmn vsnivanja predmeta: 29.09.2017.
Stranka: Sberbank d.d.
Protustranka: META NEKRETNINE d.0.0. za usluge i trgovinu

Tijek i dinamiku rjeSavanja predmeta pratite na web portalu g-predmet.pravosudie. hr.
Direktna poveznica na web portal s podacima o predmetu:

i |

Podaci za uplatu pristojbe

TuZba
Platitelj: Sberbank d.d.
Primatelj: Drzavni proragun Republike Hrvatske
iznos: 860,00 kn
Rok placanja: 02.10.2017.
IBAN primatelja: HR1210010051863000160
Poziv na broj primatelja: HR6350:45-42910-10030773130
Opis pladanja: Pristojba P-5065/2017, OGS ZG.

Kod plaéanja obvezno upisite navedeni modei plaéanja, poziv na broj i opis kako bi se
uplata mogla povezati s Vasim zaduzenjem.

Ukoliko ste pristojbu veé platili, zanemarite ove podatke za uplatu.
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Uz pomoé odgovarajuce aplikacije
automatski popunite podatke za elektronsko
placanje uditavanjem priloZenog 2D barkoda.
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
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Broj: ; ,
Pravna stvar:
TuZitelj: SBERBANK d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595, zastupani po

punomocniku Mico Ljubenko, odvjetniku iz odvjetniékog drustva Ljubenko
& partneri d.o.o0. iz Zagreba

TuZeni: I META NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Franje Milidevica 45,
OIB: 93389782768,
il. FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552

Radi: utvrdenja

TUZBA

Vps: 51.000,00 kuna
3x, punomo¢, prilozi

Punomocnik tuzitelja u prilogu dostavija sudu punomo¢ za zastupanje tuZitelja, te moli gornji
naslov sva daljnja pismena tuZitelju upuéivati putem punomoénika istoga.

| Opéinski gradanski sud u Zagrebu je rie$enjem broj Ovr-6234/2017 od dana 12.09.2017.
godine koje je tuZitelj zaprimio dana 15.09.2017. godine, tokom ! izreke uputio tuZitelja da u
roku od 15 dana od dana pravomocnosti toga rieSenja pokrene parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim iz razloga propisanog odredbom &lanka 50. stavak 1. to&ka
9. OvrSnog zakona, te je pozvan tuzitelj u daljinjem roku od predaje tuzbe dostaviti dokaz o tome
u ovrsni spis.

Odvietnitko drudtvo Liubenko & partner d.0.0., OIB: 440716813558, IBAN; HIOS 2340 6001 1103 0880 &

T +385 14852 091, F +385 1 4876 901, E info@hubenko b-parineriis, | vy fubenke-b-partner h

Kerespondenini aredi

BPLIT - Odvjernicki ured Luksié, SHBENIK - Odvietnicki ured Avtlagié, PULA - QdviatniCk ured Beié, ZADAR - Odvieinitki tred Banovid,
GARQVEG - Zajediidki ¢ dhvetrichl rad Oamjanovié | Golenko, OSIER - Zajednich oovistidh umd Mi fenovid Dasovit & Padulg




DOKAZ: - rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-6234/2017 od
12.09.2017.

Tuzitelj ima saznanja da je l-tuZenik zaprimio navedeno rieSenje dana 19.09.2017. godine, kao |
da do dana predaje ove tuZbe, nije podnio Zalbu na navedeno rjeSenje, te stoga opreza radi
podnosi tuzbu moguce i prije samoga nastupa pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu.

Predlaze se sudu prekinuti ovaj postupak odnosno da ne dostavlja tuzbu na odgovor
tuzenima_do nastupa pravomocnosti rieSenja_Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu
broj Ovr-6234/2017 od 12.09.2017. godine, a kako ne bi nastajali dodatni troSkovi u
sluéaju_da po eventualnoj zalbi |-tuzenika, drugostupanjski sud ukine ili preinaci
prvostupanjsko riesenje kojim je tuzitel] upuéen u parnicu.

i Sud je uputio tuzZitelia da pokrene parnicu radi proglasenja plienidbe i prijenosa
nedopustenim iz razloga propisanog odredbom ¢lanka 50. stavak 1. tocka 9. OvrSnog zakona.

Clanak 50. stavak 1. tocka 9. Ovrénog zakona kaZe da ,Protiv rje$enja o ovrsi ovrSenik mozZe
izjaviti Zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeée odluka, odnosno nakon
zakljuéenja sudske ili upravhe nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljeZnicke isprave.”

]| Dana 19.02.2013. godine, Il-tuZenik izdao je IHuZeniku zaduZnicu na iznos od
3.378.654,42 kune sa uvecanjem za zakonske zatezne kamate prema & 29. st. 2. ZOO
uvecanjem za 8 pp, a koju zaduzZnicu je potvrdio Javni bilieZnik Zoran Jelavi¢ iz Zagreb pod
poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine.

DOKAZ: - preslika zaduZnice li-tuZzenika prema I-tuzeniku broj OV-1780/13 od 20.02.2013.
godine

Temeliem navedene zaduZnice I-tuzenik pokrenuo je ovrhu pred Opcinskim sudom u
Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu dana 15.04.2013. godine protiv ll-tuzenika, te tuzitelja
kao ovrsenikovog duznika.

Dana 25.04.2013. godine Opdéinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba Dugo Selo donio je rjeSenje
o ovrsi poslovni broj Ovr-956/03 kojim je odredena ovrha na nov¢anim sredstvima na racunu 1l-
tuZzenika koji se vodi kod tuzitelja plienidbom trazbine l-tuZzenika po posebnom raéunu Kkoji se
vodi kod tuZitelja, a radi isplate iznosa od 3.378.654,42 kune uvecano za zakonske zatezne
kamate tekuce od 14.01.2011. godine do isplate.

DOKAZ: - rjesenje o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluZba Dugo Selo, broj
Ovr-956/13 od 25.04.2013. godine



Kako je predmetnom ovrhom odredena plienidba trazbine ll-tuZzenika po posebnom (tzv. escrow
radunu) tuzitelja, to se tuzitelj o¢itovao da ne moze postupiti po navedenom rjeSenju o ovrsi i
potom je sud dana 05.12.2013. godine donio rieSenje o ovrsi kojim je naloZio ovdje tuZitelju da
isplati I-tuZeniku sve obroke koje je propustio isplatiti od 25.04.2013. pa nadalje.

DOKAZ: - rie$enje o ovrsi Opcinski suda u Sesvetama, Stalna sluzba Dugo Selo, broj
Ovr-956/13 od 05.12.2013. godine

Na to rjeSenje tuZitelj je podnio Zalbu, te je povodom te Zalbe Zupanijski sud u Zagrebu ukinuo
navedeno rie$enje o ovrsi i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje dana

26.03.2015. godine, a da bi potom 29.02.2016. godine sud donio rieSenje kojim se odbija

prijedlog ovrhovoditelia odnosno [-tuzenika prema ovdije tuzitelju.

DOKAZ: - rjesenje Zupanijskog suda u zagrebu broj Gzovr-841/14
- rje$enje Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Dugom Selu

broj Ovr-1562/16 od 29.02.20186.

I-tuZenik je na navedeno rje$enje podnio Zalbu, a povodom je koje je Zupanijski sud u Zagrebu
odlukom broj Gz Ovr-870/17 od 16.05.2017. godine preinadio prvostupanjsku odluku i naloZio
tuZiteliu ponovno isplatiti I-tuZzeniku sve obroke koje je propustio isplatiti, sve temeljem
zaduZnice na iznos od 3.378.654,42 kune sa uveéanjem za zakonske zatezne kamate prema &l
29. st. 2. ZOO uvecéanjem za 8 pp, a koju zaduZnicu je potvrdio Javni biljeznik Zoran Jelavi¢ iz
Zagreb pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine.

DOKAZ: - rjedenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ Ovr-870/17 od 16.05.2017. godine

Povodom te ovrhe |-tuZenik je podnio na Financijsku agenciju zahtjev za izravnom naplatom
temeljem iste osnove, te je dana 02.08.2017. godine sa racuna tuZitelja izdvojeno na poseban
radun 6.367.756,85 kuna.

DOKAZ: - podnesak |-tuzenika sa prilozima
- specifikacija izvrSenja osnova FINE od 02.08.2017. godine

v Medutim, u vrijeme trajanja predmetnog ovrinog postupka I-tuzenika i ll-tuZzenika na
rabunu tuZitelja nad ll-tuZzenikom je pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karloveu pod poslovnim brojem Stpn-205/15 sgklopliena predstedajna nagodba dana
18.01.2016. godine, a koja je postala pravomoéna dana 21.03.2016. godine.

DOKAZ. - rje8enje suda o odobrenju sklapanja predsteéajne nagodbe pred sudom od
18.01.2016.
- zakljudak kojim se utvrduje pravornocnost rieSenja o skiopljenoj predste&ajnoj
nagodbi sa danom 21.03.2016. godine



Predmetnom predste¢ajnom nagodbom (dalje: PSN) utvrdena je obveza Il-tuzenika prema |-
tuZeniku u iznosu od 1.819.176,79 kuna, te se li-tufenik obvezao isplatiti istu i-tuzeniku uz 120
mjeseci poteka, poéevsi od dana pravomoénosti rjegenja o sklapanju predstec¢ajne nagodbe uz
jednokratnu isplatu po proteku podeka.

Takoder je I-tuZeniku utvrdena uvjetna traZbina prema li-tuZeniku po osnovi regresa s naslova
jamstva po ugovoru o kreditu sa ovdje tuZiteljem.

Uglavnom I-tuZenik i Il-tuZenik predstedajnom su nagodbom odredili sa danom 18.01.2016.
godine traZbinu u visini od 1.819.176,79 kuna i datumom dospijeca isplate iste 22.03.2026.
godine.

DOKAZ: - po potrebi prikiop ovosudnog spisa broj Stpn-205/15

Nad |l-tuzenikom je dana 11.05.2015. godine otvoren postupak predste€ajne nagodbe, te su
pozvani svi vjerovnici il-tuZenika prijaviti svoju traZbinu prema njemu u roku od 30 dana od
objave oglasa o pozivanju vierovnika na web stranici FINE — dakle do dana zaklju¢no

11.06.2015. godine.
DOKAZ: - preslika rjeSenja FINE od 11.05.2015. godine

Do isteka prekluzivnog roka I-tuZeniku je utvrdeno odnosno sam je prijavio trazbinu od
1.819.176,79¢ kuna — bez ikakve pisane dokumentacijie o osnovi te trazbine, te iznos od
12.173.958,34 kuna uvjetne traZzbine sa naslova regresa po osnovi jamstva I-tuzenika prema
ovdje tuZitelju temeljem Ugovora o kreditu.

Povrh toga, i sam je ovdje I-tuZenik podneskom u ovr§nom predmetu na Opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu dana 09.08.2017. godine izri¢ito naveo i potvrdio na stranici 3 od 6
podneska lijevi stupac, pasus 5: ,predmetna traZbina koju ovrhovoditelj ostvaruje u postupku
izravne naplate protiv ovr§enika, tj. 3.378.654,42 kuna uveéano za zakonsku zateznu kamatu
i troskove, odvojena i razli€ita od trazbine u iznosu od 1.819.176,79 kuna koju ovrhovoditelj
i dalje potrazuje od Feliciter d.o.o.

DOKAZ: - preslika podneska i-tuZenika od dana 09.08.2017. godine u predmetu broj Ovr-
6234/17 pri Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu povodom prijedlog ovdje
tuZitelja radi proglasenja prijenosa i naplate nedopustenim,

Dakle, I-tuZenik ogito nije prijavio svoju trazbinu prema ovdje ll-tuZeniku po_osnovi
zaduZnice na iznos od 3.378.654,42 kune sa uveéanjem za zakonske zatezne kamate prema
¢l 29. st. 2. ZOO uvecanjem za 8 pp, a_koju zaduZnicu je potvrdio Javni bilieznik Zoran
Jelavi¢ iz Zagreb pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine — a koja
trazbina je dospjela dana 11.04.2011. godine kako je odredeno u rieSenjem o ovrsi i

prijedlogom ovrhe,




Dakle, traZbina I-tuZenika prema li-tuzeniku je dospjela dana 11.04.2011. godine, te je stoga tu
trazbinu I-tuZeni frebao prijaviti u postupak predstetajne nagodbe nad {l-tuZzenikom do dana
11.05.2015. godine.

Tuzitelj upire na odredbu &lanka 81. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi:

(1) Na temelju predsteajne nagodbe duznik se osiobada obveze da vjerovniku isplati
iznos koji je veéi od postotka prihvaéenog u predstecajnoj nagodbi, a rokovi pla¢anja
odgadaju se u skladu s predste¢ajnom nagodbom. U tom se opsegu duznik oslobada
obveze prema oscbama kojima pripada pravo na regres (jamci).

(2) Nakon sklapanja predstetajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovr$nog, upravnog ili
parniénog postupka protiv duZnika, radi utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije
otvaranja postupka predsteajne nagodbe, a u tom postupku nije prijavijena od strane
vjerovnika niti je tu trazbinu duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz Clanka 60.
stavka 3. ovoga Zakona.

(3) U odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predste¢ajne nagodbe i obuhvacene
predstedainom nagodbom, ovr$ni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja postupka
predstedajne nagodbe obustavit ée se, a u parniénim postupcima sud ¢e u odnosu ha te

trazbine odbaciti tuzbu, na prijedlog duZnika podnesen nakon sklapanja predstecajne
nagodbe,

(4) Ovréne isprave koje se odnose na trazbine iz predsteéajne nagodbe gube u odnosu
na duznika pravnu snagu.“

Dakle, od dana nastupa pravnih posljedica predsteéajne nagodbe [-tuzenika i ll-tuzenika to
jest 21.03.2016. godine kada je nagodba postala pravomoéna, trazbina |-tuZzenika prema
lI-tuZeniku iznosi nagodenih 1.819,176,79 kuna, a_odgodeno dospijeée placanja istoga do
dana 22.03.2026. godine (21.03.2016. godine + 10 godina).

Dakle, ll-tuZenik, time i tuZitelj je osloboden placanja iznosa po ispravi koja je temelj ovoga
postupka, jer je, kako kaZe i sam Zakon o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi koji
je bio na snazi u vrijeme otvaranja postupka predstetajne nagodbe, duZnik osloboden obveze
da vjerovniku isplati iznos koiji je veéi od postotka prihvaéenog u predste€ajnoj nagodbi,

a rok plaéanja odgoden je u skiadu s predste¢ajnom nagodbom.

Buduéi da zaduZnica na iznos od 3.378.654,42 kune sa uvecanjem za zakonske zatezne
kamate prema & 29. st. 2. ZOO uvecanjem za 8 pp, a koju zaduZnicu je potvrdio Javni biljeZnik
Zoran Jelavié iz Zagreb pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine nije bila
predmet postupka predstetajne nagodbe nad li-tuZenikom — to je stoga ll-tuzenik osloboden

plaéanja po istoj, a posijediéno tome osloboden je obveze plaéanja po istoi i ovdie

tuZitelj sa danom 18.01.2016. godine!

Vv Nastavno na prethodno navedeno l-tuzenik je u postupku predstec¢ajne nagodbe koji

se vodio nad njim dopisom od dana 17.12.2014. godine predanim FINI 23.12.2014. godine
— dakle godinu i pol dana nakon podno$enja ovoga prijedloga za ovrhu na sudu u Dugom Selu




Ovr-1562/2016 naveo da ima potraZivanje prema ovdje Il-tuZeniku u iznosu od
1.762.247,68 kuna ukupno!

Predmet zaduZnice na iznos od 3.378.654,42 kune sa uvecanjem za zakonske zatezne kamate
prema &l 29. st. 2. ZOO uveéanjem za 8 pp, a koju zaduZnicu je potvrdio Javni bilieZznik Zoran
Jelavi¢ iz Zagreb pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. za koju je ovdje I-
tuZenik u ovr8nom prijedlogu naznacio da je dospjela 11.04.2011. godine — je isplata iznosa
od 3.378.654,42 kune sa kamatama od 2011. godine!

DOKAZ: - podaci 0 iznosima traZzbina u duga META NEKRETNINE d.o.o.
Od dana 17.12.2014. godine, potpisani i pe¢atirani od
strane odgovorne osobe ovrhovodiielja

Dakle, niti jedan novéani iznos:
- naveden na zaduZnici koja je predmet ovoga postupka,
- haveden na izjavi {-tuZenika u predstecajnom posutpku nad istim
- prijavljen odnosno iskazan u postupku PSN nad ll-tuZenikom
nije jednak niti mu je mogudce uéi u trag kao niti utvrditi istinitost istoga.

A Nadalje, istiCe se kako je ovdje tuZitelj temeliem ugovora o kreditu od 27.11.2007.
godine i Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama koje su upisane u zemlji§nim kniigama od 27.11.2007. godine, ovr$nog dana
31.12.2012. godine, vjerovnik I-tuzenika i li-tuzenika, koji nisu podmirili svoj dug prema
tuzitelju.

DOKAZ: - Ugovor o kreditu i sporazum od 27.11.2007. godine

Temeljem gore navedenog ugovora i trazbine iz njega, u predste€ajnim postupcima nad |-
tuZzenikom i ll-tuzenikom, tuzitelju je utvrdena trazbina:
- u PSN nad |-tuzenikom pred FINOM dana 26.01.2015. godine u iznosu od
11.816.913,73 kuna
- u_PSN na [-tuZenikom pred FINOM dana 01.07.2015. godine u_iznosu od

12.173.958,34 kuna

DOKAZ: - rjeSenje FINE od 21.01.2015. godine
- zapisnik FINE s ro€ista o utvrdivanju trazbina od 01.07.2015. godine

Dakle, tuZitelj u svakom sludaju ima protupotraZivanje prema |-tuZeniku i ll-tuZeniku koje
viestruko premasuje iznos visini 6.367.756,85 kuna koji je dana 02.08.2017. godine zaplijenjen
i izdvojen na poseban radun temeliem rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ OVR-
870/17 od dana 16.05.2017. godine.

VIl Shodno svemu gore navedenom, tuZitelj takoder smatra da je zaduZnica na iznos od
3.378.654,42 kune sa uvecanjem za zakonske zatezne kamate prema &l 29. st. 2. ZOO
uvecanjem za 8 pp, a koju zaduznicu je potvrdio Javni bilieznik Zoran Jelavi¢ iz Zagreb pod



poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. fiktivna, te ne proizvodi pravne ucinke jer o
podlozi iste u niti jednom jedinom postupku koji se vodi pred sudovima i Financijskoj agenciji ne
vidi oshova i temelj te zaduZnice.

Predmetna zaduznica nikada ni¢ime nije opravdana, odnosno uopée nije poznat pravni posao
temeljem koje je ista izdana. Takoder ista je po navodima {-tuZenika izdana dana 20.02.2013.
godine za obvezu koja je dospjela dana 11.04.2011. godine, $to budi sumnju u naknadno
namjerno izdavanje iste zaduZnice za obveza koje nije podmirena dvije godine prije izdavanja
same zaduznice.

VIl Tuzitelji naznaduju vrijednost predmeta spora po pojedinoj tocki ove tuZbe u visini od po
51.000,00 kuna, obzirom da je to limit za postupanje po redovhom postupku, a u svrhu
smanjenja parniénih tro8kova.

TuZbeni zahtjev temelji se na uputi iz rjiesenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
6234/17 od dana 12.09.2017. godine.

VIl  Slijedom navedenog prediaZze se gornjem naslovu donijeti slijedeéu
PRESUDU

I Utvrduje se nedopustenom pljenidba i prijenos sredstava sa raéuna tuzitelja na
raéun l-tuzenika u postupku izravne naplate pred Financijskom agencijom temeljem
ovréne isprave - rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od dana
16.05.2017. godine, a donesenog temeljem zaduZnice ll-tuzenika izdane I-tuZeniku na
iznos od 3.378.654,42 kune sa uveéanjem za zakonske zatezne kamate prema €l. 29, st. 2.
200 uveéanjem za osam postotnih poena, a koju zaduznicu je potvrdio Javni biljeznik
Zoran Jelavié iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine.

] NalaZze se tuzenima naknaditi tuZitelju troSak parniénog postupka zajedno sa
zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena tekué¢im od dana donosenja
prvostupanjske presude, a sve u roku od 8 dana.

Specifikacija troskova:

- sastav tuzbe 1.000,00 kn
- pdv 25% 250,00 kn
- sudska pristojba na tuzbu 860,00 kn .
Ukupno: 2.110,00 kn &
I/‘\i""-u N
Tuzitelj,

po punomoéniku: -
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PUNOMOC

Opunomocujemo da nas pravno zastupa

Odvjetnik Mico Ljubenko
ODVJETNICKO DRUSTVO
LJUBENKO & PARTNER! d.0.0.
ZAGREB, BRANIMIROVA 29

U parni¢nom pos}-@pku;.‘koji se vodi
5

pred Opdéinskim gradanskim sudom u Zagrebu

pod poslovnim brojem

na prijedlog: SBERBANK d.d., OIB: 78427478595

i

protiv: META NEKRETNINE d.o.o., OIB: 93389782768
[ _
FELICITER d.o.0., OIB: 33362149552 "~ ™

radi: tuzbe radi proglaSenja plienidbe i prijenosa;: temeliem rieSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2 Ovr—870/17 .dana 16.05.2017.
godine nedopustenim o e -

Pristajemo da ga zamijeni:
Odvijetnik Vanja Vargec
Odvjetnica Ines Brozovi¢
Odvjetnica Tena Nagy

U Zagrebu, 19.09.2017.

sberbank d.g.
Opunomoditelj: 705,
@ / J/
M
igor Repin Mario Hen}ak/
CLAN UPRAVE PREDS.} DNIK LUPRAVE

o



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2/l
10 000 ZAGREB

NA BROJ: P-2329/18
TUZITELJ: Sberbank d.d., OIB 78427478595, Var3avska 9, Zagreb

TUZENICI: 1. META NEKRETNINE d.o.0. za usluge i trgovinu, OIB
93389782768, Franje Milicevica 45, Zagreb, koje zastupaju

odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovié & Kaleb d.o.o.
2. FELICITER d.o.0. za graditeljstvo, trgovinu i usluge, OIB

33362149552, Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb)

ODGOVOR NA TUZBU

Prvotuzenik isti¢e da je zaprimio tuzbu tuzitelja Sberbank d.d., OIB 78427478595, Varsavska 9, Zagreb (u
daljnjem tekstu TuZitelj) od dana 29.09.2017. godine {(u daljnjem tekstu TuZba) te se ovim podneskom u
ostavljenom roku sukladno pozivu naslovnog suda poslovni broj P-2329/18-8 od dana 04.09.2019. godine,
zaprimljenog 27.01.2020. ocituje na istu, sve kako slijedi u nastavku.

Prije upustanja u raspravljanje Prvotuzenik istiCe da je TuZitelj proizvoljno i bez obrazlozenja naznacio
vrijednost predmeta spora suvise nisko i to u iznosu od HRK51.000,00, iako je jasno da pod vrijednos$éu
predmeta spora treba razumjeti vrijednost Tuziteljeva zahtjeva izrazenu u novcu, a bududi da se tuzbeni
zahtjev odnosi na utvrdenje plienidbe i prijenosa sredstava TuZitelja na racun Prvotuzenika u iznosu od
HRK3.378.654,42 nedopustenom, to u smislu navedenog vrijednost predmeta konkretnog spora ima biti
odgovarati visini trazbine u postupku izravne naplate.

Slijedom navedenog, u smislu &lanka 40. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 - u daljnjem tekstu ZPP), vrijednost
predmeta spora treba iznositi HRK3.378.654,42 te se predlaze naslovnom sudu da taj iznos odredi kao
vrijednost predmeta spora.

Prvotuzenik u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev te istiCe da iz navoda Tuzbe, a niti iz dokumentacije
dostavljene uz Tuzbu ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, sve kako slijedi u nastavku.
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1. UVOD

1.1. U ovom postupku Tuzitelj, u skladu s uputom
sadrzanom u rje$enju Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od
12.09.2017., trazi od naslovnog suda da utvrdi
postoje li u odnosu na trazbinu Prvotuzenika
prema Tuzitelju okolnosti iz ¢l 50. st. 1. t. 9.
Ovrénog zakona (Narodne novine 112/2012, 25/2013,
93/2014, 55/2016, 73/2017; u daljnjem tekstu O02), tj.
da utvrdi:

je li trazbina Prvotuzenika prema Tuzitelju u
iznosu od HRK3.378.654,42 zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama i troskovima
(u dalinjem tekstu TraZbina) prestala na
temelju ginjenice koja je nastala u vrijeme kad je
Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u postupku iz
kojeg potjece odluka o Trazbini, tj. postupku koji
se vodio pred Opdéinskim sudom u Sesvetama,
Stalna sluzba u Dugom Selu poslovni broj Ovr-
956/13, pa ukidanjem Opcéinskog suda u
Sesvetama te integracijom istog u Opdéinski
gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem
Pu Ovr-2262/2015 pa Ovr-1562/16, a u kojem je
postupku rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu pod poslovnim brojem Gz Ovr 870/17 od
16.05.2017. godine (u daljnjem tekstu Postupak)
Tuzitelju nalozeno da Prvotuzeniku isplati
Trazbinu,

pa ako je Trazbina prestala uslijed &injenice koja je
nastala u vrijeme kad je Tuzitelj vise nije mogao
istaknuti u Postupku, tada Prvotuzenik ne bi imao
pravo istu napladivati, u kojem bi slucaju sud
trebao donijeti predlozenu presudu.

1.2. Cinjenica zbog koje je, po navodu TuZitelja
sadrzanom u tocCki IV Tuzbe, Trazbina prema
Tuzitelju prestala jest:

provodenje postupka predsteéajne nagodbe (u
daljnjem  tekstu  Postupak PSN) nad
Drugotuzenikom po odredbama Zakona o

financijskom poslovanju i predstelajnoj nagodbi
(Narodne novine 108/2012, 144/2012, 81/2013,
112/2013; u daljnjem tekstu ZFPPN), u kojem
Postupku PSN Prvotuzenik nije prijavio trazbinu
u iznosu od HRK3.378.654,42, za koju je
trazbinu, povodom prijedloga za ovrhu
Prvotuzenika protiv Drugotuzenika, Opdcinski
sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu
donio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovr 956/2013
dana 25.04.2013. godine (u daljnjem tekstu
Rjesenje o ovrsi) - u daljnjem tekstu
Cinjenica.

1.3. Medu strankama nije sporno
- da je u Postupku TuZzitelju nalozeno da
isplati Prvotuzeniku Trazbinu,
- da je nad Drugotuzenikom proveden
Postupak PSN,
- u kojem Prvotuzenik nije prijavio trazbinu
za koju je doneseno RjeSenje o ovrsi,

a sporno je

al jelinatemelju Cinjenice prestala Trazbina,
[

b) je li Cinjenica nastala u vrijeme kad je
Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u
Postupku.

1.4. Da bi sud usvojio tuzbeni zahtjev te donio
predlozenu presudu potrebno je prethodno utvrditi
postojanje obje okolnosti pod a) i b) stavka 1.3. ovog
odgovora na Tuzbu, a kako ne postoji niti jedna, to
je tuzbeni zahtjev neosnovan pa isti valja odbiti u
cijelosti.

2. RELEVANTOST CINJENICE ZA PRESTANAK
TRAZBINE

2.1. Za razumijevanje relevantnosti Cinjenice za
postojanje/prestanak Trazbine, bitno je ukratko
izloziti kronologiju Postupka:

- po prijedlogu za ovrhu Prvotuzenika protiv

Drugotuzenika dana 25.04.2013. doneseno
je RjeSenje o ovrsi kojim je odredena ovrha
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plienidbom trazbine Drugotuzenika po
racunu 0000188543/ZGBO0001BHRK 731318
otvorenom kod Tuzitelja

Rjesenjem o ovrsi je TuZitelju kao
ovrdenikovu duzniku — banci koja obavlja
platni promet za Drugotuzenika u odnosu
na navedeni racun nalozeno da novcani
iznos za koji je odredena ovrha
(HRK3.378.654,42 spp) prenese s racuna iz
toCke I. RjeSenja o ovrsi na racun
Prvotuzenika

Tuzitelj je odbio postupiti po Rjesenju o
OVISi navodedi da racun
0000188543/ZGBO00C018HRKT731318 nije
racun Drugotuzenika te da sredstva na
racunu nisu Drugotuzenikova

na temelju nalaza i misljenja sudskog
vjestaka dr.sc. Valentine Salaj Cetkovi¢ sud
je utvrdio da navedeni racun i sredstva na
njemu pripadaju Drugotuzeniku te dana
05.12.2013. na temelju ¢l. 213. i 201. OZ-a
donio rjedenje Qvr 956/13-14 (u daljnjem
tekstu Rjesenje 1) kojim je nalozio Tuzitelju
da isplati Prvotuzeniku Trazbinu - a sve iz
razloga Sto je neosnovano propustio
isplatiti  trazbinu Prvotuzenika prema
Drugotuzeniku u odnosu na koju je
doneseno Rjesenje 0 ovrsi

povodom TuZiteljeve Zalbe Zupanijski sud
u Zagrebu je dana 11.11.2014. rjeSenjem Gz
Ovr 84114-2 (u daljnjem tekstu Rjesenje
ZS ZG 1) ukinuo Rjesenje 1i vratio predmet
na ponovni postupak

U ponovnom postupku prvostupanjski je
sud dana 29.02.2016. donio rjeSenje Ovr
1562/16-2 (U daljnjem tekstu Rjesenje 2)
kojim je odbio zahtjev Provotuzenika
prema Tuzitelju radi isplate Trazbine
povodom Zalbe PrvotuZenika Zupanijski
sud u Zagrebu je dana 16.05.2017. donio
rieSenje Gz Ovr 870/17-2 (u daljnjem tekstu
Rjesenje ZS ZG 2) kojim je preinacio
RjeSenje 2 na nacin da je nalozio Tuzitelju
da isplati Prvotuzeniku Trazbinu

na temelju Rjedenja ZS ZG 2 Prvotuzenik je
protiv Tuzitelja pokrenuo postupak izravne

naplate pred Financijskom agencijom,
povodom c¢ega je TuZitel] pred Opdinskim
gradanskim sudom u Zagrebu podnio
prijedlog radi proglasenja plienidbe i
prijenosa nedopustenim, te je Rjesenjem
Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017.
(u daljnjem tekstu Rjesenje OGS) upuéen
u predmetnu parnicu

dana 11.05.2015. nad Drugotuzenikom je
otvoren Postupak PSN, koji je okoncan
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu, o odobravanju
sklapanja predstelajne nagodbe nad
Drugotuzenikom poslovni broj Stpn 205/15
od 18.01.2016. godine (U daljnjem tekstu
Rjesenje TS ZG PSN).

Dokazi:

1.

N OAW

9.

Rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovr 956/2013
od 25.04.2013.

Podnesak Tuzitella kao ovr3enikova
duznika u postupku poslovni broj Ovr
956/2013 od 20.08.2013.

Rjesenje Ovr 856/13-14 od 05.12.2013.
Rjesenje Gz Ovr 84114-2 od 11.11.2014.
Rjesenje Ovr 1562/16-2 od 29.02.2016.
Rjesenje Gz Ovr 870/17-2 0d 16.05.2017.
Rjesenje Ovr 6234/2017 od 12.09.2017.
RjeSenje Financijske agencije, Klasa: UP -
I/M0/07/15-01/7952, od 11.05.2015.

Rjesenje Stpn 205/15 od 18.01.2016.

2.2. Naime, Postupak PSN niti na koji nacin ne

utjece

na trazbinu Prvotuzenika prema

Drugotuzeniku, pa niti na Trazbinu, jer:

je u Upisniku sudskih i javnobiljeznickih
osiguranja pri Financijskoj agenciji dana
26.02.2013. upisano  zalozno pravo
Prvotuzenika na trazbini Drugotuzenika
prema Tuzitelju po racunu
0000188543/ZGBO00C018HRKT731318 za
iznos od 4.781.782,94HRK

je Prvotuzenik i pored toga RjeSenjem o
ovrsi u skladu s tockom IV Rjesenja o ovrsi
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te €l 176. st. 3. OZ-a stekao zalozno pravo
na Drugotuzenikovoj trazbini prema
Tuzitelju po racunu
0000188543/ZGBO00C018HRKT731318

pa je Prvotuzenik u odnosu na trazbinu prema
Drugotuzeniku, a iz koje je trazbine proizasla
Trazbina, u skladu s €l. 56. i 57. ZFPPN razlucni
vjerovnik, slijedom Cega u skladu s ¢l. 71. st. 2.
ZFPPN Postupak PSN nije utjecao na pravo
Prvotuzenika da svoju osiguranu trazbinu namiruje
neovisno o Postupku PSN.

Dokazi:
1. Zaklju¢ak Financijske agencije, Sluzba
upisa, br. 1210-30113 od 26.02.2013.
2. Kaopodel -1

2.3. Nadalje, pored navedenog u tolki 2.2,
Postupak PSN niti na koji nacin nije utjecao, niti bi
mogao utjecati, na naplatu Trazbine prema
Tuzitelju, obzirom da se Postupak PSN nije
provodio nad Tuziteljem, veé Drugotuzenikom, pa
¢ak i da je Prvotuzenik zbog Postupka PSN izgubio
pravo na naplatu trazbine prema Drugotuzeniku, to
se niti na koji nacin ne bi odnosilo na
Prvotuzenikovo pravo prema Tuzitelju, nastalo
prije poCetka Postupka PSN.

2.4. 1z navedenog je razvidno da Cinjenica niti na

koji nacin ne utjee na Trazbinu pa je tuzbeni
zahtjev u potpunosti neosnovan.

4. ZAKLJUCAK

3. PRAVNORELEVANTNO VRIJEME NASTUPA
CINJENICE

3.1. Jedna od dvije pretpostavke, kumulativho
potrebne da bi Tuzba bila osnovana, jesti to da je
Cinjenica nastala u vrijeme kad je TuZitelj vide nije
mogao istaknuti u Postupku, $to ovdje nije slucaj.

3.2. Naime, Postupak PSN trajao je od 11.05.2015.
godine do 18.01.2016. godine, upravo tijekom dijela
Postupka u kojem je Tuzitel] mogao istaknuti
Cinjenicu kao navodni razlog prestanka TraZbine,
obzirom da se ponovljeni prvostupanjski postupak
vodio izmedu donodenja Rjedenja 7S ZG 1 dana
1.11.2014. i donosenja RjeSenja 2 dana 29.02.2016.,
no unatol tome Tuzitelj tijekom tog razdoblja nije
isticao takve prigovore, ¢ime je, kad bi isti i bili
relevantni, u prekluziji iste iznositi u prijedlogu radi
proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim,
tako i u Tuzbi.

Dokaz:
1. Kao pod 2.1.

3.3. 1z navedenog je razvidno da je TuZitelj u
prekluziji iznositi Cinjenicu kao razlog prestanka
Trazbine, pa je i stoga tuzZbeni zahtjev u
potpunosti neosnovan.

4.1. Prvotuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev te da nalozi Tuzitelju da mu nadoknadi prouzroleni

parni¢ni trosak.

Trosak:
Odgovor na tuzbu 33.790,00HRK
PDV 8.447,50HRK

Pristojba na odgovor na tuzbu 5.000,00HRK

U Zagrebu 14.02.2020.

Prvotuzenik p.p.

Digitalno
potpisao: Ivan
Kaleb

Datum:
2020.02.14
15:07:56 +01'00'
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Lozo & Partneri d.o.o.
ODVJETNICKO DRUSTVO
VARSAVSKA 16, 10 000 ZAGREB, HRVATSKA

T +385 1 4870 450 F +385 1 4870 452 E info@ured-lozo.hr
oiB 03919089153

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Nabroj: P - 2329/2018

Tuzitel;:
SBERBANK d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595

Tuzenici:
1. META NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Franje Mili¢evica 45,
O1IB: 93389782768,

2. FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552
zastupan po odvjetniku Kresimiru Pejicu iz Odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o.

ODGOVOR NA TUZBU

drugotuZenika

Drugotuzenik je primio tuzbu u gornjoj pravnoj stvari, te na istu ovim podneskom daje odgovor kako
slijedi.



Prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, drugotuzenik prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora u tuzbi, kao prenisko naznacenoj.

Naime, predmet ovog parnicnog postupka je zahtjev za utvrdenjem nedopustenom pljenidbe i
prijenosa sredstava u postpku izravne naplate, i to u iznosu od 3.378.654,42 kuna

Tuzitelj je u tuzbi, iz potpno nejasnog razloga, naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od
51.000,00 kuna.

Naime, s obzirom da je predmet spora utvrdenje nedopustenosti pljenidbe i prijenosa sasvim
konkretnog nov¢anog iznosa, jedino je logi¢no da se kao vrijednost predmeta spora uzme upravo
navedeni novcani iznos.

Ishod ovakvog postupka moze imati itekako znacajne posljedice za parni¢ne strane, pa je u ovakvoj
situaciji naznacavanje vrijednosti predmeta spora u iznosu od 51.000,00 kn, najblaze receno
neozbiljno.

Mozda je ovaj predmet za tuzitelja doista beznacajan, ali za tuzenike je itekako ozbijan, buduci je u
pitanju osporavanje dopustenosit pljenidbe itekako znacajnog novcanog iznosa.

Stoga se predlaze Naslovljenom sudu utvrditi vrijednost predmeta spora upravo u visini iznosa za
koji tuzitelj traZi utvrdenje nedopustenost plijenidbe i prijenosa, a to je 3.378.654,42 kuna.

U odnosu na meritum spora, tuzba i tuzbeni zahtjev osporavaju se kao neosnovani u cijelosti.

Pored dokaza koje je tuzitelj uz tuzbu prilozio, odnosno izostanka bilo kakvog valjanog dokaza u
prilog osnovanosti tuzbenog zahtjeva, doista nije jasno $to bi drugotuzenik jos trebao reci, osim da je
iz same tuzbe i prilozenih dokaza jasno proizlazi neosnovanost tuzbenog zahtjeva.

Naime, tuzitelj uz tuzbu pretezno dostavlja odredene sudske odluke, koje, ne samo da ne ukazuju na
nedopustenost plijenidbe i prijenosa, ve¢ se iz istih nedvojbeno moze zakljuciti da su pljenidba i
prijenos novcanih sredstava potpuno osnovani i zakoniti.

Pljedniba i prijenonos nov¢anog iznosa odredeni su na temelju pravomocne sudske odluke - rjesenja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr — 870/17. Sada tuZitelj, u novom sudskom postupku
pokusava osporiti pravomo¢nu odluku drugog suda, koju je nadlezni sud donio u odgovaraju¢em

postupku. Tako nesto je apsolutno nedopusteno, te bi usvajanje ovakvog tuzbenog zahtjeva znacilo
povredu nacela presudene stvari.

U odnosu na postupak predstecajne nagodbe, isti je potpuno irelevantan za ovaj predmet i nema
nikakvog utjecaja na dopustenost pljenidbe i prijenosa temeljem pravomocnog i ovr$nog rjesenja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr - 870/17.



Slijedom navedenog, predlaze se Naslovljenom sudu nakon provedenog postupka odbiti tuzitelja s
njegovim zahtjevom u cijelosti, te ga obvezati na naknadu prouzrocenog troska postupka.

U Zagrebu, 18. veljace 2020. Feliciter d.o.0. po

=1 M 1A Digitalno potpisao: KreSimir Peji¢
Kresimir PejJic  orma0001s 17052 soro0

Trodak:
1. Sastav odgovora na tuzbu 33.790,00 kn
+PDV(25%) 8.447,50 kn
+ sudska pristojba za odgovor na tuzbu 5.000,00 kn
Ukupno: 47.237,50 kn



GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNIC‘KO DRUSTVO « LAW FIRM
Poslovni broj: P-2329/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB
Zagreb, 15. rujna 2020.

Tuzitelj: SBERBANK d.d., VarSavska 9, Zagreb, OIB: 78427478595, zastupaju
odvjetnici iz Gugi¢, Kovaci¢ & Krivic-odvjetnicko drustvo d.o.o., sa
sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 52, Green Gold-R2;

Tuzenik: . META NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Franje Milicevica 45, OIB:
93389782768 zastupaju odvijetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ &
Kaleb d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, Strojarska cesta 20

Il. FELICITER d.o.0., Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Lozo &
partneri d.0.0., sa sjediStem u Zagrebu, VarSavska 16

PODNESAK
Punomo¢ u spisu
Dokaz pod a)
Predano e-komunikacijom sudu
Dostavljeno punomoc¢nicima oba tuZenika putem e-maila tuzitelja

l. Tuzitelj se ovim podneskom ocituje na dostavljene odgovore na tuzbu od strane oba
tuzenika.

Prvenstveno, tuZitelj napominje kako ostaje kod svih navoda i razloga koje je iznio u
ovome predmetu te se ovim podneskom o€ituje na nacin kako slijedi.

Il. Tuzitelj smatra kako je, protivno navodima I. i Il. tuZenika, jasno i detaljno obrazlozio
zbog Cega je tuziteljev tuzbeni zahtjev osnovan. Naime, tuZitelj je jasno obrazlozio kako ne
postoji trazbina iz zaduznice koju je Il. tuZenik izdao I. tuZeniku i koju je potvrdio javni biljeZnik
Zoran Jelavi¢ iz Zagreba pod posl. brojem OV-1780/2013 od dana 20.02.2013. godine (dalje u
tekstu: Zaduznica), a na temelju koje je doneseno rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.
broj Gz Ovr-870/17 od dana 16.05.2017. godine (dalje u tekstu: RjeSenje).

Naime, navodno potrazivanje I. tuZzenika prema II. tuzeniku u iznosu od 3.378.654,42
kn uvecano za zatezne kamate od 14.01.2011. godine koje proizlazi iz Zaduznice, na temelju
koje je po prijedlogu I. tuZzenika doneseno rieSenje o ovrsi Opéinskog suda u Sesvetama -
stalna sluzba u Dugom Selu, posl. br. Ovr-956/2013 od 25.04.2013. godine protiv Il. tuzenika
(dalje u tekstu: RjeSenje o ovrsi 1), a posljeditno tome doneseno je dana 05.12.2013. godine
od strane Op¢inskog suda u Sesvetama — stalna sluzba u Dugom Selu u predmetu posl. br.

Gugic, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.0.0. = Radnitka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
QIB: 13484501240 = [BAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermérkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



Ovr-956/2013 rjeSenje o ovrsi protiv tuzitelja kao ovrSenikova (ovdje II. tuzenik) duznika (dalje u
tekstu: RjeSenje o ovrsi 2). Potom je tuzitelj u predmetnom ovrSnom postupku podnio Zalbu
protiv Rjesenja o ovrsi 2, koje je ukinuto rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz
Ovr-841/14 i vraeno na ponovni postupak te je obustavljena ovrha (dalje u tekstu: Ukidno
RjeSenje) te je u ponovnom postupku povodom predmetnog Ukidnog RjeSenja u ovrSnom
postupku Opcinski gradanski sud u Zagrebu - stalna sluzba u Dugom Selu donio rjeSenje posl.
broj Ovr-1562/16 od dana 29.02.2016. godine kojim je odbijen prijedlog za ovrhu I. tuzenika
kao ovrhovoditelja prema tuzitelju kao ovrSeniku (dalje u tekstu: Odbijajuce RjeSenje). Tek je
po Zalbi |. tuzenika Zupanijski sud u Zagrebu donio Rjesenje kojim se nalaze tuZitelju da isplati
|. tuZeniku obroke koje je propustio isplatiti po RjeSenju o ovrsi 1. Protiv predmetnog RjeSenja
tuzitelj je kao ovrhovoditelj podnio i izvanrednu reviziju koja se vodi pred Vrhovnim sudom
Republike Hrvatske pod posl. brojem Rev-3064/2019. Dakle, sasvim je jasno da se i RjeSenje o
ovrsi 11 RjeSenje o ovrsi 2 i RjeSenje temelje na trazbini iz sporne Zaduznice, a koja trazbina je
prestala prema odredbi ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona.

Dokaz: - kao u tuzbi
- izvanredna revizija protiv RjeSenja od 08.08.2017. godine
- izvadak iz sustava e-predmet za Rev-3064/2019

Naime, tuzitelj je u tuzbi detaljno obrazlozio kako I. tuzenik nikada nije prijavio trazbinu
iz sporne Zaduznice u pravomoc¢no dovrSenom postupku predstecajne nagodbe nad II.
tuziteliem koji je voden pod posl. brojem Stpn-205/15 pred Trgovackim sudom u Zagrebu —
stalna sluzba u Karlovcu, u kojem je predsteCajna nagodba zakljucena 18.01.2016. godine
(dalje u tekstu: PSN II. tuzenika). Naime, |. tuzenik je u predmetnom postupku PSN II. tuZenika
prijavio trazbinu posve razliCitog iznosa od one iz Zaduznice (u iznosu od 1.819.176,79 kn), a
za koju je u ovrSnom postupku naveo da je razli¢ita od traZbine iz Zaduznice. Nadalje, tuZitelj je
u tuzbi obrazlozio i da je I. tuZzenik u postupku predstecajne nagodbe koji je voden nad |.
tuzenikom (dalje u tekstu: postupak PSN I. tuZenika) svojim dopisom od 17.12.2014. godine
(dakle, godinu i pol dana od iniciranja spornog ovrénog postupka) izri€ito naveo da ukupno
potraZivanje |. tuzenika prema Il. tuZeniku iznosi 1.762.247,68 kn.

Dokaz: - kao u tuzbi

Dakle, posve je jasno da niti iznos navodne trazbine 1. tuzenika koji je prijavljen u PSN
Il. tuZenika, a niti iznos navodne trazbine . tuZzenika prema Il. tuzeniku koji je sam |. tuZenik
iznio u postupku PSN |. tuZzenika ne odgovara iznosu navodne trazbine iz sporne Zaduznice,
§to jasno ukazuje da je predmetna trazbina prestala.

Nadalje, a kako je to tuZitelj obrazlozio u tuzbi, Cinjenica da I. tuZenik nije prijavio
trazbinu iz sporne ZaduZnice (koja ocigledno datira iz 2011. godine, s obzirom na tijek zateznih
kamata na istu) u PSN II. tuzenika dovodi do prestanka same trazbine sukladno odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi i sukladno pravnom stajaliStu
Ustavnog suda RH posl. broj U-11l-354/2016. U skladu s time, tuZitelj upuéuje na odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Rev-1445/2018-2 od dana 12.09.2018. godine i
posl. broj Rev-3411/2018-2 od dana 11.12.2018. godine u kojima je zauzet stav da ,vjerovnik
koji pravovremeno nije svoje potrazivanje prema duzniku prijavio niti je sudjelovao u postupku
radi sklapanja predsteCajne nagodbe nad duznikom, protekom roka za prijavu potraZivanja u
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tom postupku, viSe ne moZe, ne samo pokrenuti, vec niti nastaviti voditi parnicni postupak za
utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka predstecajne
nagodbe, sve to u smislu ¢l. 81. st. 3. ZFPPN-a.“ Slijedom navedenog, posve je pravno i
Zivotno logicno da je, ukoliko je prestala trazbina I. tuzenika kao ovrhovoditelja prema |l.
tuzeniku kao ovrSeniku, prestala i trazbina I. tuzenika prema tuZitelia kao ovrSenikovom
duzniku.

Dokaz: - odluka Ustavnog suda RH posl. broj U-11I-354/2016
- odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Rev-3411/2018-2

Ukoliko je, pak, prijavljena trazbina u PSN II. tuZenika, tada je sasvim jasno da je
sporna Zaduznica, sukladno odredbi ¢l. 81. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi, izgubila pravnu snagu te kao takva viSe nije mogla biti pravni temelj za donoSenje
spornog RjeSenja te je vec iz toga osnova sporno Rjesenje nezakonito i posljedi¢éno osporavani
plienidba i prijenos nedopusteni. Slijedom navedenog, razvidno je kako sporna trazbina
prestala te su stoga plienidba i prijenos spornog iznosa nedopusteni. S tim u svezi, posve je
razvidno da su navodi I. i Il. tuzenika o tome kako je PSN II. tuzenika bez utjecaja na trazbinu
posve izlidni i neosnovani.

Il Tuzitelj nadalie napominje kako se na raCunu Il. tuzenika broj
0000188543/2ZGB000018HRK731318 u spornom razdoblju tijekom 2013. godine nalazio
nov€ani iznos od svega 24.900,00 kn. Dakle, sve i da je tuzitelj postupio po spornom
Rjesenju o ovrsi, isti je s racuna Il. tuzenika mogao u korist I. tuzenika ustegnuti iznos
od svega 24.900,00 kn, s obzirom da su to bila jedina sredstva koja su se nalazila na
spornom raéunu Il. tuzenika. O navedenoj Cinjenici je tuZitelj obavijestio ovrni sud u
ovrSnom postupku svojim podneskom od 20.12.2013. godine uz koji je dostavio potvrdu o
stanju racuna Il. tuzenika.

Dokaz: - prikaz prometa po racunu 0000188543/ZGB000018HRK731318 za razdoblje
22.03.2013. do 18.12.2013. godine

- prikaz prometa po racunu 0000188543/ZGB000018HRK731318 za razdoblje
01.01.2013. do 16.05.2013. godine

- preslika podneska tuZitelja u ovrSnom postupku Ovr-956/13 od 20.12.2013.
godine

- priklop spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-
1562/2016

- financijsko vjeStacenje na okolnost koliki se iznos sredstava nalazio na Il.
tuZenikovom racunu broj 0000188543/ZGB000018HRK731318 u spornom
razdoblju

Slijedom navedenog, posve je razvidno kako je tuzitelj mogao propustiti ustegnuti
samo i jedino iznos od 24.900,00 kn od ukupno zatrazenih 3.378.654,42 kn odredenih
RjeSenjem o ovrsi 2 pa je |. tuZenik ocigledno namjerno u zahtjevu za izravnu naplatu
specificirao cjelokupan iznos iz RjeSenja o ovrsi, iako prethodno nije utvrdeno koliki je iznos
tuzitelj kao ovrSenikov duznik propustio izvrsiti prema RjeSenju o ovrsi. Stoga, posve je
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razvidno da sporna trazbina od 3.378.654,42 kn (odnosno, od 3.353.754,42 kn - Sto je
iznos koji preostane nakon sto se oduzme iznos od 24.900,00 kn) ne samo da je prestala,
ve¢ ista nikada niti nije postojala. S tim u svezi, tuzenik istiCe kako je i samim RjeSenjem
izriCito nalozeno tuZitelju da I. tuzeniku kao ovrhovoditelju ,isplati iznos, koji je propustio izvrSiti
prema rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, pod brojem
Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine (...)". Nadalje, i odredba ¢l. 213. u svezi odredbe C¢l.
201. Ovrénog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, dalje u tekstu: OZ) izriCito propisuje da je |.
tuzenik kao ovrhovoditelj mogao zahtijevati od suda da naloZi tuzitelju kao ovrSenikovom
duZniku da isplati one obroke (odnosno, iznos) koji je propustio izvrsiti prema RjeSenju o ovrsi.

Dakle, osim Sto je predmetno RjeSenje faktiCki neprovedivo te je uopce upitna
mogucnost i zakonitost postupanja Financijske agencije po istome (s obzirom da je
izreka istoga Rjesenja neodredena, iako je u ovrSnom postupku dostavljen podatak o
stanju sredstava na spornom rac¢unu), posve je jasno da je i po predmetnom Rjesenju
tuzitelj, ¢ak i ukoliko uopée egzistira trazbina I. tuzenika prema Il. tuzitelju, u obvezi
isplatiti onaj iznos koji se u datom trenutku nalazio na raéunu Il. tuzenika. Tuzitelj
dodatno istiCe kako je sam prijedlog podnesen na izravnu naplatu FINA-i po Rjesenju i
postupanje FINA-e po istome posve nezakonito, s obzirom da odredba ¢l. 201. st. 1. i st.
3. OZ-a izriCito propisuje da se ovrha temeljem predmetnog RjeSenja moze traziti samo i
iskljuéivo u istom ovrSnom postupku pred sudom u kojem je to RjeSenje bilo doneseno.

Posve je logi¢no da tuZitelj ni u kojem slu¢aju ne bi mogao ustegnuti s predmetnog
racuna viSe od onoga $to se na njemu nalazilo (to je bio iznos od 24.900,00 kn), a s obzirom
da je podatak o istome dostavljen i u predmetnom ovrSnom spisu, to je razvidno da I. tuzenik
kao ovrhovoditelj ni na koji nacin nije bio ovlasten zatraziti naplatu iznosa od 3.378.654,42 kn
temeljem spornog RjeSenja jer ne radi o iznosu koji je tuZitelj propustio ustegnuti prema
RjeSenju o ovrsi.

Iv. U odnosu na navod |. tuZenika da je isti imao razluéno pravo na spornom racunu
upisano u Upisnik sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja pri Financijskoj agenciji, a za $to
dostavlja izvadak iz predmetnog upisnika, tuZitelj istice kako je sporni ovréni postupak pokrenut
temeljem ZaduZnice, dok je iz dostavljenog zaklju¢ka FINA-e uz odgovor na tuzbu I. tuZenika
vidljivo da je zaloZno pravo navodno upisano na temelju Sporazuma o osiguranju potraZivanja
solemniziranog pod OV-1712/13 od 21.02.2013. godine za navodni iznos potrazivanja od
4.781.782,94 kn. S tim u svezi, tuZitelj istiCe kako Zaduznica na temelju koje je pokrenut ovrsni
postupak ni na koji nacin nije povezana s predmetnim Sporazumom 0 osiguranju potrazivanja,
jer su iznosi trazbina iz Zaduznica i Sporazuma o osiguranja potrazivanja posve razli¢iti
(diskrepancija od vise od 1.400.000,00 kn), a i sam je Sporazum izdan nakon sporne
Zaduznice. Stoga, tuZitelj smatra kako je trazbina iz Zaduznice odvojena trazbina od navodno
osigurane trazbine zaloznim pravom pa, samim time, trazbina iz Zaduznice nije osigurana
zaloznim pravom na predmetnom raéunu broj 0000188543/ZGB000018HRK731318 za koji je |.
tuzenik dostavio izvadak iz upisnika.

S druge strane, predmetna Cinjenica dodatno upucuje da su plienidba i prijenos
nedopusteni. Naime, s obzirom da je prije trazbine iz Zaduznice upisano zalozno pravo iz
Sporazuma o osiguranju OV-1712/13, to je razvidno da je i sam |. tuzenik znao kako nema
pravo da mu se doznaci bilo kakav iznos temeljem spornog RjeSenja i Zaduznice, imajuci u
vidu da je na predmetnom raCunu bilo u prethodnom redu upisano zalozno pravo temeljem
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razliCite trazbine i posljedicno, ocigledno, razliCite osnove. Dakle, unato¢ Cinjenici da je na
racunu broj 0000188543/ZGB000018HRK731318 bilo svega 24.900,00 kn, zbog prednosnog
reda zaloznog prava temeliem predmetnog Sporazuma o osiguranju OV-1712/13, posve je
razvidno kako bi se mogla temeljem ovrhe najprije namirivati trazbina iz Sporazuma o
osiguranju (a Sto je I. tuzenik ocigledno znao jer je sam disponirao s oba dokumenta), pa
samim time je i |. tuZenik znao da tuZitelj nema obvezu ustegnuti bilo koji iznos s predmetnog
racuna (pa ¢ak niti iznos od 24.900,00 kn).

Tuzitelj nadalje istiCe kako su navodi tuzenika o tome da je Cinjenicu da je trazbina I.
tuzenika prestala mogao istaknuti tijekom ovrSnog postupka posve neosnovani, s obzirom da je
sporno RjeSenje temeljem Zaduznice doneseno tek u 2017. godini te je odmah po podnoSenju
istoga na naplatu FINA-i podnio prijedlog za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim.

V. Stoga, ocito je kako su navodi tuzenika neosnovani.
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO - LAW Fitm

Poslovni broj: P-2329/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB
Zagreb, 23. rujna 2020,

Tuzitelj: SBERBANK d.d., Var$avska 9, Zagreb, OIB: 78427478595, zastupaju
odvjetnici iz Gugi¢, Kovatic & Krivic-odvjetnicko drustvo d.o.0., sa
sjedistem u Zagrebu, Radnigka cesta 52, Green Gold-R2;

TuZenik: i. META NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Franje Milicevica 45, OIB;
93389782768 zastupaju odvietnici iz Odvjetnickog drustva Ecimovic &
Kaleb d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta 20

Il. FELICITER d.0.0., Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupaju odvjetnici iz Qdvjetnickog drustva Lozo &
partneri d.o.o0., sa sjedistem u Zagrebu, Varsavska 16

PODNESAK

Punomot u spisu

Poslano e-komunikacijom

Punomoénicima tuzenika dostavlieno e-mailom tuZitelja kojim se oituje na
Prilog pod a) podnesak prvotuzenika od 15.09.2020.

I. TuzZitelj se ovim podneskom otituje podnesak prvotuzenika od dana 15.09.2020.
godine, koji je navedenoga dana dostavljen tuZitelju.

I Prvotuzenik u predmetnom podnesku navodi kako je na strani prvotuzenika provedena
statusna promjena, i to podjela s osnivanjem novog trgovackog drudtva — TONA BETONA
d.0.0. sa sjeditem u Zagrebu, Franje Milicevica 45, OIB: 45759967604 (dalje u tekstu: TONA
BETONA d.o.0.).

Nadalje, prvotuZenik je naveo kako je Planom podjele solemniziranom dana
08.08.2018. godine od javnog bilieznika Milana Glibote pod posl. brojem OV-5368/2018 (dalje
u tekstu: Plan podiele) spomo pofraZivanje prvotuzenika pravnim sljednitvom prenesenc na
drustvo TONA BETONA d.0.0. 0 &emu je obavijestena i Financijska agencija te je ista,
sukladno, odgovarajuim propisima izvrsila promjenu ovrhovoditelja, za $to je dostavio potvrdu

Financijske agencije (specifikacija izvrSenja osnova za placanje s datumom 13.11.2019.
godine).

S tim u svezi, prvotuenik navodi kako se na ovaj predmet ima primijeniti odredba &I,
195. st. 1. Zakona o pari¢nom postupku, ali da je sud u takvim okolnostima duzan odbii
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tuzbeni zahtjev, za $to prvotuZenik dostavija odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske pos!.
broj Revx-843/2014.

Predmetni navodi prvotuZenika su posve neosnovani, odnosno tuZitelj istiée kako se
sukladno &1 195, st. 1. Zakona o parniénom postupku ova pamica moze nastavili te da se
moZe donijeti odluka kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev, a $to se sve obrazlaze kako slijedi.

1l Tuzitelj istice kako Naslovni sud nije u obvezi odbiti tuzbeni zahtjev. Naime, odredba ¢I.
195, st. 1. Zakona o parniénom postupku izrigito glasi: ,Ako koja od stranaka otudi stvar il
pravo o kojem tece parnica, to ne spre¢ava da se pamnica meduy istim strankama dovrsi "

Smisao predmetne odredbe je zadtiti parnicne stranke u sluaju kada neka od nijih,
nakon zapotinjanja parnice, otudi stvar ifi pravo koji su predmet spora (u ovom sludaju,
prvotuzenik je prenio na trgovacko drustvo TONA BETONA d.o.0. sa sjedidtem u Zagrebu,
Franje Milicevica 45, OIB: 45759967604 spornu trabinu radi koje se provodi naplata
plienidbom i prijenosom). Na taj natin prvotuZenik i dalie zadrZava pasivnu legitimaciju, s
obzirom da je nesporno da je prvotuzenik prenio spornu trazbinu na drustvo TONA BETONA
d.0.0. nakon pokretanja ove parnice.

Ako bi se prihvatio stav prvotuZenika (da se parnica moze nastaviti, ali uz odbijanje
tuzbenog zahtjeva), tada bi predmetna odredba ¢, 195. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
izgubila svaki smisao, a ujedno bi se otvorila moguénost Zioupotreba u ovakvim postupcima

{koji st pokrenuti temeljem rjedenja sudova o upucivanju u parmicu).

Odiuka Vrhovnog suda Republike Hrvatske pos. broj Rev x-843/2014 od 09.12.2014.
godine, koju prvotuzenik dostavlja uz svoj podnesak od dana 15.09.2020. godine, ne ureduje
predmetnu situaciju.

S tim u svez, tuZitelj u spis predmeta dostavlja relevantnu sudsku praksu - i to
presudu Opéinskog suda u Splitu, posl. broj P Ob-1186/2015 od dana 20.04.2017. godine
(dalje u tekstu: Prvostupanjska presuda) koja je donesena u usporedivom predmetu kao i ovaj
(nedopustenost ovrhe), pri Gemu je Il tuzenik u predmetnom postupku (Addiko bank d.d.)
figkom postupka prenio spomu trazbinu na drudtvo H-ABDUCO d.o.0. Zagreb (str. 4.
Prvostupanjske presude). Sud je u predmetnoj Prvostupanjskoj presudi izri&ito naveo (str. 12.
Prvostupanjske presude): ,Pozivanje tuzenika pod 3. Addiko Bank d.d {ranife Hypo Alpe Adria
bank) da je predmet spora otudio pa da u tom smisl tuziteljica nema pravni inferes spram
tuzenika pod 3. valja kazati da je odredbom ¢lanka 195. ZPP-a propisano da se parnica moze
dovrsiti medu strankama jako je stranka otudila stvar il pravo o kojem tece pamica. Takoder je
za napomenuli tuZeniku pod 3. da se tuzbom trasi progiasenje nedopustenim ovrhe pod
poslovnim brojem Ovr-1051/11 pa da i u tom smislu se ucinak ove odluke proteZe na taj ovrsni
postupak neovisno o eventuainoj promjen ovrhovoditelja."

U svezi predmetne Prvostupanjske presude, a u daljnjem tijeku predmetnog postupka
Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je dana 19.11.2019. godine rjeSenje posl. broj Rev-
451/2018 (dalie u tekstu: Odluka VSRH) u kojem je povodom usporedive situacije zauzeo
sljede¢i stav da ustup trazbine nije razlog zbog kojeg se treba odbiti tuzbeni zahtjev radi
proglasenja ovrhe nedopustenom (u ovom sluCaju, radi se o proglasenju nedopustenim
plienidbe i prijenosa). Naime, u predmetnoj Odluci VSRH u svezi primjene odredbe &l. 195. st.
1. Zakona o parnicnom postupku u sluCajevima prijenosa trazbine zauzeto je sliedete
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shvacanje: ,Naime, ovom odredbom propisano je da ofudenje stvari i prava o kojem tece
parnica nema one pravne utinke koje bi imalo da je do otudenja dodlo prije pokretanja
parnicnog postupka, a cilf fe odredbe, pravilno shvacene, jest. prile svega, spriefavanje
Zioupotreba, t. sprijeiti prestanak legitimaciie za vodenje postupka stvamim ili fiktivnim
otudenjem stvari ili prava o kojem tede parnica, odnosno o kojem ovisi rjeSenje u parnici kao u
ovom slucaju.

Ako se odredba &l 195. st. 1. ZPP-a shvafi iskljucivo kao nalog da parnicu nekako freba
dovrsiti, onda ta odredba ostaje bez suvislog znadenja - jer se i bez te odredbe podrazumijeva
da se svaki sudski postupak vodi radi razijeenja spuroy pravnog odnosa, $to nije moguce
bez dovrietka postupka.

Prema tome, okolnost da je Ill. tuZenik "ustupio navedeny trasbiny iz ugovora o kredity drustvy
H-A. d.o.0. Z" njje "sama_po sebi" razlog zbog kojeq bi valjalo odbiti tuzbeni zahtiev radi
progiaSenja_ovrhe nedopustenom, imajuci i na umu da je IIl. tusenik slobodno raspolagao
predmetnim potraZivanjem, i to (sukladno utvrdenju drugostupanjskog suda) za vrijeme trajanja
ovog parnicnog postupka. (...)

Suprotnim shvacanjem ofvorita bi se_moguénost zloupotreba u parnicnim postupcima (a
posebno u postupcima kakav je ovaj: radi progladenja ovrhe nedopustenom) ignotiranjem
nacela savjesnosti i postenja u pravnom promety s uinkom spriecavanja subjekata u njihovim
pokusajima da ostvare svoja prava utemeljena na zakonitim ocekivanjima."

Dakle, sukladno stavu VSRH posve je razvidno da usporedivim situacijama
ustupanje spome trazbine nije razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva radi progladenja ovrhe
nedopustenom, a analogno tome niti za odbijanje tuzbenog zahtjeva radi proglasenja plienidbe
i prijenosa nedopustenim.

Dokaz: - presuda Opcinskog suda u Splity, posl. broj P Ob-1186/2015 od dana
20.04.2017. godine

- fjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Rev-451/2018 od
19.11.2019. godine

V. Sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ali i druge relevantne sudske
prakse, a u svezi odredbe ¢l. 195, st. 1. Zakona o parnicnom postupku, potrebno je uskladiti
procesnopravnu situaciju s materijalnopravnom. S tim u svez, tuzitelj ée ovim podneskom
uskladiti svoj tuzbeni zahtjev u skladu s onim $to se dogodilo u sklady s novonastalim stanjem
— odnosno, s ¢injenicom da je prvotuzenik tiiekom ovog parnicnog postupka otudio trazbinu
drugoj osobi.

Takvim uskiadenjem procesnopravne situacije s novonastalim stanjem (s obzirom da
je prvotuzenik prenio sporu trazbinu u svezi koje se zahtijeva progladenje plienidbe i prijenosa
nedopustenim temeliem rjedenja Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj Gz Qvr-870/17 od
dana 16.05.2017. godine), tuZitelj ne mijenja niti istovjetnost zahtjeva, niti povecava postojeti
zahtiev niti je istaknuo drugi zahtiev uz postojed, pa se navedeno ne moze smafrati
objektivnom preinakom tuzbenog zahtjeva.

Istovjetan stav zauzeo je, primjerice, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, u svojoj odluci
posl. broj Povrv-12339/16 u kojoj je naveo: ,Takoder, oviaStenje za donoSenje meritorne
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presude u odnosu na stranke koju su zapocele parnice, koje proizlazi iz odredbe &l 195. ZPP-a
dovodi do potrebe uskfadenja procesnopravne pozicije stranaka s materijaino pravnom. Naime,
SVoju procesno pravnu poziciju stranke su u ovome postupku uskladile s novonastalom
situaciiom, unato¢ nedopustenoj subjektivnoj preinaci, trazenjem da se isplata izvrsi za korist i
racun trgovackog drustva B2 Kapital. {...) S obzirom na navedeno, po stavu ovoga suda se ne
radi o objektivnoj preinaci, jer je odredbom ¢l 195. st. 1. ZPP-a, propisano je ako koja od
stranaka otudi stvar ili pravo o kojem teCe parnica, to ne sprieCava da se parnica medu istim
strankama dovrsi, a tuZitelj nije promijenio istovjetnost zahfjeva, niti je povecao postojeci ili
istaknuo drugi zahtjev uz postojeci (¢l. 191. st. 1. ZPP-a), nego je samo fuZbenim zahtjevom
zatraZio da se isplata umjesto tuzitelu izvrSi novom vjerovniku B2 Kapital d.o.0., ime je
uskladio procesnopravnu poziciju s novonastalim stanjem".

Prilog: - presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, pos!. broj Povrv-12339/16
od dana 04.04.2019. godine

Nadalje, tuZitelj istide kako je i Zupanijski sud u Zagrebu, u svojoj presudi od dana
26.09.2019. godine posl. broj G2-6157/18, zauzeo istovietan stav kao i fuzitelj. Tako u
predmetnoj odluci Zupanijski sud u Zagrebu izrigito navodi: ,Naime, u situaciii kada tusitel]
mijenja tuzbeni zahtjev mijenja tuzbeni zahtfev na nacin da nalaZe isplatu za korist i na racun
frece osobe B.K. d.0.0.,, nife rife¢ o preinaci tuzbe budu¢i da je Clankom 191 st 1. ZPP
propisano da je preinaka tuzbe promjena istovijetnosti zahfieva, povecanje postojeceq ili
isticanje drugogq zahtjeva uz postoje¢i. Stoga, u ovome stucaju gdje ne dolazi niti do subjektivne
(jer se tuZenica takvoj preinaci izriGito protivila) kao niti do objekfivne preinake, ved tuzitelj
specificira tuZbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na subjekt kojem se placanje ima izvrsiti, nije
rije¢ o preinaci, $to pogreSno smatra sud prvog stupnja, vec o specifikaciji tuzbenog zahtjeva u
odnosu na nacin izvrSenja u odnosu na pfacanje. Naime, upravo uspjeh stranke u parnici, koja
Je tijekom postupka otudila stvar ili pravo, u smislu odredbe Clanka 195. st. 1. ZPP ovisi hoce i
svofe procesnopravno oviadtenje uskladiti s novonastalom materijalnopravnom situacijom u
vidu promjene tuzbenog zahtjeva.”

Prilog: - presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od dana 26.09.2019. godine, post. broj
Gz-6157/18

V. S obzirom na navedeno, a imajuci u vidu podnesak prvotuzenika od dana 15.09.2020.
godine te njegov prijedlog da se parnica izmedu ovoparnitnih stranaka dovrsi sukladno odredbi
¢l. 195. ZPP-a te imajuéi u vidu rjedenje o upucivanju u parnicu doneseno od strane Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-6234/2017 od dana 12.09.2017. godine i vezanost
ove parnice s predmetnim rieSenjem, to tuZitelj, imajuéi na umu odredbu ¢l. 195. ZPP-a i
aktualnu sudsku praksu, ovim podneskom uskladuje procesnopravau poziciju s novonastalim
stanjem te predlaze Naslovnom sudu da donese sljedecu:

PRESUDU

L Utvrduje se nedopustenom plienidba i prijenos sredstava sa rafuna tuZitelja na ratun
drustva TONA BETONA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Franje Milicevica 45, OIB:
45759967604 kao pravnog sliednika --tuZenika u postupku izravne naplate pred Financijskom
agencijom temeljem ovr$ne isprave - rjeenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17
od dana 16.05.2017. godine, a donesenog temeliem zaduznice l-tuZenika izdane I-tuZeniku na
iznos od 3.378.654,42 kune sa uvetanjem za zakonske zatezne kamate prema ¢l. 29. st. 2,
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ZOO uvetanjem za osam postotnih poena, a koju zaduZnicu je potvrdio Javni biljeznik Zoran
Jelavié iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana 20.02.2013. godine.

IL NalaZe se tuzenima naknaditi tuZitefju fro$ak pamitnog postupka zajedno sa zateznim
kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodiétu za osam postotnih poena tekucim od dana donosenja prvostupanjske presude, a

sve U roku od 8 dana.

SBERBANK d.d.,
po punomocniku:

DAMJAN Krpvict

,,,,,,

- Digitally signed
Da mJ an by Damjan Krivic

. e Date: 2020.09.23
KrivicC 08:44:11 +02'00"



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/I1, desno

26. P-2329/2018-22
ZAPISNIK
s pripremnog rociSta odrzanog 23. rujna 2020. godine
na Trgovackom sudu u Zagrebu

U SASTAVU PRAVNA STVAR
mr.sc. Radovan Dobronié¢ 5
/sudac/ TUZITELJ: SBERBANK d.d., OIB: 78427478595,

Zagreb, VarSavska 9

TUZENIK: 1. META NEKRETNINE d.o.0.,
OIB: 93389782768, Zagreb,
Franje MiliCevica 45;
2. FELICITER d.o.0., OIB: 33362149552,
Sesvete, Marina Studina 40,

RADI: 3.424.140,58 kn
Hedviga Krsnik
/zapisnicar/

Predsjednik vijeca otvara glavnu raspravu u 9,30 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

ZA TUZITELJA: Zoran Zakula, odvjetnik u drustvu Gugié, Kovaéi¢ i Krivi¢, na temelju
punomoci
ZA TUZENIKA: 1. tuzenika: Ivan Kaleb, odvjetnik iz Zagreba, na temelju punomo¢i

2. tuZzenika: Ana Ivanovi¢, odvjetnica u drustvu Lozo 1 partneri na temelju
punomoci

Utvrduje se da je tuzitelj danas predao podnesak koji je zaprimljen neposredno pred
rocCiSte te tuzitelj navodi da ga je predao i e-mailom tuZenicima s time da i1 sada dodatno
izravno predaje tuZenicima te podneske.

Takoder se utvrduje da je 16. rujna odnosno pred tjedan dana na sudu zaprimljen
tuziteljev podnesak 1 tuzenici potvrduju da su primili.

TuzZenici za sada samo sumarno i1 iz opreza navode da smatraju da je tuzitelj u
posljednjem podnesku kojeg su danas primili osobno preinacio tuzbeni zahtjev i tome se oba
tuzenika protive

Prvotuzenik navodi da je jo§ u odgovoru na tuzbu se usprotivio vrijednosti predmeta
spora onako kako ju je naznacio tuzitelj u tuzbi odnosno kao iznos od 51.000,00 kuna te
prvotuZenik navodi da smatra da ona treba iznositi 3.378.654,42 kune i to je iznos glavnice
kojeg prvotuzenik potrazuje od tuzitelja.
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Tuzitelj navodi da je na ra¢unu koji j e bio predmet pljenidbe u ovrSnom postupku
izmedu tuzenika u kojemu je prvotuzenik bio ovrhovoditelj, a drugotuzenik ovrSenik i gdje se
radilo o pljenidbi rac¢una drugotuzenog Felicitera d.o.0. otvorenog kod tuzitelja se radi o tome
da je u trenutku pljenidbe na tom racunu bilo 24.900,00 kuna i zbog toga tuzitelj smatra da on
nije ni mogaa niti je imao obvezu prenijeti bilo koji iznos vec¢i od tog iznosa koji je tada bio
na navedenom racunu i u bitnome da nema obveze tuzitelja da iz svojih sredstava isplacuje
obvezu drugotuzenika prema prvotuzeniku.

Oba tuzenika navode da raspravljanje treba ograniciti na ono §to proizlazi iz rjeSenja
OGS Zagreb o upucivanju tuzitelja u parnicni postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Drugotuzenik takoder prigovara naznacenom vps-u od 51.000,00 kuna. Drugotuzenik
stavlja prigovor promasene pasivne legitimacije i to zbog toga sto je iz rjeSenja OGS Zagreb o
upucivanju u parnicu vidljivo da ovaj sud uopée nije naveo Feliciter kao stranku ovrsnog
postupka te drugotuzenik uopée ne zna zaSto je tuzitel] ovom tuzbom obuhvatio i
drugotuzenika. Drugotuzenik smatra da zbog toga prema njemu postupak treba zakljuciti.

Tuzitelj se protivi navodima tuzenika u vezi s vps-om.
Tuzitelj smatra da se ovdje ne radi o preinaci tuzbenog zahtjev i to iz razloga u danas
sastavljenom podnesku.

Sud donosi
rjesenje
1. Vrijednost predmeta spora se utvrduje na 3.378.654,42 kune;
2. Nalaze se tuzitelju da uplati razliku pristojbe u odnosu na onu koju je platio na vps

od 51.000,00 kuna i nalog-rjeSenje ¢e biti poslan tuzitelju pismenim putem;

3. Tuzitelju se ostavlja rok da do 23. listopada 2020. g. sastavi koncizno obrazloZenje
svog tuzbenog zahtjeva u podnesku ne duljem od tri strane te taj podnesak neka
posalje izravno odvjetnicima tuzenika;

4. Sljedece rociste se odreduje za

03. studenog 2020. godine u 10,30 sati
Sto stranke primaju na znanje 1 odri¢u se posebnog pisanog poziva

DovrsSeno u 10,30 sati
Sudac Stranke

za tuzitelja:

za prvotuZenika:

za drugotuzenika:
Zapisnicar




GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM Poslovni bl'Oj: P_2329/2018
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 22. listopada 2020.

Tuzitelj: SBERBANK d.d., VarSavska 9, Zagreb, OIB: 78427478595, zastupaju odvjetnici iz
Gugi¢, Kovaci¢c & Krivic-odvjetnicko drustvo d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 52, Green Gold-R2;

Tuzenik: I. META NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Franje Milicevica 45, OIB: 93389782768
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.0.0., sa sjediStem
u Zagrebu, Strojarska cesta 20
Il. FELICITER d.0.0., Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupaju odvjetnici iz Odvijetnickog drustva Lozo & partneri d.o0.0.,
sa sjediStem u Zagrebu, VarSavska 16

PODNESAK
Punomo¢ u spisu
Dokaz pod a)
Predano e-komunikacijom (punomoénicima tuZenika dostavljeno e-mailom) Tuzitelja

l. Sukladno tocki 3. raspravnog rieSenja s rocista odrZzanog u predmetu gornjem dana 23.09.2020.
godine, tuzitelj ovim podneskom obrazlaze svoj tuzbeni zahtjev.

Il. Tuzitelj je upucen da pokrene ovu parnicu zbog razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 9. Ovr8nog zakona (,ako
Jje trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vriieme kad je ovrenik vise nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potjece odluka®), sukladno rieSenju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj Ovr-
6234/2017 od 12.09.2017. godine koje je dostavljeno uz tuzbu (dalje u tekstu: RjeSenje o upucivanju), a u
kojem sam sud utvrduje kako je tuZitelj kao ovrSenik osporio visinu i postojanje trazbine.

|. tuZenik je kao ovrhovoditelj podnio na izravnu naplatu putem FINA-e protiv tuzitelja kao ovrSenika
rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj Gz Ovr-870/17 od 16.05.2017. godine (dalje u tekstu:
RjeSenje) kojim je naloZeno tuzitelju da isplati I. tuZeniku obroke koje je kao ovrSenikov duznik propustio
isplatiti po rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama - stalna sluzba u Dugom Selu, posl. br. Ovr-
956/2013 od 25.04.2013. godine (dalje u tekstu: ROO 1), a koje ROO 1 je doneseno temeljem zaduznice
koju je Il. tuZenik izdao . tuzeniku potvrdene od strane javnog bilieznika Zorana Jelavi¢a iz Zagreba pod
posl. brojem OV-1780/2013 (dalje u tekstu: Zaduznica). Predmetno ROO 1 doneseno je po prijedlogu I.
tuzenika kao ovrhovoditelja protiv Il. tuZenika kao ovrSenika. S obzirom da tuzitelj nije postupio po ROO 1,
od strane Opc¢inskog suda u Sesvetama - stalna sluzba u Dugom Selu u predmetu posl. br. Ovr-956/2013
doneseno je 05.12.2013. godine rjeSenje o ovrsi protiv tuzitelja kao ovrSenikova (ovdje Il. tuZenik) duznika
(dalje u tekstu: ROO 2). Detaljan prikaz odnosa izmedu stranaka opisan je ve¢ u tuzbi i u podnesku tuZitelja
od 15.09.2020. godine.

Gugic¢, Kovacic¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.o. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
QIB: 13484501240 = |BAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermdrkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



Il Tuzitelj je istaknuo tijekom postupka kako se na racunu Il. tuZzenika broj
0000188543/2GB000018HRK731318 u spornom razdoblju tijekom 2013. godine nalazio nov€ani iznos od
svega 24.900,00 kn. Dakle, sve i da je postupio po spornom ROO 1, tuZitelj je s rauna II. tuzenika mogao u
korist |. tuZzenika ustegnuti iznos od najviSe 24.900,00 kn, s obzirom da se na spornom racunu ll. tuzenika
nije nalazilo viSe nov€anih sredstava, a o ¢emu je tuZitelj obavijestio ovrsni sud u ovrSnom postupku svojim
podneskom od 20.12.2013. godine uz koji je dostavio potvrdu o stanju racuna II. tuzenika, a iste potvrde
dostavio je i podneskom od 15.09.2020. godine u ovom predmetu. Slijedom navedenog, posve je razvidno
kako je tuzitelj mogao propustiti ustegnuti samo i jedino iznos od 24.900,00 kn od ukupno zatraZenih
3.378.654,42 kn odredenih ROO 2 pa je I. tuzenik ocigledno namjerno u zahtjevu za izravnu naplatu
specificirao cjelokupan iznos iz RjeSenja o ovrsi, iako prethodno nije utvrdeno koliki je iznos tuzitelj kao
ovrSenikov duznik propustio izvrSiti prema RjeSenju o ovrsi. Dakle, posve je razvidno da sporna trazbina
od 3.378.654,42 kn (odnosno, od 3.353.754,42 kn - Sto je iznos koji preostane nakon sto se oduzme
iznos od 24.900,00 kn) ne samo da je prestala, veé ista nikada niti nije postojala. Dapace, i samim
RjeSenjem izri€ito je nalozeno tuZitelju da I. tuzeniku kao ovrhovoditelju ,isplati iznos, koji je propustio izvrSiti
prema rjesenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluZba u Dugom Selu, pod brojem Ovr-956/13
od 25. travnja 2013. godine od ukupno 3.378.654,42 kune (...)%, a $to je u skladu i s odredbom ¢l. 213. u
svezi s odredbom €l. 201. Ovrdnog zakona. Dakle, tuzitelju je nalozeno iskljuivo platiti iznos koji je
propustio ustegnuti do maksimalnog iznosa od 3.378.654,42 kn, a ne iznos od 3.378.654,42 kn.

Stoga, protivno je svakoj pravnoj i poslovnoj logici da bi tuZitelj bio u obvezi isplatiti I. tuzeniku vise od onoga
$to se nalazilo na spornom racunu, odnosno vie od onoga $to je mogao ustegnuti sa spornog racuna u
predmetnom razdoblju. Samim time, posve je razvidno da trazbina I. tuZenika u iznosu od 3.378.654,42 kn
ne samo da je prestala, ve¢ ista nikada niti nije postojala u tom iznosu, slijedom ¢ega je razvidno da je
ispunjen razlog iz ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona.

Takoder, upitna je mogucénost i zakonitost postupanja Financijske agencije po istome (s obzirom da je izreka
RjeSenja neodredena, iako je u ovrSnom postupku dostavljen podatak o stanju sredstava na spornom
racunu), posve je jasno da je i po predmetnom RjeSenju tuzitelj, ¢ak i ukoliko uopCe egzistira trazbina I.
tuzenika prema II. tuZeniku (a ne egzistira), u obvezi isplatiti onaj iznos koji se u datom trenutku nalazio na
racunu II. tuzenika. Tuzitelj dodatno istiCe kako je postupanje FINA-e po prijedlogu za izravnu naplatu na
temelju Rjesenja posve nezakonito, s obzirom da odredba ¢l. 201. st. 1. i st. 3. OZ-a izri€ito propisuje
da se ovrha temeljem predmetnog Rjesenja moze traziti samo i iskljuéivo u istom ovrsnom postupku
pred sudom u kojem je to RjeSenje bilo doneseno, pa je i navedeno razlog nedopustenosti pljenidbe
i prijenosa.

Iv. Nadalje, tuZitelj je u svojem prijedlogu za proglasenje nedopustenim plienidbe i prijenosa od dana
03.08.2017. godine koji je podnesen Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu dana 04.08.2017. godine, a
povodom kojeg je doneseno RjeSenje o upucivanju, istaknuo prijeboj svojeg potrazivanja kojeg kao
ovrsenik ima prema |. tuzeniku kao ovrhovoditelju. Tuzitelj je istaknuo prijeboj svoje trazbine prema .
tuzeniku koja je u postupku sklapanja predsteCajne nagodbe nad I. tuZzenikom utvrdena u iznosu od
11.816.913,73 kn s traZbinom koju I. tuzenik kao ovrhovoditelj ima prema tuZitelju kao ovrSeniku u iznosu od
najvise 72.137,50 kn (iznos troSkova Zalbe u visini od 47.237,50 kn kako je specificirano u RjeSenju te iznos
od 24.900,00 kn, Sto predstavija iznos koji se nalazio na racunu Il. tuZenika i koji je tuZitelj eventualno
propustio ustegnuti, ako predmetna traZbina uopCe egzistira). Dakle, predmetnom izjavom o prijeboju koju
je tuzitelj iznio u svojem prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim prestala je



trazbina . tuzenika, sukladno odredbi ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona, pa su i zbog toga pljenidba
i prijenos nedopusteni.

Trazbina tuzitelja prema I. tuzeniku proizlazi iz Ugovora o kreditu br. 500894 od dana 27.11.2007. godine
(dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) zakljuéenog izmedu tuzitelja kao Banke (pod prijasnjom tvrtkom drustva:
Volksbank d.d.), II. tuzenika FELICITER d.0.0. kao korisnika, Joze Sari¢a iz Zagreba, A. Nuiéa 37 (sada:
Ulica bozura 17), OIB: 57218577979 kao jamca platca, . tuzenika kao jamca platca, Branka Nagli¢a, Sesvete
(Grad Zagreb), Selska 49 kao zaloznog duznika i Ljiljane Vucemilo iz Sesveta, Selska 29 kao zaloznog
duZnika te iz aneksa predmetnog Ugovora o kreditu i iz Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama solemniziranog dana 27.11.2007. godine po javnom biljezniku
Obreniji Ribari¢ pod posl. broj OV-18524/2007, koji je postao ovr§an 31.03.2012. godine.

Dokaz: - preslika prijedloga za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim od 03.08.2017.

- preslika Ugovora o kreditu br. 500894 od 27. studenog 2007. s aneksima

- preslika Sporazuma pod posl. brojem OV-18524/2007 s klauzulom ovr$nosti

- priklop spisa Trgovackog suda u Zagrebu, St-284/15 (stecajni postupak nad . tuZzenikom)
i spisa Trgovackog suda u Zagrebu, St-1365/19 (stecajni postupak nad II. tuZzenikom)

- financijsko vjestacenje

V. Nastavno na sve navedeno, tuZitelj istice kako je tijekom postupka jasno naznacio da ne postoji
trazbina iz Zaduznice na temelju koje je u konacnici doneseno RjeSenje kao i sva druga rjeSenja koja su
prethodila RjeSenju u spornom ovrsnom postupku. Tuzitelj je detaljno obrazloZio kako I. tuZenik nikada nije
prijavio trazbinu iz sporne Zaduznice u pravomoéno dovrSsenom postupku predsteCajne nagodbe nad |I.
tuziteliem koji je voden pod posl. brojem Stpn-205/15 pred Trgovackim sudom u Zagrebu — stalna sluzba u
Karlovcu, u kojem je predste¢ajna nagodba zakljuena 18.01.2016. godine (dalje u tekstu: PSN II. tuZenika),
vec je |. tuZenik prijavio trazbinu posve razliCitog iznosa od one iz ZaduZnice (u iznosu od 1.819.176,79 kn).
Nadalje, I. tuzenik je u postupku predsteajne nagodbe koji je voden nad I. tuzenikom (dalje u tekstu:
postupak PSN I. tuzenika) svojim dopisom od 17.12.2014. godine (godinu i pol dana od iniciranja spornog
ovrsnog postupka) izriCito naveo da ukupno potrazivanje |. tuzenika prema Il. tuzeniku iznosi 1.762.247,68
kn. Dakle, Cinjenica da I. tuzenik nije prijavio trazbinu iz sporne Zaduznice u PSN II. tuzenika dovodi do
prestanka same trazbine, slijedom ¢ega je i trazbina I. tuzenika prema tuzitelju, kao ovrSenikovom duzniku,
takoder prestala. Ukoliko je, pak, prijavljena trazbina u PSN II. tuZenika, tada je sasvim jasno da je sporna
Zaduznica, sukladno odredbi ¢l. 81. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, izgubila
pravnu snagu te kao takva viSe nije mogla biti pravni temelj za donoSenje spornog RjeSenja $to uzrokuje
nezakonitost RjeSenja, a posljediéno i nedopustenost plienidbe i prijenosa temeljem tog RjeSenja. Slijedom
navedenog, razvidno je da trazbina I. tuZenika prema tuzitelju uopée nije egzistirala prilikom podno$enja
prijedloga za izravnu naplatu spornog RjeSenja.

VI. Slijedom svega navedenog, tuZitelj smatra kako je razvidno da je tuzbeni zahtjev osnovan te
predlaze sudu da isti prihvati u cijelosti.

SBERBANK d.d.,
po punomocniku:
TroSak tuzitelja:
Sastav podneska: 33.790,00 kn
PDV 25%: 8.447,50 kn
UKUPNO: 42.237,50 kn

Da mj an Digitalno potpisao:

Damjan Krivic
Datum: 2020.10.22
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2/l
10 000 ZAGREB

NA BROJ: P-2329/18

TUZITELJ: Sberbank d.d., OIB 78427478595, VarSavska 9, Zagreb

TUZENICI: 1. META NEKRETNINE d.o.0. za usluge i trgovinu, OIB
93389782768, Franje Milicevita 45, Zagreb, koje zastupaju

odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.o.o.
2. FELICITER d.o.0. za graditeljstvo, trgovinu i usluge, OIB

33362149552, Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb)

P odnes ak Prvotuzenika

podnesak se dostavija putem e-komunikacije
te izravno punomodnicima stranaka

1. Prvotuzenik se ovim podneskom ocituje na podneske Tuzitelja od 15.09.2020., 23.09.2020. te 22.10.2020.
godine. Termini oznaleni velikim pocetnim slovom imaju znacenje kako je to navedeno u Odgovoru na tuzbu
Prvotuzenika te Podnesku Prvotuzenika od 15.09.2020. godine.

A) PREDMET POSTUPKA

1) PrvotuzZenik prvenstveno isti¢e da je predmet
ovog postupka utvrdivanje je i Trazbina
Prvotuzenika prema TuZitelju prestala na
temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad
je Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u Postupku
iz kojeg potjece odluka o Trazbini, tj. da li je
zbog cinjenice da se nad Drugotuzenikom
vodio Postupak PSN prestala Trazbina
Prvotuzenika prema Tuzitelju.

2) Slijedom navedenog Prvotuzenik isti¢e da su
svinavodiiz podneska Tuzitelja od 15.09.2020.,
a koji se odnose na predmet ovog postupka, tj.
utvrdivanje je i zbog Cinjenice prestala
Trazbina, u potpunosti neosnovani, a sve iz
razloga koje je Prvotuzenik detaljno obrazlozio
u Odgovoru na tuzbu, koji se svode na dva
bitna elementa:

a. na temelju Cinjenice nije prestala
Trazbina, i

3)

b. Cinjenica nije nastala u vrijeme kad je
Tuzitelj viSe nije mogao istaknuti u
Postupku.

Nadalje, svi ostali navodi Tuzitelja iz podneska
od 15.09.2020. | podneska od 22.10.2020., koji
se odnose:

a. na navodno nepostojanje trazbine
Prvotuzenika prema Drugotuzeniku,

b. na visinu trazbine Prvotuzenika prema
Drugotuzeniku te Tuzitelju,

C. na navodni iznos koji se nalazio na
racunu Drugotuzenika broj
0000188543/ZGBO00018HRKT7 31318,

su netocni, a jos je vaznije istaknuti da su svi
bili predmet Postupka koji je prethodio ovom
postupku (Sto Tuzitelj i sam navodi u
podnescima od 15.09.2020. i 22.10.2020.), a koji
je postupak pravomoéno okoncan RjeSenjem
7S ZG 2 (sve kako je Prvotuzenik precizirao u
Odgovoru na tuzbu), stoga se o istima ne moze
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niti treba raspravljati u ovom postupku, a niti je
potrebno izvoditi bilo koji od predlozenih
dokaza na te okolnosti, koji su ocito usmjereni
na odugovlalenje ovog postupka, pa se
Prvotuzenik protivi izvodenju svih dokaza
predlozenih od strane Tuzitelja na te okolnosti.
Takvo postupanje Tuzitelja protivno je odredbi
¢l. 55. st. 3. OZ-a kojim je predvideno da tuzbu
kojom pokreée parnicu na koju je upucen
ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima
koje je istaknuo u Zalbi u povodu koje je upuéen
na parnicu, a Tuzitelj je u ovu parnicu upudéen
radi razloga kako je naveo u Tuzbi - da je
uslijed Cinjenice provodenja Postupka PSN-a
nad Drugotuzenikom  prestala trazbina
Prvotuzenika prema Tuzitelju, 3to je
Prvotuzenik osporio i detaljno u Odgovoru na
tuzbu obrazlozio argumente tog osporavanja.
Kada bi se iz bilo kojeg razloga o bilo kojem od
navoda pod a., b. ili ¢. tocke A.3) ovog Podneska
moglo ili trebalo raspravljati unutar ovog
postupka, uzevsi u obzir da Tuzitel] u
predmetnoj parnici moze uspjeti samo ako bi
navodi iz to¢ke A.3) ovog Podneska (kada bi i
bili relevantni) predstavljali &injenice koje
Tuzitelj nije mogao istaknuti u Postupku iz
kojeg potjece odluka o Trazbini, a sam
viSekratno navodi da ih je istaknuo tijekom
Postupka te da ih u konaénici Zupanijski sud u
Zagrebu nije uzeo kao tolne i relevantne, niti
tada ti navodi ne bi mogli biti temel] za
donoSenje presude kojom bi se prihvatio
tuzbeni zahtjev.

U odnosu na navode iz podneska TuZitelja od
22.10.2020. u odnosu:

a. na navodnu upithnu  moguénost
Financijske agencije da u okviru
zakonske nadleznosti provodi ovrhu na
temelju ovréne i pravomoéne sudske
odluke,

b. na navodno izvrseni prijeboj
potrazivanja TuZitelja s potrazivanjem
Prvotuzenika

istiCe se da su oba navoda neosnovana, i to:

« navod pod a. jer RjeSenje 7S ZG 2
predstavija ovrdnu odluku domadeg
suda iz ¢l. 209. st. 1. OZ-a na temelju
koje se od Financijske agencije moze
zatraziti izravna naplata, a ¢l. 211. OZ-a
predvida da ¢e sud odbaciti kao
nedopusten prijedlog za ovrhu na
novcanim sredstvima na racunu na
temelju isprave iz ¢lanka 209. st. 1. 0Z-
a, dok se ¢l 201. st. 3. OZ-a na koji se
poziva Tuzitel] odnosi iskljuCivo na
ovrhu protiv poslodavca (pri ¢emu valja
napomenuti da ovaj navod Tuzitelj ne
spominje u prijedlogu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim, niti
u Tuzbi),

e navod pod b. jer Tuzitel] nikada nije
Prvotuzeniku izjavio prijeboj kako je to
predvideno ¢l. 196. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
412008, 125/2011, 78/2015, 29/2018; u
dalinjem  tekstu: ZOQ) jer se
[gradanskopravni] prijeboj ne  vrsi
podneskom u sudskom postupku, vel
izjavom o prijeboju upucenoj drugoj
strani, a pored toga i u ovom se slucaju
ne bi radilo o injenici koja je nastala u
vrijeme kad je Tuzitelj vise nije mogao
istaknuti u Postupku iz kojeg potjecCe
odluka, buduéi da je prema podacima
koje navodi sam Tuzitelj, prijeboj
mogao izjaviti veé 31.03.2012. godine
{to navodi i u Tuzbi te u prijedlogu radi
proglasenja plienidbe i prijenosa
nedopustenim). Da je ova] navod
bespredmetan, proizlazi i iz &injenice
da je navodni ,prijeboj* Tuzitelj
istaknuo za iznos od 72.137,50 kn,
dakle kad bii bio izvrsen, bio biizvrsen
samo za dio Prvotuzenikove Trazbine,

pa se o istima ne moze niti treba raspravljati u
ovom postupku, a niti je potrebno izvoditi bilo
koji od predlozenih dokaza na te okolnosti, koji
su ocito usmjereni na odugovlacenje ovog
postupka, te se Prvotuzenik protivi izvodenju

Stranica2 od 3



svih dokaza predlozenih od strane Tuziteljana
te okolnosti.

B) PASIVNA LEGITIMACIJA PRVOTUZENIKA |

PREINAKA TUZBE

1)

Nastavno na cinjenicu da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-
18/36501-2 od dana 19.10.2018. godine, na koje
je Tuzitelj je izjavio pravodobnu zalbu koja je
odbijena rjesenjem Visokog trgovackog suda
poslovni broj Pz 7727/2018 od 09.01.2019,,
osnovano novo trgovalko Drustvo na koje je
sveopdéim  pravnim  sljednistvom, izmedu
ostalog, preneseno i predmetno potrazivanje
prema Tuzitelju, sve kako je opisano u
podnesku Prvotuzenika od 15.02.2020., na ovaj
se predmet ima primijeniti odredba £&l. 195. st. 1.
ZPP-a, tako da prijenos predmetnog
potrazivanja na novo Drustvo ne sprecava da
se parnica medu istim strankama dovrsi, no isto
je od utjecaja u materijalnopravnom smislu za
donosenje meritorne odluke o predmetu spora,
tj. sud ¢e u takvim okolnostima dovrsiti parnicu
medu istim strankama, ali ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev.

U odnosu na preinaku tuzbenog zahtjeva
izvrsenog podneskom Tuzitelja od 23.09.2020.,
a kojoj su se oba tuzenika protivila na rocistu
23.09.2020., Prvotuzenik istiCe da ista ima
elemente objektivne preinake iz &l 191. ZPP-3,
kao i elemente subjektivne preinake iz &l. 192.
ZPP-a, te se Prvotuzenik protivi takvoj preinaci
kako na temelju ¢l 191. st. 2. ZPP-3a, tako i na
temelju ¢l. 192. st. 2. ZPP-a.

3)

U odnosu na navode iz podneska Tuzitelja od
23.09.2020. te pozivanje na praksu Vrhovnog
suda u predmetu Rev 4512018, istiCe se da ista
nije primjenjiva na ovaj] predmet, jer se
navedena odluka odnosi na situaciju u kojoj je
do otudenja stvari ili prava doslo tijekom
parnice u kojem slucaju takvo otudenje moguce
ne bi bilo zapreka za donosSenje i drugacdije
presude osim odbijaju¢e, dok ovdje to nije
slu€aj. Naime, u ovom je postupku u skladu s €l.
194. st. 1. ZPP-a parnica pocela u odnosu na
Prvotuzenika teéi 27.01.2020. godine, tj.
dostavom tuzbe Prvotuzeniku, dakle vise od
godinu dana nakon 3$to je predmetno
potrazivanje preneseno na novo Drustvo
(rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Tt-18/36501-2 doneseno je dana 19.10.2018.
godine), posliediéno ¢emu je jedina moguéa
odluka u ovom predmetu odbijanje tuzbenog
zahtjeva uslijed nepostojanja pasivne
legitimacije.

Ostale odluke koje Tuzitelj prilaze uz podnesak
od 23.09.2020. odnose se na promjenu
vjerovnika u parnicama s kondemnatornim
zahtjevima te se niti na koji nacin ne odnose na
predmetni slucaj, a kada bi se i odnosile,
takoder bi se morala uzeti u obzir Cinjenica da
je do prijenosa predmetnog potrazivanja na
novo Drustvo doslo puno prije nego je parnica
pocela tedite da Tuzitelj, iako mu je ta ¢injenica
cijelo vrijeme bila poznata, prije poletka tijeka
parnice nije poduzeo radnje koje su mu bile na
raspolaganju, tj. nije podneskom ,uskladio
procesnopravnu  poziciju s novonastalim
stanjem®.

2. Slijedom navedenog, Prvotuzenik predlazZze sudu da, kako iz razloga navedenih u Odgovoru na tuzbu, tako
i iz razloga navedenih u Podnesku od 15.09.2020. te ovom podnesku, odbije tuzbeni zahtjev te da naloZi

Tuzitelju da mu nadoknadi prouzroceni parnicni trosak.

U Zagrebu 27.10.2020.

Prvotuzenik p.p.

IVAN KALEB
2020.10.27
18:21:05 +01'00'
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Lozo & Partneri d.o.o.
ODVJETNICKO DRUSTVO
VARSAVSKA 16, 10 000 ZAGREB, HRVATSKA

T +385 1 4870 450 F +385 1 4870 452 E info@ured-lozo.hr
oiB 03919089153

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: P - 2329/2018

Tuzitel;:
SBERBANK d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595

Tuzenici:
1. META NEKRETNINE d.o.0., Zagreb, Franje Milic¢evica 45,
O1IB: 93389782768,

2. FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o.

PODNESAK

drugotuZenika

Drugotuzenik je primio podnesak tuzitelja od 23. rujna 2020., kao i podnesak prvotuzenika od 27.
listopada 2020., kojim se isti o¢itovao na podnesak tuzitelja.

Drugotuzenik ostaje kod svih dosadasnjih navoda, a prvenstveno kod prigovora promasene pasivne

legitimacije u odnosu na drugotuzenika.




Takoder, drugotuzenik ostaje i kod protivljenja preinaci tuzbe, kako je to tuzitelj uc¢inio podneskom
od 23. rujna 2020., s obzirom da se nedvojbeno radi, kao o objektivnoj, tako i o subjektiovnoj
preinaci.

Nije jasno, niti je to tuzitelj u svom podnesku pokusao objasniti, zasto je tuzbom u ovom predmetu
obuhvacen drugotuzenik.

Naime, tuzitelj je ustao tuzbom radi proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa sa racuna
tuzitelja na racun prvotuzenika, u postupku izravne naplate temeljem rjesenja Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Gz Ovr - 870/17.

Dakle, u pitanju je spor u vezi postupka izravne naplate, koji je pokrenut po zahtjevu prvotuzenika
kao ovrhovoditelja, protiv drugotuzenika kao ovrsenika, a $to jasno proizlazi iz zahtjeva za izravnu
naplatu, koji je prvotuzenik predao Financijskoj agenciji u postupku izravne naplate protiv tuzitelja.

Takoder, postupak pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu broj Ovr-6234/17, vodi se izmedu
prvotuzenika kao ovrhovoditelja, te tuZitelja kao ovrSenika, a Sto jasno prozlazi iz rjesenja o
upucivanju u parnicu.

Da drugotuzenik ima ikakve veze s predmetom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-
6234/17, onda bi i njemu bilo dostavljeno rjesenje o upucivaju u parnicu, protiv kojeg rjesenja bi
imao pravo na ulaganje zalbe, a $to naravno, nije slucaj.

Iz svega naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi da drugotuzenik s ovim parni¢nim postupkom
nema nikakve veze, te da je potpuno promaseno i nepotrebno obuhvacen ovom tuzbom.

Zaklju¢no, iako je oc¢itovanje drugotuzenika u odnosu na meritum spora suvisno, sve uzimajuci u
obzir promasenu pasivnu legitimaciju, a kako bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja, drugotuzenik
istice da se u svemu pridruzuje navodima prvotuzenika u dosadasnjem tijeku postupka, kao i u
podnesku od 27. listopada 2020.

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlaze se Naslovljenom sudu odbaciti tuzbu u odnosu na
drugotuzenika, a podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, te tuzitelja obvezati na
naknadu prouzrocenog troska parni¢nog postupka.

U Zagrebu, 28. listopada 2020. Feliciter d.o.0. po

Digitalno potpisao: KreSimir

Kregi m i r Pe .iC, PD?tiﬁm: 2020.10.28 16:58:42
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/I1, desno

26. P-2329/2018-26
ZAPISNIK
s pripremnog rocista odrzanog 03. studenog 2020. godine
na Trgovackom sudu u Zagrebu

U SASTAVU PRAVNA STVAR
mr.sc. Radovan Dobroni¢ 5
/sudac/ TUZITELJ: SBERBANK d.d., OIB: 78427478595,

Zagreb, VarSavska 9

TUZENIK: 1. META NEKRETNINE d.o.0.,
OIB: 93389782768, Zagreb,
Franje MiliCevica 45;
2. FELICITER d.o.0., OIB: 33362149552,
Sesvete, Marina Studina 40,

RADI: 3.424.140,58 kn
Hedviga Krsnik
/zapisnicar/

Predsjednik vijeca otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

ZA TUZITELJA: Mirko Kutlesa, odvjetnik u drustvu Gugi¢, Kovacié i Krivi¢, obvezuje se
dostaviti punomo¢ u roku od 3 dana
ZA TUZENIKA: 1. tuzenika: Ivan Kaleb, odvjetnik iz Zagreba, na temelju punomo¢i

2. tuZenika: Ana Ivanovi¢, odvjetnica u drustvu Lozo i partneri na temelju
punomoci

Utvrduje se da je nakon pros§log rociSta odrzanog 23. rujna 2020. g. tuzitelj sastavio
podnesak 1 predao ga 23. listopada i na njega je odgovorio prvotuzenik podneskom
zaprimljenim 28. listopada 2020. g. 1 drugotuZenik podneskom zaprimljenim 29. listopada
2020. godine.

Pregledava se spis i to posebno rjesenje koje je donio Zupanijski sud pod brojem Gz-
Ovr-870/17 od 16. svibnja 2107. godine u kojemu je navedeno da je status racuna broj
2503007-101111116, poziv na broj: 0000188543 je bio dodatno definiran Sporazumom o
poslovnoj suradnji od 22. veljace 2008. godine kojeg su potpisali prednik tuzitelja Volksbank
1 ovrSenik u tom predmetu — Feliciter d.o.o. te se kasnije u spisu navodi da su postojali dodatci
tog Sporazuma 1 toga nema u ovom predmetu, a iz svega proizlazi da je u tom Sporazumu bio
definiran 1 pravni status tog racuna.

Utvrduje se da je Sberbank Opc¢inskom sudu u Sesvetama (strana 347 spisa) u
podnesku kojeg su potpisali ¢lan uprave Dubravko-Ante Mlikoti¢ i prokurist Milorad



2 26. P-2329/2018-

Radakovi¢ navela da je racun pod brojem HR1225030071011111116 poziv na broj:
0000188543/ZGB000018HRK 731318 prijavljen kod HNB-a kao vlastiti racun Sberbank d.d.

Sud donosi
rjesenje

1. Tuzitelju se ostavlja rok do 24. studenog 2020. godine da dostavi navedeni
Sporazum o poslovnoj suradnji od 22. veljace 2008. sa svim dodatcima koji su
potpisani izmedu Volksbank i Feliciter i da od HNB-a pribavi potvrdu o statusu
navedenog racuna kao racuna koji se kod HNB-a vodi kao vlastiti racun Sberbank
d.d.;

2. Tuzitelj neka podnesak posalje odvjetnicima oba tuzenika;

Odreduje se sljedece rociste za

08. prosinca 2020. godine u 10,30 sati
Sto stranke primaju na znanje i odri¢u se posebnog pisanog poziva.

(98]

DovrsSeno u 10,55 sati
Sudac Stranke

za tuzitelja:

za prvotuzenika:

za drugotuzenika:
Zapisnicar




-

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11
26. P-2329/2018-36

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu ovog suda Radovanu Dobronic¢u u pravnoj stvari tuZzitelja:
SBERBANK d.d., OIB: 78427478595, Zagreb, Varsavska 9. koga zastupaju odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - odvjetnicko druStvo d.o.o. iz Zagreba,
Radnicka cesta 52, protiv prvotuzenika: META NEKRETNINE d.o.o., OIB: 93389782768,
Zagreb, Franje Milicevica 45, koga zastupa Ivan Kaleb, odvjetnik iz Odvjetnickog druStva
E¢imovi¢ & Kaleb d.o.o. iz Zagreba, Strojarska cesta 20, protiv drugotuzenika: FELICITER
d.o.0., OIB: 33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, koga zastupa KreSimir Pejic,
odvjetnik iz Odvjetnickog druStva Lozo & Partneri d.o.o. iz Zagreba, VarSavska 16, radi
utvrdenja nedopustenosti pljenidbe i1 prijenosa sredstava (vps. 3.424.140,58 kuna), nakon
odrzane glavne rasprave zaklju¢ene dana 20. sije¢nja 2021. godine u prisutnosti odvjetnika
Zorana Zakule na strani tuZitelja, odvjetnika Ivana Kaleba na strani prvotuZenika i odvjetnika
KreSimira Peji¢a na strani drugotuzenika, proglasene dana 10. veljace 2021. godine

presudio je

1. Utvrduje se nedopustenom pljenidba 1 prijenos sredstava sa racuna tuzitelja na
racun drustva TONA BETONA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Franje Milicevic¢a
45, OIB: 45759967604 kao pravnog sljednika prvotuZenika u postupku izravne
naplate pred Financijskom agencijom temeljem ovrSne isprave — rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od 16.05.2017. godine, a
donesenog temeljem zaduznice drugotuZenika izdane prvotuzeniku na iznos od
3.378.654,42 kune sa uvecanjem za zakonske zatezne kamate prema c¢lanku 29.,
stavku 2. ZOO-a uvecanjem za osam postotnih poena, a koju zaduznicu je potvrdio
javni biljeznik Zoran Jelavi¢ iz Zagreba pod poslovnim brojem OV-1780/13 dana
20. veljace 2013. godine;

2. Nalaze se prvotuzeniku da u roku od 8 (osam) dana isplati tuzitelju parnicni troSak
u iznosu od 433.000,00 kuna.

i
rijesSio je

1. Odbacuje se tuzba u odnosu na drugotuzenika Feliciter d.o.o.;
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2. Nalaze se tuzitelju da u roku od 8 (osam) dana isplati drugotuzeniku Feliciter
d.o.o. parni¢ni trosak u iznosu od 295.662,50 kuna.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 29. rujna 2017. godine Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu podnio ovu
tuzbu protiv oba tuZenika te navodi da ga je na podnoSenje tuzbe uputio spomenuti OGS
rjeSenjem broj Ovr-6234/2017 od 12. rujna 2017. godine i kojeg je tuzitelje zaprimio 15. rujna
te na temelju toga tuzitelj obrazlaze da je podnio ovu tuzbu radi proglaSenja nedopustenim
pljenidbe 1 prijenosa sredstava, a temeljem Clanka 50., stavka 1., tocke 9. Ovr$nog zakona.
Tuzitelj navodi da je drugotuzeni Feliciter d.o.0. izdao u korist prvotuzenog Meta nekretnine
zaduznicu na iznos od 3.378.654,42 kune s zakonskim zateznim kamatama, a koju je potvrdio
javni biljeznik Zoran Jelavi¢ iz Zagreba pod brojem OV-1780/13 od 12. veljace 2013. godine
i na temelju ove zaduznice Feliciter je pokrenuo ovrhu na Opcinskom sudu u Sesvetama
protiv Felicitera 1 tuzitelja Sberbanke kao ovrSenikovog duznika. Tuzitelj navodi da je
Op¢inski sud u Sesvetama svojim rjeSenjem o ovrsi broj Ovr-956/03 dana 25. travnja 2013.
godine odredio ovrhu na racunu Felicitera koji se vodi kod Sberbanke pljenidbom trazbine
Felicitera po posebnom racunu koji se vodi kod tuzitelja i radi isplate spomenutog iznosa od
cca 3,37 miliona kuna s zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj obrazlaze da je spomenutom
ovrhom odredena pljenidba trazbine Felicitera po posebnom tzv. escrow racunu tuzitelja te
isti¢e da se tuzitelj ocitovao navode¢i da ne moze postupiti po navedenom rjeSenju o ovrsi i
nakon toga je sud 5. prosinca 2013. godine donio rjeSenje o ovrsi kojim je nalozio Sberbanci
da isplati Meta nekretnine sve obroke koje je propustio isplatiti od 25. travnja 2013. pa
nadalje. Na spomenuto rjesenje Sberbanka je podnijela Zalbu i tim povodom Zupanijski sud u
Zagrebu je ukinuo to rjeSenje o ovrsi 1 vratio na ponovno odluc¢ivanje i nakon toga je Op¢inski
sud u Dugom Selu dana 29. velja¢e 2016. donio rjeSenje kojim se odbija prijedlog Felicitera
prema Sberbanci. Nakon toga Feliciter podnosi Zalbu i tim povodom ZS u Zagrebu rjesenjem
broj Gz Ovr-870/17 16. svibnja 2017. godine rjeSenjem preinacuje prvostupanjsku odluku i
ponovno nalaze Sberbanci da isplati Feliciteru sve obroke koje je propustio isplatiti, sve to
temeljem spomenute zaduznice od 3.378.654,42 kune. Nakon toga, Feliciter je podnio FINA-
i zahtjev za izravnu naplatu temeljem spomenutog rjeSenja ZS i sa rauna tuZitelja je na
poseban racun izdvojen iznos od 6.367.756,85 kuna.

Tuzitelj dalje navodi da je u tijeku spomenutog ovrSnog postupka nad Feliciterom ovaj
sud odobrio sklapanje predstecajne nagodbe rjeSenjem broj Stpn-205/15 rjeSenjem od 18.
sije¢nja 2016. godine, a koje je postalo pravomoc¢no 21. ozujka 2016. godine. Tuzitelj navodi
da je trazbina Meta nekretnine prema Feliciteru dospjela 11. travnja 2011. godine 1 zakljucuje
da je stoga ovu trazbinu Meta nekretnine trebao prijaviti u postupku predste¢ajne nagodbe nad
Feliciterom do dana 11. svibnja 2015. godine, tuzitelj se poziva na ¢lanak 81. Zakona o
financijskom poslovanju 1 predstecajnoj nagodbi te zakljucuje da od dana nastupa pravnih
posljedica predstecajne nagodbe trazbina Meta nekretnine prema Feliciteru iznosi nagodenih
1.819.176,79 kuna s tim da je plac¢anje ovog iznosa odgodeno na rok od deset godina tj. do 22.
ozujka 2026. godine. Sberbanka zaklju€uje da je ujedno time ona oslobodena placanja iznosa
po ispravi koja je temelje ovog postupka i to stoga jer je na temelju predstecajne nagodbe
duznik-Feliciter osloboden obveze platiti vjerovniku — Meta Nekretnine iznos koji je ve¢i od
postotka prihvacenog u predstecajnoj nagodbi, a rok placanja je odgoden u skladu s
predstecajnom nagodbom. Nakon toga, tuzitelj navodi da je Meta nekretnine kao vjerovnik
naveo u postupku predste¢ajne nagodbe nad Feliciterom da ima potrazivanje prema Feliciteru
u iznosu od 1.762.247,68 kuna ukupno. Sberbanka dalje navodi u tuzbi da je sklopila Ugovor
o kreditu od 27. studenog 2007. godine i Sporazum radi osiguranja zasnivanjem zaloZnog
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prava te da je temeljem ovog Ugovora Sberbanka vjerovnik kako prema Meta nekretnine tako
i prema Feliciteru koji nisu podmirili svoj dug prema tuzitelju. Sberbanka navodi da je njoj u
predstacajnom postupku nad Meta nekretnine priznato potrazivanje od 11.816.913,73 kune, a
u postupku predstecajne nagodbe nad Feliciterom Sberbanci je priznato potrazivanje u iznosu
od 12.173.958,34 kune. Tuzitelj zakljuuje da u svakom slucaju ima protupotrazivanje prema
svakom od dva tuzenika koje viSestruko premasuje iznos od 6.367.756,85 kuna koji je 2.
kolovoza 2017. zaplijenjen i izdvojena na poseban radun temeljem rjesenja ZS u Zagrebu broj
Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017. godine. Zbog toga tuzitelj u bitnome predlaze da se
proglasi nedopustena navedena ovrha na temelju spomenutog rjesenja ZS u Zagrebu.

OSG Zagreb se rjeSenjem od 19. veljace 2018. oglasio stvarno nenadleznim i ustupio
predmet ovom sudu, ali se Sberbanka zalila na ovo rjesenje i time je postupak samo dodatno
nepotrebno produljen sve dok ZS u Zagrebu nije odbio tu tuZiteljevu Zalbu rjeSenjem broj Gz-
3602/18-2 od 10. srpnja 2018. godine i tek nakon toga ovaj sud je 20. rujna 2018. godine
primio ovaj predmet, iako bez potrebno broja primjeraka tuzbe da bi uopée mogao uruciti
tuzenicima jer je OGS Zagreb vjerojatno neke primjerke zadrzao u svom pomoénom omotu.
Nakon ovih tehni¢kih problema tuzba je dostavljena tuZenicima koji su predali odgovor na
tuzbu i to Meta nekretnine dana 14. veljace 2020. godine i Feliciter dana 18. veljace 2020.
godine, na sudu zaprimljeno 19. veljace 2020. godine.

U odgovoru na tuzbu Meta nekretnine iznose kronologiju ovrSnog postupka iz kojeg
je proizasao ovaj spor te pored ovih Cinjenica iznosi stajaliSte da postupak predstecajne
nagodbe nad drugotuzenim Feliciterom ne utjeCe na trazbinu Meta nekretnine prema
Feliciteru zbog toga $to je u upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja kod FINA-e dana
26. veljace 2013. godine upisano zalozno pravo u korist Meta nekretnine na trazbini Felicitera
po racunu 0000188543/ZGB000018HRK 731318 prema Sberbanci za iznos od 4.781.782,94
kune, dalje Meta nekretnine navode da su pored toga 1 rjeSenjem o ovrsi stekle zalozno pravo
na trazbini Felicitera prema Sberbanci po istom ra¢unu i zbog toga je Meta nekretnine postao
razluéni vjerovnik 1 u odnosu na njega zbog toga postupak prisilne nagodbe nad Feliciterom
nije utjecao na pravo Meta nekretnine da svoju osiguranu trazbinu namiruje neovisno o
postupku predsteCajne nagodbe, a zbog c¢itavog mnoStva Cinjenica to se ovdje odmah
komentira tako da se ova pravna argumentacija Meta nekretnine ocjenjuje kao nacelno
ispravna. Na kraju odgovora na tuZzbu Meta nekretnine iznose stav da u ovom slucaju da bi
tuzba bila osnovana Cinjenice na koje se tuzitelj poziva kao razlog nedopustenosti ovrhe
trebaju nastati u vrijeme kada tuZitelj viSe nije mogao te ¢injenice istaknuti u postupku koji je
prethodio donoSenju ovrsne isprave. Meta nekretnine navode da se ponovljeni prvostupanjski
(misli na ovr$ni postupak) vodio izmedu dono$enja rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Ovr-841/14-2 od 11. studenog 2014. godine 1 donoSenja rjeSenja prvostupanjskog suda —
Op¢inski sud u Sesvetama broj Ovr-1562/16 od 29. veljace 2016. godine te Meta nekretnine
ukazuju da Sberbanka tijekom tog razdoblja nije isticala tvrdnju da bi potrazivanje Meta
nekretnina trebalo biti zahva¢eno odredbama rjeSenja o predstecajnoj nagodbi kako u pogledu
visine tako i u pogledu dospijeca.

Drugotuzeni Feliciter u odgovoru na tuzbu prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta
spora te istie da ju je tuzitelj odredio znatno prenisko (na iznos od 51.000,00 kuna) i Feliciter
smatra da je prava vrijednost predmeta spora koja je realna iznos za koji tuZzitelj trazi
utvrdenje nedopustenosti pljenidbe, a to je 3.378.654,42 kune. Feliciter navodi da su pljenidba
i prijenos nov&anog iznosa odredeni na temelju rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj G
Ovr-870/17. Feliciter smatra da je postupak predstecajne nagodbe potpuno irelevantan za ovaj



4 26. P-2329/2018-36

predmet i da nema nikakvog utjecaja na dopustenost pljenidbe i prijenosa temeljem
pravomoc¢nog i ovrSnog rjesenja Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17.

Prvotuzeni Meta nekretnine je 15. rujna 2020. godine predao ovom sudu podnesak
(strana 430-449 spisa) u kojemu navodi da je na strani Meta nekretnine doslo do statusne
promjene i to podjele s osnivanjem novog trgovackog drustva — Tona betona d.o.o. i da je na
novo drustvo planom podjele preneseno i predmetno potrazivanje Meta nekretnina prema
tuzitelju, a uvidom u prilozenu dokumentaciju odnosno plan podjele moze se razabrati da je
Meta nekretnine u tijeku ovog parni¢nog postupka odnosno 8. kolovoza 2018. godine prenio
potrazivanje koje Meta nekretnine ima prema Sberbanci i to na temelju rjeSenja Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017. godine u iznosu od 6.595.315,03
kune i tu podjelu kao i ovaj podnesak ovaj sud tumaci kao pokusaj Meta nekretnine da
sustinski pokusa izbje¢i ovaj spor. Medutim, ovaj spor je proistekao iz rjeSenja o ovrsi u
kojemu su Meta nekretnine bile naznac¢ene kao ovrhovoditelj i stoga nakon upucivanja
Sberbanke u parnicu protiv Meta nekretnine kao ovrhovoditelja naknadna subjektivna
preinaka u procesnom smislu nije moguca niti su bitne ovakve kasnije i to dobrovoljne
statusne promjene u kojima su Meta nekretnine vlastitom odlukom odlucile napraviti
spomenutu statusnu promjenu, a novo drustvo Tona betona d.o.o. ¢e se u odnosu na rezultat
ovog postupka smatrati univerzalnim sljednikom na kojeg se protezu pravni ucinci ove
presude.

Parni¢ne stranke su u nastavku postupka predale brojne podneske te su iznosile brojne
¢injenice iz ovr$nog postupka iz kojeg je ova tuzba proistekla, ali do kraja nije potpuno jasno
da li su time uspjele pojasniti situaciju ili su samo otezale utvrdivanje bitnih Cinjenica, a koje
su dovele do ¢injeni¢nog 1 pravnog zapleta koji je na kraju rezultirao ovom tuzbom.

Tuzitelj je tako i na isti nacin kao u tuzbi obrazlagao odnosno nastojao dovesti u vezu
postupanje Meta nekretnina u postupku predstec¢ajne nagodbe nad Feliciterom kojeg je vodio
ovaj sud pod brojem Stpn-205/15 1 tako je u kazivao da su Meta nekretnine u tom postupku
prijavile trazbinu potpuno razli¢itog iznosa od one iz zaduZnice odnosno iznos od
1.819.176,79 kuna. TuZitelj dalje istice kako Meta nekretnine nisu prijavile trazbinu iz sporne
zaduznice, medutim vaznijim od toga ovaj sud ocjenjuje navod tuZzitelja da se na spomenutom
racunu Felicitera broj 0000188543/ZGB000018HRK731318 u spornom razdoblju tijekom
2013. godine se nalazio iznos od svega 24.900,00 kuna. Sberbanka zaklju€uje da sve 1 da je
postupila po spornom rjeSenju o ovrsi mogla je sa ra¢una Felicitera u korist Meta nekretnina
ustegnuti iznos od svega 24.900,00 kuna s obzirom da su to bila jedina sredstva koja su se
nalazila na spornom racunu Felicitera i Sberbanka navodi da je o toj Cinjenici obavijestila
Ovrsni sud u ovrSnom postupku svojim podneskom od 20. prosinca 2013. godine uz kojeg je
dostavila potvrdu o stanju racuna drugotuZenog Felicitera. Sberbanka isti¢e da se u rjeSenju
Zupanijskog suda kojim je nalozeno Sberbanci da Meta nekretninama kao ovrhovoditelju
"isplati iznos, koji je propustio izvrSiti prema rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama,
Stalna sluzba u Dugom Selu pod brojem Ovr-956/13 od 23. travnja 2013. godine." ne nalaze
isplata konkretnog iznosa i zaklju€uje da je imao obvezu isplatiti onaj iznos koji se u danom
trenutku nalazio na racunu Felicitera. Sberbanka dodatno istie da je prije trazbine iz
zaduZnice koja je bila temelj pokretanja ovrhe je bilo upisano zalozno pravo iz Sporazuma o
osiguranju broj OV-1712/13 te isti¢e da su 1 Meta nekretnine znale da nemaju pravo da im se
doznaci bilo kakav iznos temeljem spornog rjeSenja i zaduznice, imaju¢i u vidu da je na
predmetnom racunu bilo u prethodnom redu upisano zalozno pravo temeljem razliCite
trazbine i razli¢ite osnove te isti¢e da bi se temeljem ovrhe trebala najprije podmirivati
trazbina iz Sporazuma o osiguranju koji je Meta nekretninama poznat, a ovaj prigovor je
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nacelno tocan. Isto tako, Sberbanka je odgovorila Meta nekretninama na njihov navodi iz
odgovora na tuzbu te Sberbanka istiGe da je rjeSenje Zupanijskog suda temeljeM zaduZnice
donijeto tek u 2017. godini 1 Sberbanka je odmah po podnoSenju tog rjeSenja na naplatu
FINA-i podnijela prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopuStenim, a ovo
obrazloZenje ovaj sud odmah ocjenjuje kao osnovano s obzirom da je prije toga rjeSenjem
prvostupanjskog suda postupak ovrhe bio obustavljen.

U vezi s prethodno spomenutom statusnom promjenom koju je svojom voljom inicirao
1 provelo prvotuzeno drustvo Meta nekretnine tuzitelj je reagirao tako Sto je u podnesku
zaprimljenom 23. rujna 2020. godine (strana 478-482 spisa) uskladio tuzbeni zahtjev s
novonastalim stanjem tako Sto je u izreci zatrazio da se utvrdi nedopuStenom pljenidba i
prijenos sredstava sa racuna tuzitelja na racun drustva Tona betona d.o.o. kao pravnog
sljednika prvotuzenog drustva Meta nekretnine d.o.0. te ova preinaka je ocijenjena kao
dopustena i ona ¢ak i nije presudna s obzirom da je drustvo Tona betona u ovom slucaju
pravni sljednik za sve Sto se dogada temeljem sporne ovrhe, a 1 prvotuzeno druStvo Meta
nekretnine i dalje ostaje u obvezi kao stranka-ovrhovoditelj iz ovr$nog postupka.

Na rocistu odrzanom 23. rujna 2020. godine tuzenici su naveli kako smatraju da je
tuzitelj na gore navedeni nacin napravio preinaku tuzbenog zahtjeva te su izjavili da se tome
protive, ali to u ovom slucaju nije to¢no i ne mogu se tome protiviti pogotovo stoga Sto je
¢injeni¢nu promjenu svojevoljno napravilo drustvo Meta nekretnine. Medutim, prigovor
nerealno naznaCene vrijednosti spora je usvojen i rjeSenjem je ona utvrdena u iznosu od
spomenutih 3.378.654,42 kune. Na ovom roc€iStu drugotuzeni Feliciter je prvi puta izjavio
prigovor promasene pasivne legitimacije te istiCe da iz rjeSenja OGS Zagreb o upuéivanju
tuZzitelja u parnicu je vidljivo da spomenuti sud uopce nije naveo Feliciter kao stranku ovr$nog
postupka i stoga Feliciter navodi da uopée ne zna zasto je tuzitelj ovom tuzbom obuhvatio i
njega.

Na temelju rjeSenja tuzitelj je predao podnesak zaprimljen na sudu 23. listopada 2020.
u kojemu je na koncizan nacin obrazloZio sve bitne €injenice s obzirom da u predmetu koji
ve¢ ionako ima previSe Cinjenica nije svrsishodno pretjerano opseZnim podnescima i
prilozima dodatno komplicirati spor nego se treba koncentrirati na bitno. U ovom podnesku
Sberbanka navodi da je Meta nekretnine podnio na izravnu naplatu putem FINA-e protiv
Sberbanke kao ovr$enika spomenuto rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-870/17 od
16. svibnja 2017. godine i1 kojim je nalozeno Sberbanci da isplati Meta nekretninama obroke
koje je Sberbanka kao ovrSenikov duznik — duznik Felicitera propustio isplatiti po rjesSenju
Op¢inskog suda u Sesvetama Ovr-956/2013 od 25. travnja 2013. godine i koje je doneseno
temeljem zaduznice koju je Feliciter izdao u korist Meta nekretnina 1 koju je javni biljeZnik
Zoran Jelavi¢ ovjerio pod brojem OV-1780/2013. TuZitelj navodi da se na ra¢unu Felicitera
¢iji broj je prethodno naveden u spornom razdoblju tijekom 2013. godine nalazio iznos od
svega 24.900,00 kuna i to je iznos kojeg je Sberbanka mogla najviSe ustegnuti s rauna
Felicitera u korist Meta nekretnina te Sberbanka ponovno istice da je o tome obavijestila
Ovrsni sud u ovrSnom postupku podneskom od 20. prosinca 2013 godine uz potvrdu o stanju
racuna Felicitera. Sberbanka ukazuje na ono $to je prethodno navedeno, dakle da se u rjeSenju
Zupanijskog suda nalaze Sberbanci da isplati iznos kojeg je propustila izvriiti prema rjeSenju
o ovrsi Op¢inskog suda u Sesvetama Ovr-956/13 od ukupno 3.378.654,42 kune. Sberbanka
istice da je u svom prijedlogu za proglaSenje nedopustenom pljenidbe i prijenosa kojeg je
predala OGS Zagreb, a povodom kojeg je doneseno rjeSenje o upucivanju u parnicu, istaknula
prijeboj svog potrazivanja kojeg Sberbanka ima prema Meta nekretninama te ukazuje da je u
postupku predstecajne nagodbe nad Meta nekretninama Sberbanci priznata trazbina u iznosu
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od 11.816.913,73 kune i ovu trazbinu Sberbanka je stavila u prijeboj s trazbinom Meta
nekretnina prema Sberbanci i to u iznosu od najvise 72.137,50 kuna, a radi se o zbroju
troSkova zalbe u iznosu od 47.237,50 kuna te spomenutom iznosu od 24.900,00 kuna koji se
nalazio na ratunu Felicitera. Sberbanka obrazlaze da ova trazbina Banke prema Meta
nekretninama proizlazi iz Ugovora o kreditu broj 500894 od 27. studenog 2007. godine kojeg
je sklopila Volksbank d.d. kao pravni prednik Sberbanke te Feliciter kao korisnik kredita te
dvije fizicke osobe kao solidarni jamci (jamac platac — Branko Nagli¢ i Ljiljana Vucemilo), a
potpisan je i Aneks ovog Ugovora i Sporazum radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava kojeg je solemnizirao 27. studenog 2007. godine javni biljeznik Obrenija
Ribari¢ pod brojem OV-18524/2007 i koji je postao ovrSan 31. ozujka 2012. godine. Na kraju
tuzitelj iznosi pojedine ¢injenice u vezi s predsteCajnom nagodbom nad Feliciterom te ukazuje
da su Meta nekretnine prijavile u tom postupku trazbinu potpuno razli¢itog iznosa od onog iz
zaduznice (rije¢ je o iznosu od 1.819.176,79 kuna), dok trazbinu iz sporne zaduznice Meta
nekretnine nisu prijavile.

Meta nekretnine su 28. listopada 2020. godine dostavile svoje ocitovanje na ukupno tri
podneska tuZzitelja. Meta nekretnine osporavaju tvrdnju tuzitelja da ne postoji trazbina Meta
nekretnina prema Feliciteru, smatra da su prigovori Sberbanke bili predmet postupka koji je
prethodio ovom postupku i koji je pravomoéno okonéan rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu, ukazuje da je Sberbanka upucena na parnicu zbog tvrdnje da je zbog postupka
predsteajne nagodbe nad Feliciterom prestala i1 trazbina Meta nekretnina prema Sberbanci.
Feliciter je u podnesku zaprimljenom 29. listopada 2020. godine ponovio da nema nikakve
veze s predmetom OGS Zagreb broj Ovr-6234/17 te da se taj ovrSni postupak vodio izmedu
Meta nekretnina kao ovrhovoditelja i Sberbanke kao ovrSenika i stoga isti¢e da Feliciter nema
nikakve veze s ovim parniénim postupkom te da je potpuno promaseno i nepotrebno
obuhvacen ovom tuzbom.

Na roc€istu odrzanom 3. studenog 2020. godine ovaj sud je utvrdio pregledavajuci spis
sljedeée: "Pregledava se spis i to posebno rjesenje koje je donio Zupanijski sud pod brojem
Gz-Ovr-870/17 od 16. svibnja 2107. godine u kojemu je navedeno da je status racuna broj
2503007-101111116, poziv na broj: 0000188543 je bio dodatno definiran Sporazumom o
poslovnoj suradnji od 22. veljace 2008. godine kojeg su potpisali prednik tuzitelja Volksbank
1 ovrSenik u tom predmetu — Feliciter d.o.o. te se kasnije u spisu navodi da su postojali dodatci
tog Sporazuma i toga nema u ovom predmetu, a iz svega proizlazi da je u tom Sporazumu bio
definiran i pravni status tog racuna.

Utvrduje se da je Sberbank Opcinskom sudu u Sesvetama (strana 347 spisa) u
podnesku kojeg su potpisali ¢lan uprave Dubravko-Ante Mlikoti¢ i prokurist Milorad
Radakovi¢ navela da je ratun pod brojem HR1225030071011111116 poziv na broj:
0000188543/ZGB000018HRK 731318 prijavljen kod HNB-a kao vlastiti ratun Sberbank
d.d.", a na temelju takvog uvida donijeto je rjeSenje pod tockom 1. koje glasi: "Tuzitelju se
ostavlja rok do 24. studenog 2020. godine da dostavi navedeni Sporazum o poslovnoj suradnji
od 22. veljace 2008. sa svim dodatcima koji su potpisani izmedu Volksbank i Feliciter 1 da od
HNB-a pribavi potvrdu o statusu navedenog rauna kao racuna koji se kod HNB-a vodi kao
vlastiti racun Sberbank d.d.".

Postupajuci po ovom rjeSenju tuzitelj je 25. studenog 2020. godine dostavio podnesak
uz kojeg je prilozio zatrazenu dokumentaciju te je predao Sporazum o poslovnoj suradnji
kojeg su 22. veljace 2008. godine sklopili Volksbank i Feliciter, a nakon toga su sklopljena i
tri dodatka ovog Sporazuma i to: 29. srpnja 2009. godine, 23. studenog 2009. i 24. sije¢nja
2011. godine. Sberbanka obrazlaze da je ovim Sporazumom bio, izmedu ostalog, definiran i
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poseban status racuna broj 0000188543/ZGB000018HRK 731318, a koji je bio prijavljen kod
HNB-a kao poseban racun pod odredenim brojem. Sberbanka ukazuje na ¢lanak 10., stavak 2.
Sporazuma kojim je izri¢ito definirano kako su: "sve strane ovog Sporazuma suglasne da ¢e
se sredstva svih kupaca samostalnih stambenih jedinica u sklopu gradevina ... upladivati i
izdvajati na poseban racun u banci — broj ziro-raCuna banke: 2503007-1011111116 s pozivom
na broj 0000188543." Sberbanka ukazuje da je ¢lankom 10., stavkom 3. ugovoreno da su sva
sredstva na posebnom racunu zalozena u korist Sberbanke radi osiguranja njenih trazbina iz
Ugovora o kreditu broj 500894 i u vezi s njim te se navodi da partner odnosno Feliciter ne
smije bez izriCitog odobrenja banke raspolagati sredstvima po tom racunu te Sberbanka ima
pravo podmiriti svoje potrazivanje u bilo kojem trenutku izvansudskim putem, a u ¢lanku 10.,
stavku 4. Sporazuma je ugovoreno da je banka ovlaStena s posebnog racuna prvenstveno
obavljati placdanja radi podmirenja svih dospjelih trazbina iz Ugovora o kreditu te iz
Sporazuma. Stavak 4. ¢lanka 10. Sporazuma je bio predmet izmjene u dodatku 2 i 3 i to na
nacin da je dodatno navedeno da je banka ovlastena obavljati placanja radi financiranja
gradnje gradevina te se precizira nacin tih placanja te se precizira da pla¢anje sa posebnog
racuna radi financiranja gradnje gradevina su moguéa samo na temelju pisanog zahtjeva
partnera — Felicitera koji mora biti dostavljen banci najkasnije dva radna dana prije
namjeravanog plac¢anja uz prilozenu situaciju/ra¢un/predracun ovjereno od strane financijskog
nadzora prihvatljivog za Banku. Tuzitelj komentira ove odredbe tako $to navodi da je iz njih
razvidno kako je temeljem Sporazuma i njegovih dodataka ugovoreno da se radi o posebnom
racunu koji se vodi kod tuZzitelja-Sberbanke pod OIB-om tuzitelja-Sberbanke radi podmirenja
dugova Felicitera prema izvoda¢ima radova s osnove gradnje obiteljskih kuéa u nizu i
pristupne ceste te radi podmirenja trazbine Sberbanke koju ona ima prema Feliciteru. TuZitelj
je dodatno napomenuo da je ovaj posebni racun koji se vodi pod OIB-om tuzitelja kao takav
prijavljen HNB-u odnosno navodi da je Sberbanka obavijestila HNB da se radi o posebnoj
vrsti racuna koja se vodi pod OIB-om tuzitelja te istice da se u kontnom planu HNB-a takav
racuna evidentira i na njemu se iskazuju primljene ostale uvjetne uplate kunskih redstava,
koja se stavljaju na raspolaganje poslovnom subjektu po ispunjenju odredenih uvjeta koji su
definirani Ugovorom s bankom, na temelju kojeg se otvara i vodi uvjetni povjerenicki
("escrow") racun. Sberbanka =zakljucuje da sporni posebni rafun nije predstavljao
transakcijski racun Felicitera nego se upravo suprotno radi o ra¢unu tuzitelja — Sberbanke koji
je kao takva bio prijavljen HNB-u te je bilo navedeno da se on vodi pod OIB-om tuzitelja, a
dodatno je tuZitelj prethodno naglasio da je FINa odbila u prvi mah provedbu rjesenja o ovrsi
na tom racunu s obzirom da on nije ni ulazio u kategoriju redovnog racuna Felicitera.

Drugotuzeni Feliciter je predao podnesak zaprimljen 7. prosinca 2020. godine te u
njemu ponovno istie prigovor promasene pasivne legitimacije, a uz obrazloZenje koje je
puno nerazumijevanja onog $to je ugovoreno Sporazumom, a ti€e se pravnog statusa ovog
posebnog racuna.

U svom posljednjem podnesku zaprimljenom 7. sijeCnja 2021. godine tuzitelj je
pokuSao rezimirati svoje stajaliSte. TuZitelj zapocinje kronologiju dogadaja sklapanjem
Ugovora o kreditu i Sporazuma radi zasnivanja zaloZnog prava, isti¢e da je zbog specifi¢nosti
poslovnog odnosa je sklopljen navedeni Sporazum o poslovnoj suradnji izmedu Volksbanke i
Felicitera dana 22. veljace 2008. godine uz tri dodatka i ovim Sporazumom je definiran
poseban status racuna kod HNB-a kojeg treba smatrati povjereni¢kim (escrow) racunom koji
se vodi pod OIB-om tuzitelja te su sredstva na ovom racunu izuzeta od sredstava kojima
Feliciter moZe raspolagati. Feliciter je izdao u korist Meta nekretnina zaduznicu koju je
ovjerio javni biljeznik Zoran Jelavi¢ i temeljem ove zaduZnice Meta nekretnine su pokrenule
ovrSni postupak protiv Felicitera, a u tom ovrSnom postupku Sberbanka je imala status
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ovrsenikovog duznika s obzirom da je vodila racun Felicitera. Kada je Sberbanka primila prvo
rjeSenje na posebnom racunu je bio iznos od svega 24.900,00 kuna te istiCe da sve i da je
postupio po tom rjeSenju ne bi mogao ustegnuti vise od 24.900,00 kuna, ali je Sberbanka
obavijestila Ovrsni sud podneskom u ovr§nom postupku od 20. kolovoza 2013. godine da ne
moze postupiti po rjesenju o ovrsi zato §to navedeni posebni racun ne predstavlja transakcijski
racun Felicitera nego je rije¢ o racunu tuzitelja. Nakon toga slijedi jedan slozeni slijed
postupaka sudova u ovrsnom postupku: Opcinski sud u Sesvetama rjesSenjem broj Ovr-956/13
nalaze Sberbanci da isplati Meta nekretninama sve obroke §to ih je propustio obustaviti i
isplatiti prema rjeSenju tog istog suda od 25. travnja 2013. godine, povodom Zalbe Sberbanke
Zupanijski sudu Zagrebu pod brojem Gz Ovr-841/14 od 11. studenog 2014. godine ukida
rjesenje Opcinskog suda 1 predmet vra¢a na ponovni postupak i u ponovljenom postupku
Op¢inski sud u Dugom Selu rjesenjem broj Ovr-1562/16 od 29. veljace 2016. godine odbija
ovrsni prijedlog Meta nekretnina i obustavlja ovrhu, a na to rjeSenje su se zalile Meta
nekretnine i tim povodom Zupanijski sud u Zagrebu donosi rjesenje broj Gz Ovr-870/17 od
16. svibnja 2017. godine 1 nalaze Sberbanci da isplati Meta nekretninama obroke koje je
propustio isplatiti po rjeSenju Opéinskog suda u Dugom Selu od 25. travnja 2013. godine.

Ovaj sud je ve¢ na rocistu odrzanom dana 8. prosinca 2020. godine naveo sljedece:
"Vrsi se uvid u spis te se utvrduje da je tuzitelj uz zadnji podnesak priloZio relevantni
Sporazum o poslovnoj suradnji kojeg je sklopio tuzitelj odnosno pravni prednik Volksbank i
Feliciter i bitan je ¢lanak 10,, stavak 2. odnosno Aneksi tog Sporazuma kojih ima ukupno tri 1
po tome nije sporno da su na ovaj nacin banka i Feliciter ugovorili vodenje povjerenickog
(escrow racuna) i za taj racun je ve¢ prije bilo navedeno da ga FINA nije vodila kao
standardni racun drusStva Feliciter i sada je tuzitelj dostavio potvrdu HNB-a o posebnom
statusu tog racuna. Sredstva na takvom raCunu su u pogledu vlasniStva uvijek sredstva
korisnika ra¢una-ovdje Feliciter i to nije pojmovno sporno, ali se radi o tome da dok je takav
Ugovor o vodenju povjerenickog rafuna na snazi da je mogucnost raspolaganja tim
sredstvima korisniku ogranic¢ena ili ¢ak privremeno onemogucena odnosno tim sredstvima na
temelju Ugovora i povjerenja obje strane u treCu osobu — banku upravlja banka pod
Ugovorom definiranim uvjetima 1 sredstva na tom racunu nisu za to vrijeme slobodno
raspoloziva odnosno izuzeta su iz sredstava na redovnom racunu kojima korisnik moze
slobodno raspolagati.".

Uvidom u rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017.
godine utvrdeno je da se njime nalaze Sberbanci isplata iznosa koji nije to¢no definiran nego
se navodi da se nalaze Sberbanci isplata iznosa koju je ona propustila izvrS$iti prema rjeSenju o
ovrsi Op¢inskog suda u Sesvetama Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine, od ukupno
3.378.654,42 kune. Ova izreka rjeSenje je jedino Sto postaje pravomoc¢no, dakle ovrha je
odredena na nacin koji nije odreden u dovoljnom stupnju da bi ovakvo rjeSenje bilo nesporan
ovrSni naslov s to¢no odredenom kondemnacijom, dakle da se Sberbanci nalaZe isplata tocno
definiranog iznosa onda viSe ne bi bilo ni potrebe niti dopusteno utvrdivati koji je to iznos
kojeg je Sberbanka propustila isplatiti. Prema tome, dopusteno je Sberbanci dokazivati da nije
niSta propustila izvrSiti prema citiranom rjeSenju o ovrsi, a u ovom sluc¢aju Sberbanka je
uspjela dokazati da nije niSta propustila izvrs$iti, pa ¢ak ni navedeni skroman iznos sredstava
na tom rac¢unu od 24.900,00 kuna nije bila duzna zaplijeniti odnosno prenijeti u korist Meta
nekretnina. Uvidom u obrazloZenje Zupanijskog suda u Zagrebu moguée je utvrditi da je u
pocetnoj fazi ovrsnog postupka pokrenutog na temelju zaduznice FINA odbila provesti ovrhu
po navedenom posebnom ra¢unu od Sberbanke (escrow) navode¢i da taj broj racuna nije
dostavljen od strane Banke u sustav Jedinstvenog registra racuna i stoga je prilikom novog
podnosenja prijedloga za ovrhu na ovom posebnom rac¢unu doslo do pogreske, a jedini koji je
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ispravno postupio bio je sud u Dugom Selu kada je rjeSenjem od 29. veljace 2016. godine broj
Ovr-1562/16 odbio prijedlog Meta nekretnina za donoSenja rjeSenja o ovrsi na tom posebnom
ratunu. Iz obrazloZenja Zupanijskog suda takoder proizlazi da je ovaj sud status ovog
posebnog rac¢una utvrdivao kroz kategoriju vlasnistva i to kod ove vrste poslova nije potrebno.
Naime, nije ovdje presudno pitanje da 1i su ta sredstva na posebnom racunu vlasnistvo
Felicitera nego je bitno ono §to su Feliciter i Sberbanka (Volksbank) ugovorile u Sporazumu 1
kod toga je bitno ono §to se navodi u samom Sporazumu a narocito je vazan Clanak 10. sa
svim dodatcima kao i stavak 7. ¢lanka 10. u kojemu se Feliciter odrekao zahtjeva da se
sredstva na posebnom raéunu koriste i ISPLACUJU za bilo koju drugu svrhu i uz bilo koje
druge uvjete osim onih koji su ugovoreni u tom ¢lanku. Prema tome, radi se o tome da su
poslovna banka i korisnik kredita ugovorili ovaj posebni povjerenicki (escrow) racun i radi se
o jednoj kreaciji poslovne prakse koja prilicno dobro funkcionira, iako se taj raun posebno
nigdje u OvrSnom zakonu ne navodi kao onaj koji ¢e ve¢ ex lege biti izuzet iz ovrhe.
Medutim, ono $to je bitno je da se preko tog racuna regulira tijek novca i njegovo koristenje
za to¢no definiranu svrhu, a ovdje je dogovoreno da ¢e kupci samostalnih stambenih jedinica
upladivati cijenu za kupljene stanove na ovaj posebni escrow racun, ta sredstva su odmah
zaloZena u korist Sberbanke radi osiguranja njenih trazbina temeljem Ugovora o kreditu te
Banka ima pravo podmiriti svoje trazbine izvansudskim putem iz tih sredstava, ali je isto tako
dogovoreno da su sa ovog escrow racuna dopusStena i moguca placanja radi financiranja
izgradnje samih zgrada — gradevina, a na temelju uredne dokumentacije koju dostavlja
Feliciter i koju treba ovjeriti financijski nadzor Banke. Dok je navedeni Sporazum na snazi
sredstva na tom escrow racunu nisu slobodno raspoloziva, ona su zato izuzeta i stavljena na
poseban racun koji se ¢ak vodi 1 kao zaseban racun te istom nakon Sto ¢itav posao bude
dovrsen eventualni viSak pripada Feliciteru kao vlasniku, ali to je nebitno za ovu situaciju
odnosno za pravilnu ocjenu trebalo je uociti da Feliciter uopée nema pravo raspolaganje ovim
sredstvima, jer su ona na temelju Ugovorne volje Sberbanke i Felicitera na opisani nacin
izdvojena i cilj je toga da se sredstva koja uplacuju kupci Felicitera upla¢uju na poseban racun
kojeg u tehnickom smislu vodi Sberbanka i iz tih sredstava se podmiruju obveze kako
temeljem kredita tako i obveze Felicitera prama izvodacima radova. Prema tome, kako zbog
navedenog Ugovora-Sporazuma o poslovnoj suradnji tako 1 zbog postojanja ve¢ uhodane
poslovne prakse bilo je pogresno olako prije¢i preko toga da je FINA odbila u prvi mah
provesti ovrhu na tom racunu, jer su za to postojali valjani tehnicki 1 pravni razlozi, a koji su
poslije zanemareni u brojnim sukcesivnim rjeSenjima donijetim u ovrSnom postupku.
Sberbanka nije smjela provesti prijenos ni spomenutih 24.900,00 kuna koji su se nalazili na
tom escrow racunu, a pogotovo nije bila obvezna iz svojih sredstava isplatiti Meta
nekretninama obvezu Felicitera prema Meta nekretninama 1 konacni rezultat da je zbog svih
navedenih razloga blokiran racun Sberbanke u opisanoj situaciji je u cijelosti kako ¢injeni¢no
tako 1 pravno neutemeljen. Do pogreske je doSlo upravo stoga §to se nije vodilo ra¢una da su
sredstva na tom posebnom racunu izuzeta od svake mogucénosti raspolaganja izvan one svrhe
za koju su ona posebno 1 izdvojena na poseban racun. Pogotovo je besmisleno da je Ziro-racun
Sberbanke blokiran za iznos od preko 6 miliona kuna i to od strane Meta nekretnina koje to
istoj Sberbanci su duZzne cca 11-12 miliona kuna, dakle u krajnjoj liniji osnovan je procesni
prigovor prijeboja sve i kada bi se ustanovilo da postoji nekakvo potrazivanje Meta nekretnina
prema Sberbanci. Sredstva na ovom posebnom-izdvojenom raunu su sredstva Felicitera, ali
koja su izdvojena za posebnu namjenu i to na temelju spomenutog Sporazuma te ona jesu
vlasniStvo Felicitera, ali kojim on za vrijeme dok taj ra¢un funkcionira prema ugovorenim
uvjetima nisu slobodno raspoloziva, u svakom sluc¢aju to nisu sredstva Sberbanke unato¢ tome
Sto ona jednim dijelom sluze kao instrument osiguranja povrata kredita, uostalom escrow
racun i je instrument osiguranja pla¢anja. Budu¢i da na tom racunu je bilo neznatno sredstava
potpuno je izvjesno da Sberbanka nije trebala prenijeti iznos od cca 3,7 miliona kuna, a nije
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imala obvezu prenijeti ni taj vrlo mali iznos sredstava od 24.900,00 kuna, a pogotovo nije
postojala nikakva obveza Sberbanke da ona iz svojih sredstava podmiruje obvezu Felicitera
prema Meta nekretninama.

U odnosu na drugotuzeni Feliciter tuzba je odbacena s obzirom da u rjeSenju u
upucivanju u parnicu drugotuzenik nije naveden kao stranka, dakle usvojen je taj prigovor
drugotuzenika.

Parni¢ni troSak je dosuden u korist tuzitelja na temelju priloZzenog troSkovnika
temeljem c¢lanka 154. ZPP-a s obzirom da je tuzitelj uspio u cijelosti u odnosu na
prvotuzenika, a koji je uostalom podnosenjem ovrSnog prijedloga na opisani nacin u cijelosti
izazvao potrebu vodenja ovog spora. Dosudeni troSak odnosi se na zastupanje putem
odvjetnika i to za sljedece procesne radnje: sastav tuzbe 33.790,00 kuna te isti iznos za izradu
podnesaka od 15. rujna 2020., 23. rujna 2020., 22. listopada 2020., 24. studenog 2020., 30.
prosinca 2020. godine te isti iznos za zastupanje na Cetiri odrzana rocista te 500,00 kuna za
rociste za objavu, ukupno 338.400,00 kuna uveéano za PDV u iznosu 84.600,00 kuna, ukupno
423.000,00 kuna te 5.000,00 kuna sudske pristojbe za tuzbu 1 isti iznos za ovu presudu.

DrugotuZzeniku je dosuden parni¢ni troSak na temelju priloZenog troSkovnika temeljem
Clanka 154. ZPP-a i odnosi se na sljedeCe procesne radnje: sastav odgovora na tuzbu
33.790,00 kuna te isti iznos za podneske od 28. listopada 2020. i 04. prosinca 2020. godine te
isti iznos za zastupanje na Cetiri odrzana rocista, ukupno 236.530,00 kuna uveéano za PDV od
59.132,50 kuna, ukupno 295.662,50 kuna.

U Zagrebu 10. veljace 2021. godine
Sudac
mr. sc. Radovan Dobronié¢
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Tuzitelj: SBERBANK d.d., VarSavska 9, Zagreb, OIB: 78427478595, zastupaju odvjetnici iz
Gugi¢, Kovaci¢ & Krivic-odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 52, Green Gold-R2;

Tuzenik: I. META NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Franje Milicevica 45, OIB: 93389782768
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.0.0., sa sjediStem
u Zagrebu, Strojarska cesta 20

Il. FELICITER d.0.0., Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Lozo & partneri d.o.0.,
sa sjediStem u Zagrebu, VarSavska 16

ZALBA
Punomoc u spisu
Predano e-komunikacijom Tuzitelja

l. Presudom i rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od dana 10.02.2021. godine, posl. broj gornii,
izrekom presude prihvacen je tuzbeni zahtjev tuzitelja te je naloZeno I. tuZzeniku da u roku od 8 dana isplati
tuzitelju parniéni troSak u iznosu od 433.000,00 kn (dalje u tekstu: Presuda), dok je izrekom rjeSenja
odbacena tuzba u odnosu na Il. tuzenika FELICITER d.0.0. te je naloZeno tuZitelju da u roku od 8 dana isplati
I. tuZeniku parnicni tro$ak u iznosu od 295.662,50 kn (dalje u tekstu: Rjesenje).

Ovom Zalbom tuzitelj pobija u cijelosti predmetno RjeSenje zbog svih Zalbenih razloga, Sto se
sve obrazlaZe kako slijedi.

Il. Prvostupanjski sud je obrazloZio razlog za dono$enje predmetnog RjeSenja kojim je odbacena tuzba
u odnosu na Il. tuZenika time $to ,u rjieSenju o upucivanju u parnicu drugotuZenik nije naveden kao stranka,
dakle usvojen je taj prigovor drugotuzenika.”

Tuzitelj u cijelosti pobija predmetno RjeSenje zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.

354. st. 2. to€. 11 ZPP-a zato Sto pobijano RjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer uopce
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nema razloga o odluénim ¢injenicama. Nadalje, tuzitelj smatra kako je u tom dijelu pogresno utvrdeno
¢injenicno stanje, a posljedi¢no i pogreSno primijenjeno materijalno pravo, kao i da su poc€injene i druge bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka.

Prvostupanjski sud je posve zanemario Cinjenice i specificnost odnosa izmedu I. tuZenika i Il.
tuzenika, slijedom Cega je tuzitelj osnovano podnio tuzbu i protiv II. tuZenika.

Naime, odnos parni¢nih stranaka zapoceo je sklapanjem Ugovora o kreditu br. 500894 od dana
27.11.2007. godine (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) i Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama solemniziranog dana 27.11.2007. godine po javnom biljezniku
Obreniji Ribari¢ pod posl. broj OV-18524/2007.

Zbog specificnosti poslovnog odnosa, dana 22.02.2008. godine zakljuCen je Sporazum o poslovnoj
suradniji izmedu tuZitelja i Il. tuzenika, pri emu se pojedine odredbe predmetnog Sporazuma o poslovnoj
suradnji izmijenjene dodacima predmetnom Sporazumu o poslovnoj suradniji (Dodatak br. 1. Sporazumu o
poslovnoj suradnji od dana 29.07.2009. godine, Dodatak br. 2. Sporazumu o poslovnoj suradnji od dana
23.11.2009. godine i Dodatak br. 3. Sporazumu o poslovnoj suradniji od dana 24.01.2011. godine).

Predmetnim Sporazumom o poslovnoj suradnji i dodacima definiran je poseban status racuna
0000188543/2ZGB000018HRK731318, prijavlienog kod Hrvatske narodne banke pod brojem
HR1225030071011111116 (dalje u tekstu: Poseban raéun), koji se ima smatrati povjereni¢kim (escrow)
racunom koji se vodi kod tuZitelja pod OIB-om tuZitelja te su sredstva na istom izuzeta od sredstava kojima
Il. tuZenik moze raspolagati, a Sto je utvrdio i prvostupanjski sud u obrazloZenju Presude i RjeSenja.

Navedene Cinjenice su posebno vazne u kontekstu ovrSnog postupka koji je voden i na osnovu
kojega je uopée doneseno riesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj Gz Ovr-870/17 od 16.05.2017.
godine koje je podneseno na naplatu protiv tuZitelja, a koji pljenidba i prijenos su utvrdeni nedopustenim
izrekom Presude.

Naime, Il. tuzenik je izdao I. tuzeniku zaduZnicu potvrdenu od strane javnog biljeZznika Zorana
Jelavi¢a iz Zagreba pod posl. brojem OV-1780/2013 dana 20.02.2013. godine koja glasi na iznos od
3.378.654,42 kn uvetano za zatezne kamate od 14.01.2011. godine (dalje u tekstu: Zaduznica).

|. tuZenik je dana 15.04.2013. godine kao ovrhovoditelj upravo temeljem predmetne Zaduznice protiv
Il. tuZenika kao ovrSenika pokrenuo ovrsni postupak na nov€anim sredstvima po Posebnom racunu, a pri
¢emu je tuzitelj bio navodni ovrSenikov duznik. Temeljem navedenog ovr3nog prijedloga doneseno je rieSenje
o0 ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama — stalna sluzba u Dugom Selu, posl. br. Ovr-956/2013 od dana
25.04.2013. godine protiv II. tuzenika kao ovrSenika (dalje u tekstu: Rjesenje o ovrsi 1). RjeSenje o ovrsi 1
tuzitelj je zaprimio dana 16.05.2013. godine, a tada se na Posebnom racunu nalazio iznos od 24.900,00 kn,
pa sve i da je postupio po RjeSenju o ovrsi 1 (a $to nije morao), ne bi mogao ustegnuti vise od 24.900,00 kn,
neovisno o visini trazbine |. tuzenika prema Il. tuzeniku.

Nakon zaprimljenog zakljuCka ovrsnog suda od dana 22.07.2013. godine tuZitelj je u predmetnom
ovrSnom postupku dostavio o€itovanje od dana 20.08.2013. kojim je obavijestio sud da nije mogao postupiti
po predmetnom RjeSenju o ovrsi 1 zato Sto navedeni Posebni raéun ne predstavlja transakcijski
racun Il. tuzenika, nego isti predstavlja racun tuzitelja.



Nakon predmetnog ocitovanja tuZitelja u ovrSnom postupku posl. broj Ovr-956/2013, Op¢inski sud u
Sesvetama - stalna sluzba u Dugom Selu je dana 05.12.2013. godine donio rjeSenje o ovrsi protiv tuzitelja
kao ovrSenikova duznika te je istim naloZzeno tuzitelju da isplati I. tuZzeniku kao ovrhovoditelju u roku od 8
dana sve obroke Sto ih je propustio obustaviti i isplatiti prema Rjesenju o ovrsi 1 kojim je II. tuZeniku
kao ovrSeniku nalozeno isplatiti nov€anu trazbinu I. tuZeniku kao ovrhovoditelju (dalje u tekstu: Rjesenje o
ovrsi 2).

Potom je tuzitelj u predmetnom ovrSnom postupku podnio zalbu protiv RjeSenja o ovrsi 2 u kojoj je
istaknuo nezakonitost postupanja suda zbog Cinjenice da se ne radi o racunu Il. tuzenika te je naveo stanje
sredstava na Posebnom radunu, a povodom koje Zalbe je Rjesenje o ovrsi 2 ukinuto rjedenjem Zupanijskog
suda u Zagrebu posl. broj Gz Ovr-841/14 od dana 11.11.2014. godine te je predmet vra¢en na ponovni
postupak (dalje u tekstu: Ukidno Rjesenje).

U ponovnom ovrSnom postupku povodom predmetnog Ukidnog RjeSenja Opéinski gradanski sud u
Zagrebu — stalna sluzba u Dugom Selu donio je rjeSenje posl. broj Ovr-1562/16 od dana 29.02.2016.
godine kojim je odbijen kao neosnovan prijedlog za ovrhu . tuzenika kao ovrhovoditelja protiv II.
tuzenika kao ovrsenika te je obustavljena ovrha (dalje u tekstu: Odbijajuce Rjesenje).

Tek je po zalbi |. tuzenika protiv Odbijajuéeg Rjesenja Zupanijski sud u Zagrebu donio rje$enje pos|.
broj Gz Ovr-870/17 od 16.05.2017. godine (dalje u tekstu: Rjesenje ZS), kojim se nalaze tuZitelju kao
ovrSenikovom duzniku da isplati I. tuzeniku kao ovrhovoditelju obroke koje je propustio isplatiti po
Rjesenju o ovrsi 1 kojim je Il. tuzeniku kao ovrSeniku naloZeno isplatiti nov€anu trazbinu I. tuzeniku kao
ovrhovoditelju.

Dakle, tuzitelj smatra kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a ujedno i
pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka u dijelu u kojem nije utvrdio da su I. tuzenik i Il.
tuzenik suparniéari, buduci da je Rje$enje ZS koje je podneseno na naplatu protiv tuZitelja doneseno protiv
tuzitelja kao ovrdenikova duznikova, pri &emu je u spornom ovrdnom postupku u kojem je Rjesenje 7S
doneseno ovrhovoditelj bio I. tuzenik, a ovrSenik II. tuZenik. Nadalje, a kako je to naznacio tuZzitelj, u spornom
ovrsnom postupku u kojem je I. tuZenik bio ovrhovoditelj, a Il. tuZzenik ovrSenik, RjeSenje o ovrsi 1 doneseno
je na temelju Zaduznice koju je II. tuZenik izdao I. tuZeniku. Dodatno se istiCe kako je prvostupanjski sud u
tom dijelu pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, s obzirom
da pobijano RjeSenje nema razloga o predmetnim odluénim ¢injenicama koje se odnose na specifinost
odnosa I. i Il. tuZenika, pa se zbog toga pobijano RjeSenje ne moze uopce ispitati.

Slijedom navedenog, a s obzirom da su . i Il. tuzenik suparnicari, to tuzitelj smatra kako je
prvostupanjski sud, da je pravilno utvrdio €injeniéno stanje, ispravno primijenio odredbe ZPP-a i
posljedi¢no pravilno primijenio materijalno pravo, trebao prihvatiti tuzbeni zahtjev i u odnosu na Il.
tuzenika te istome naloziti da tuzitelju naknadi prouzro€eni parni€ni trosak.

Medutim, zbog predmetnog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, posljediéne pogresne primjene
odredaba ZPP-a i pogreSne primjene materijalnog prava, prvostupanjski sud je pogre$no odbacio tuzbeni
zahtjev u odnosu na II. tuZenika.

M. S obzirom na prethodno navedeno, a buduci da je pobijano RjeSenje u cijelosti nezakonito, tuZitel]
istiCe kako pobija i odluku o troSku sadrzanu u tocki Il. izreke pobijanog Rjesenja iz svih zalbenih
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razloga, imajuci u vidu da prvostupanjski sud nije trebao odbaciti tuzbu u odnosu na Il. tuZenika te je slijedom
toga trebao naloZiti II. tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroceni parnicni tro$ak.

Tuzitelj dodatno istiCe kako je visina parniénog troSka koja je naloZena tuzitelju da naknadi
tuzeniku previsoko odmjerena, imajuci u vidu da tuzitelj smatra kako je predlozena vrijednost predmeta
spora previsoko odmjerena. Naime, buduci da Zakon o parnicnom postupku ne sadrzi posebne odredbe o
vrijednosti predmeta spora u slu¢aju kada je predmet spora proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim,
tuzitelj smatra kako je prvostupanjski sud trebao u smislu odredbe ¢l. 40. st. 3. ZPP-a na odgovarajuci nacin
primijeniti odredbu ¢l. 495.a ZPP-a te, a ako je Cak i smatrao da je vrijednost predmeta spora isuviSe nisko
odmjerena, odrediti istu sukladno predmetnoj odredbi ¢l. 495.a ZPP-a. S tim u svezi, da je prvostupanjski
sud tako postupio, II. tuZzeniku bi sukladno tome bio odmjeren znatno nizi iznos parni¢nog troska, Sto bi
odgovaralo stvarnom stanju.

Dodatno se istice kako je prvostupanjski posve neosnovano priznao Il. tuzeniku i troSak
sastava podneska od dana 04.12.2020. godine, buduéi da i prvostupanjski sud na str. 7. obrazloZenja
Presude i RjeSenja izriCito navodi: ,Drugotuzeni Feliciter je predao podnesak zaprimljen 7. prosinca 2020.
godine te u njemu ponovno istice prigovor promaSene pasivne legitimacije, a uz obrazloZenje koje je puno
nerazumijevanja onog $to je ugovoreno Sporazumom, a tice se pravnog statusa ovog posebnog racuna.”
Dakle, ukoliko prvostupanjski sud smatra kako je obrazlozenje predmetnog podneska Il. tuzenika ,puno
nerazumijevanja“ i ako Il. tuzenik u njemu ,ponovno isti¢e prigovor promasene pasivne legitimacije®, posve
je razvidno kako se ne radi o trosku koji je potreban za vodenje parnice, slijedom ¢ega je u tom dijelu
pogresno primijenjena odredba ¢l. 155. ZPP-a.

Iv. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze Visokom trgovackom sudu RH da prihvati ovu zalbu i
preinaCi pobijano RjeSenje kojim je odbacena tuzba u odnosu na Il. tuZzenika te da naloZi Il. tuzeniku da
tuzitelju naknadi prouzro€eni parni¢ni trosak.
SBERBANK d.d.,
po punomocniku:

TroSak tuzitelja:

Sastav Zalbe: 42.237,50 kn Digitalno

PDV 25%: 10.559,37 kn otpisao: Zoran
UKUPNO: 52.796,87 kn ZO ra n ; kpl

+pristojba 10.000,00 kn akula

Zakulazzios.s

19:05:47 +01'00"



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2/
10 000 ZAGREB

NA BROJ: P-2329/18
TUZITELJ: Sberbank d.d., OIB 78427478595, VarSavska 9, Zagreb

TUZENICI: 1. META NEKRETNINE d.o.0. za usluge i trgovinu, OB
93389782768, Franje Milicevica 45, Zagreb, koje zastupaju

odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovié & Kaleb d.o.o.
2. FELICITER d.o.0. za graditeljstvo, trgovinu i usluge, OIB

33362149552, Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb)

b a Prvotuzenika

N«
Q

Prvotuzenik META NEKRETNINE d.o.0. za usluge i trgovinu, OIB 93389782768, Franje Milicevi¢a 45, Zagreb
protiv presude naslovnog suda poslovni broj P 2329/2018-36 od 10.02.2021. (dalje u tekstu: Presuda) podnosi
zalbu kojom Presudu pobija u cijelosti iz razloga obrazlozenih u daljnjem tekstu zalbe.

CINJENICNI SUPSTRAT

e TuZitelj je predmetni postupak pokrenuo protiv Prvotuzenika i Drugotuzenika, povodom rjeSenja
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.08.2017. o upudivanju u
parnicu, kojim je upuéen da u roku od 15 dana od pravomodénosti istog pokrene parnicu radi proglasenja
plienidbe i prijenosa trazbine u iznosu od HRK3.378.654,42 zajedno s pripadajuéim zateznim
kamatama i troskovima nedopustenim iz razloga ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a - ako je trazbina prestala na
temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrsenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjece odluka, odnosno nakon zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavijanja, potvrdivanja ili
ovjeravanja javnobiljeZnicke isprave

e Tuzitelj u prijedlogu za proglasenje plienidbe i prijenosa trazbine nedopustenim tvrdi da je razlog iz
¢l. 50. st. 1. 1. 9. OZ-a

o Provodenje postupka predstecajne nagodbe nad Drugotuzenikom i neprijavljivanje
potrazivanja Prvotuzenika prema Drugotuzeniku u taj postupak

o Prijeboj Tuzitelja prema Prvotuzeniku istaknut u prijedlogu radi proglasenja plienidbe i
prijenosa nedopustenim za iznos od HRK72.137,50
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e Prvotuzenik tijekom prvostupanjskog postupka istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije jer je
prije nastupa pravomodénosti rieSenja o upucéivanju u ovu parnicu te prije pocetka tijeka ove parnice,
provedena statusna podjela Prvotuzenika odvajanjem s osnivanjem, pri ¢emu je trazbina u iznosu od
HRK3.378.654,42 zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama i troSkovima prenesena na drustvo
TONA BETONA d.o.0., koje drustvo pred Financijskom agencijom provodi ovrdni postupak protiv
Tuzitelja, Sto nije sporno medu strankama

o Takoder nije sporno medu strankama da je Tuzitelj i prije poletka tijeka parnice, kao i prije
pravomocénosti riesSenja o upudivanju u ovu parnicu, bio upoznat sa statusnom podjelom Prvotuzenika
(naistu je i podnio Zalbu VTS-u) te da po pravomodénosti rieSenja o upudéivanju u parnicu nije pokrenuo
parnicu protiv TONA BETONA d.c.o0.

e Pored istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije, Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu i
kasnije tijekom postupka osporio postojanje razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a

e Nakonistaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije, Tuzitelj je izvrSio preinaku tuzbe na nacin
da se po preinacenoj tuzbi tuzbeni zahtjev umjesto na Prvotuzenika odnosi na drustvo TONA BETONA
d.o.o., a kojoj se preinaci Prvotuzenik protivio, dok drustvo TONA BETONA d.o.0. prema saznanju
Prvotuzenika o tome nije obavjesteno, niti je sud o istom donio odredenu odluku

o Tuzitelj je povodom protivljenja Prvotuzenika u odnosu na opisanu preinaku obrazlozio da se ne radi
o0 preinaci, ve¢ o uskladenju s novonastalom situacijom, pri tom misleéi na statusnu podjelu
Prvotuzenika, iako se ista odvila prije poletka parnice

e« UnatoC promasenoj pasivnoj legitimaciji, sud je odrzao vise rolidta i zatrazio nekoliko pisanih
ocitovanja u odnosu na &injenice i pravne odnose koji su bili predmet postupka koji je pravomocéno
okonéan (res judicata), slijedom cega je nepotrebno raspravu vodio o stvarima o kojima postoji
pravomoéna sudska odluka, dok je propustio ocijeniti prigovor promasene pasivne legitimacije i
raspraviti stvarni predmet ovog postupka — postojanje ili nepostojanje razloga iz ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-
a

ZALBENI RAZLOZI U ODNOSU NA TOCKU 1. IZREKE PRESUDE

A)

BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA

K

Presudom je prekoracen tuzbeni zahtjev te dozvoljena nezakonita preinaka tuzbe

1.1

1.2.

Prvenstveno se istiCe da je sud Presudom odlulio o zahtjevu koji ne predstavlja zahtjev postavljen
tuzbom, tj. sud je Presudom odlucio o zahtjevu Tuzitelja postavljenim podneskom od 23.09.2020., kojim je
podneskom Tuzitelj izvrsio subjektivnu preinaku tuzbe iz ¢l. 182. ZPP-a na nacin da je tuzbeni zahtjev
postavio u odnosu na trgovacko drustvo TONA BETONA d.o.0., umjesto u odnosu na Prvotuzenika, a kojoj
se preinaci Prvotuzenik usprotivio te na koju preinaku nije pristalo navedeno trgovacko drustvo TONA
BETONA d.o.o.

Time je Presuda donesena u odnosu na drugu osobu od one koja je prvobitno tuzena, dok osoba na koju
se Presuda u tocki 1. izreke odnosi, tj. TONA BETONA d.o.0., 0 postojanju parnice, pa tako i o Presudi, nije
niti obavijestena, a kamoli da je dala pristanak da u istu stupi umjesto Prvotuzenika, dok je Provotuzeniku
toc¢kom 2. izreke nalozeno da isplati Tuzitelju parni¢ni trosak zbog merituma koji se na njega ocito ne
odnosi. Nadalje, sud nije donio nikakvu odluku o tome da je dozvolio opisanu preinaku pa Prvotuzenik do
primitka Presude nije niti znao da se raspravlja o preinalenoj tuzbi.
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1.3.

1.3.0

U odnosu na utvrdenja suda o razlozima za donosenje takve odluke, a koji se dijelom (sud ne navodi jasno
u obrazlozenju Presude radi li se o preinaci koju je dozvolio ili se radi o ,uskladenju” tuzbenog zahtjeva
koje nije potrebno dozvoliti) naslanjaju na argumentaciju Tuzitelja iz podneska od 23.09.2020., tj. da je
preinaka/uskladenje kakvo je izvrSio Tuzitelj podneskom od 23.09.2020. dozvoljeno jer je do ustupanja
trazbine u ovom postupku doslo nakon $to je parnica pocela tedi te daje ,Cinjeni¢nu promjenu svojevoljno
napravilo drustvo Meta nekretnine“ (str. 5. 4. odlomak obrazlozenja Presude), istiCe da su navedenirazlozi
neosnovani jer:

u ovom predmetu nije doslo do ustupanja trazbine, vel je na strani Prvotuzenika doslo do statusne
promjene i to podjele s osnivanjem novog trgovackog drustva - TONA BETONA d.o.o., te je na novo
drustvo (vidljivo u planu podjele) sveopéim pravnim sljednistvom, izmedu ostalog, ex lege preneseno i
predmetno potrazivanje prema Tuzitelju;

1.3.2.  suprotno navodima Tuzitelja i razlozima koje sud navodi u obrazlozenju (str. 4. odlomak 2. obrazlozenja

Presude —,..., @ uvidom u priloZzenu dokumentaciju odnosno plan podjele moze se razabrati da je Meta
nekretnine u tijeku ovog parni¢nog postupka odnosno 8. kolovoza 2018. godine prenio
potrazivanje koje Meta nekretnine ima prema Sberbanci‘) statusna podjela Prvotuzenika je izvrSena
prije nego je parnica pocela tedi, obzirom da je u ovom postupku u skladu s €l. 194. st. 1. ZPP-a parnica
u odnosu na Prvotuzenika pocela tedi 27.01.2020. godine, tj. dostavom tuzbe Prvotuzeniku, dakle
viSe od godinu dana nakon provedene statusne podjele;

1.3.3.  nije to¢no da je podjelu Prvotuzenika, tj. ,Cinjeni¢nu promjenu” svojevoljino napravio Prvotuzenik,

1.4.

1.5.

1.6.
1.6.1

obzirom da podjela trgovackog drustva, pa tako i podjela Prvotuzenika, ne ovisi 0 volji drustva koje se
dijeli, ve¢ njegovih ¢lanova, a tako je bilo i u ovom slucaju.
Stoga, sudska je praksa prilozena uz podnesak Tuzitelja od 23.09.2020. neprimjenjiva na ovaj predmet iz
niza razloga, a posebice radi opisanih - niti je do prijenosa trazbine doslo voljom Prvotuzenika, niti je do
istog doslo tijekom parni¢nog postupka, veé prije pocetka tijeka parnice i prije pravomoénosti rjiesenja o
upuéivanju ovu parnicu, a time i prije nego je Tuzitelju poceo tedi rok za podnosenje predmetne tuzbe (15
dana od pravomoénosti rjeSenja o upudéivanju u parnicu broj Ovr-6234/2017 od 12. rujna 2017. godine, koja
je nastupila je 05.11.2019. o ¢emu je Tuzitelj podneskom od 10.12.2019. obavijestio sud) pa u svakom slucaju
ostaje nejasno zasto je Tuzitelj pokrenuo ovaj postupak protiv Prvotuzenika.
Nastavno na prethodnu tocku, bitno je istadi da je Tuzitelj unutar roka za pokretanje parnice temeljem
rie§enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017., a uzimajudi u
obzir da ova parnica tada jos nije pocela tedi te da tim rjeSenjem Tuzitelju nije naloZzeno da pokrene parnicu
protiv odredene osobe (Sto je i logi¢no, jer jedini pravni interes bi bio da se parnica po pravomoénosti
rjieSenja pokrene protiv osobe koja je u tom trenutku ovrhovoditelj, a ne protiv osobe koja je to davno
prestala biti) mogao i trebao parnicu pokrenuti protiv ovrhovoditelja, tj. drustva TONA BETONA d.o.0., a
tuzbu u ovoj parnici, preuranjeno pokrenutu, povudi bez ikakvih procesnih posliedica obzirom da nije niti
zapocela.
U tom smislu, obzirom da je statusna podjela Prvotuzenika provedena:
. prije pravomocnosti rie$enja o upudivanju u parnicu broj Ovr-6234/2017 od 12. rujna 2017. godine;

1.6.2. prije nego je predmetna parnica pocela tedi;
1.6.3.  neovisno o volji Prvotuzenika;

te da je TuzZitelju sve to bilo poznato prije nego li je nastupila pravomodénost rieSenja o upudivanju u
parnicu te prije nego li je predmetna parnica pocela tedi, odito je da bilo kakvo ,uskladivanje* tuzbenog
zahtjeva s ,novonastalim stanjem* (kako navodi Tuzitelj u toc¢ki V. podneska od 23.09.2020.), a kamoli
subjektivna preinaka ($to takvo ,uskladivanje® sasvim sigurno jest), nije dopusteno.
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1.7.

1.8.

Dakle, propust Tuzitelja da tuzbu podnese protiv drustva TONA BETONA d.0.0., ne moze se nakon
istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije popravljati ,uskladenjima/preinakama® i drugim
nedopustenim radnjama na Stetu Prvotuzenika, a sve uzevsi u obzir da Tuzitelju niti jedna jedina cinjenica
istaknuta tijekom ovog postupka nije bila nepoznata prije pocetka istog.

Opisanim postupanjem sud je povrijedio odredbu ¢l. 192. ZPP-a te pri tom i pocinio apsolutno bitnu povredu
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 12. ZPP-a.

Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Prvotuzenik isti¢e da Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer izreka Presude proturjeci
razlozima Presude te o odluénim c&injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga 5to se u razlozima
Presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava.

U ovom postupku predmet spora jest pitanje je li predmetna trazbina prestala zbog provodenja postupka
predsteajne nagodbe nad Drugotuzenikom po odredbama ZFPPN, u kojem postupku Prvotuzenik nije
prijavio trazbinu prema Drugotuzeniku, kao i je li se to desilo u vrijeme kad TuZitelj to viSe nije mogao
istaknuti u postupku koji je prethodio ovrsi.

U odnosu na navedeno, Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu precizno pojasnio da sve okolnosti koje
Tuzitelj navodi kao razlog navodnog prestanka trazbine nisu dovele do prestanka iste, a niti se bilo koja
od tih okolnosti desila u vrijeme kada ih Tuzitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku koji je prethodio
ovrsi, ¢ime je tuzbeni zahtjev neosnovan.

U obrazlozenju Presude sud na str. 3. odlomak 3. navodi: ,U odgovoru na tuzbu Meta nekretnine iznose
kronologiju ovrsnog postupka iz kojeg je proizasao ovaj spor te pored ovih ¢injenica iznosi stajaliste da
postupak predstecajne nagodbe nad drugotuZenim Feliciterom ne utjece na trazbinu Meta
nekretnine prema Feliciteru zbog toga sto je u upisniku sudskih i javnobiljeznickih osiguranja kod FINA-
e dana 26. veljace 2013. godine upisano zaloZno pravo u korist Meta nekretnine na trazbini Felicitera po
racunu 0000188543/ZGBO000ISHRK 731318 prema Sberbanci za iznos od 4.781.782,94 kune, dalie Meta
nekretnine navode da su pored toga i rjiesenjem o ovrsi stekle zaloZzno pravo na trazbini Felicitera prema
Sberbanci po istom racunu i zbog toga je Meta nekretnine postao raziucni vierovnik i u odnosu na njega
zbog toga postupak prisilne nagodbe nad Feliciterom nije utjecao na pravo Meta nekretnine da svoju
osiguranu traZbinu namiruje neovisno o postupku predstecajne nagodbe, a zbog citavog
mnostva c¢injenica to se ovdje odmah komentira tako da se ova pravna argumentacija Meta
nekretnine ocjenjuje kao nacelno ispravna.”

Ocjenom pravne argumentacije Prvotuzenika ispravnom (pri Cemu je ta pravna argumentacija odlu¢na za
sam meritum spora), uz istovremeno donosenje Presude kakva je donesena, sud &ini povredu iz &l 354.
st. 2. tol. 11. ZPP-3, tj. time izreka Presude proturjeci razlozima Presude.

Nadalje, u dijelu obrazlozenja Presude na str. 4. odlomak 2. - ,Prvotuzeni Meta nekretnine je 15. rujna
2020. godine predao ovom sudu podnesak (strana 430-449 spisa) u kojemu navodi da je na strani Meta
nekretnine doslo do statusne promjene i to podjele s osnivanjem novog trgovackog drustva — Tona
betona d.o.o. i daje na novo drustvo planom podjele preneseno i predmetno potrazivanje Meta nekretnina
prema tuZitelju, a uvidom u priloZenu dokumentaciju odnosno plan podjele moZe se razabrati da
je Meta nekretnine u tijeku ovog parniénog postupka odnosno 8. kolovoza 2018. godine prenio
potraZivanje koje Meta nekretnine ima prema Sberbanci i to na temelju rieSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017. godine u iznosu od 6.595.315,03 kune i tu podjelu kao i

Stranica 4 od 10



ovaj podnesak ovaj sud tumadi kao pokusaj Meta nekretnine da sustinski pokusa izbjeéi ovaj spor.
Medutim, ovaj spor je proistekao iz rjesenja o ovrsi u kojemu su Meta nekretnine bile naznacene kao
ovrhovoditelj | stoga nakon upuéivanja Sberbanke u parnicu protiv Meta nekretnine kao
ovrhovoditelja naknadna subjektivna preinaka u procesnom smisiu nije moguca niti su bitne ovakve
kasnije i to dobrovoline statusne promjene u kojima su Meta nekretnine vlastitom odlukom odlucile
napraviti spomenutu statusnu promjenu, a novo drustvo Tona betona d.o.o. (e se u odnosu na
rezultat ovog postupka smatrati univerzalnim sljednikom na kojeg se protezu pravni ucinci ove
presude.,

postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima Presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih
isprava, pa tako:

2.6.1. Suprotno onome 3to se navodi u obrazlozenju, do podjele Prvotuzenika nije doslo tijekom ovog

parni¢nog postupka, ved prije pocletka tijeka ovog parni¢nog postupka

2.6.2. Suprotno onome 3to se navodi u obrazlozenju, Prvotuzenik nije prenio potrazivanje prema Tuzitelju,

ve(l je prijenos istog zakonska posljiedica statusne podjele na koju PrvotuzZenik nema nikakvog utjecaja,
stoga je tome proturjecan i zakljuc¢ak da bi to bio ,pokusaj Meta nekretnine da sustinski pokusa izbjeci
ovaj spor“ ili zakljuCak ,Meta nekretnine vlastitom odlukom odiucile napraviti spomenutu statusnu
promjenu®, a obzirom da na to Prvotuzenik niti moze utjecati niti je utjecao

2.6.3. Suprotno onome $to se navodi u obrazlozenju, Tuzitel] nije upuéen da pokrene parnicu protiv

2.7.

2.8.

Prvotuzenika, vet je upuéen da u roku 15 dana od dana pravomocénosti riesenja pokrene parnicu radi
proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim iz razloga iz &l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a, pri c¢emu mu Opdéinski
gradanski sud nije nalozio da tu parnicu pokrene niti u odnosu na Prvotuzenika niti u odnosu na
Drugotuzenika, $to je Tuzitelj, unatoc ¢injenici da mu je [bilo] poznato da ovrhu protiv njega ne vode niti
Prvotuzenik niti Drugotuzenik, odlucio to uciniti, te na tome ustrajati tijekom ovog postupka (Uz pokusa;
opisane preinake)
Takoder, navod ,..., @ novo drustvo Tona betona d.o.o. ée se u odnosu na rezultat ovog postupka smatrati
univerzalnim sljednikom na kojeg se protezu pravni ucinci ove presude., je proturjecan sam sebi, obzirom
da je TONA BETONA d.o.0., zasebna pravna osoba, koja niti na koji nacin nije sudjelovala u ovom postupku,
a o istom ju, koliko je PrvotuzZeniku poznato, nitko nije obavijestio, pa je sasvim nerazumljivo na koji je
nacin sud odlucio pravne ucinke Presude protegnuti na osobu koja s ovim postupkom nije imala nikakve
veze.
Nadalje, sud u obrazlozenju na str. 5. odlomak 2. obrazlozenja Presude navodi proturje¢ne razloge - ,U
vezi s prethodno spomenutom statusnom promjenom koju je svojom voljom inicirao i provelo
prvotuzZeno drustvo Meta nekretnine tuZitelj je reagirao tako sSto je u podnesku zaprimljenom 23.
rujna 2020. godine (strana 478-482 spisa) uskladio tuzbeni zahtjev s novonastalim stanjem tako sto
je uizreci zatrazio da se utvrdi nedopustenom pljenidba i prijenos sredstava sa racuna tuzitelja na racun
drustva Tona betona d.o.o. kao pravnog sljednika prvotuzenog drustva Meta nekretnine d.o.o. te ova
preinaka je ocijenjena kao dopustena i ona ¢fak i nije presudna s obzirom da je drustvo Tona
betona u ovom slucdaju pravni sljednik za sve sto se dogada temeljem sporne ovrhe, a |
prvotuZzeno drustvo Meta nekretnine i dalje ostaje u obvezi kao stranka-ovrhovoditelj iz
ovrsnog postupka.,, tj.:

2.8.1. Sud opetovano pogresno navodi da bi statusnu promjenu svojom voljom vodio i inicirao Prvotuzenik,

obzirom da je notorno da je to pravno nemogude

2.8.2. Sud proturjeéno navodi da se radi o uskladenju s ,novonastalim stanjem* (iako ranije navodi da je podjela

Prvotuzenika provedena jo$ u 2018.) te da je preinaku ocijenio kao dopustenu, iako tijekom postupka
takvu odluku nije donio te samo odlomak kasnije navodi - ,Na rocistu odrzanom 23. rujna 2020. godine
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2.8.

2.9.

tuzenici su naveli kako smatraju da je tuZzitelj na gore navedeni nacin napravio preinaku tuZzbenog
zahtjeva te su izjavili da se tome protive, ali to u ovom sluc¢aju nije tocno i ne mogu se tome protiviti
pogotovo stoga sto je Cinjeni¢nu promjenu svojevoljno napravilo drustvo Meta nekretnine.”, slijedom
Cega ostaje nejasno smatra li sud raspolaganje Tuzitelja preinakom ili ne, ako da, je i ju dopustio ili
smatra da ju ne treba dopustati ili nesto trece
3. Sud proturje¢no navodi da je TONA BETONA d.o.o. pravni sljednik za sve $to se dogada temeljem sporne
ovrhe - dakle pasivno legitimirana osoba, dok istovremeno navodi da Prvotuzenik i dalje ostaje u obvezi
kao stranka-ovrhovoditelj iz ovrdnog postupka, slijedom cega nije jasno koji je stav naslovnog suda u
vezi pasivne legitimacije u ovom predmetu
Takoder, navod iz obrazloZzenja na str. 8. odlomak 3. - ,Uvidom u rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz
Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017. godine utvrdeno je da se njime nalaze Sberbanci isplata iznosa koji nije
tocno definiran nego se navodi da se nalaZe Sberbanci isplata iznosa koju je ona propustila izvrsiti
prema rjesenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine, od ukupno
3.378.654,42 kune.“je proturjeCan sam sebi, obzirom da u istoj reCenici navodi da iznos za koji se nalaze
isplata od ukupno 3.378.654,42 kune nije tocno definiran.

3.

Sud je sustinski odlucivao o zahtjevu o kojemu je vec prije pravomoéno presudeno, a ne o predmetu spora

3.1

3.2.

3.3

3.4.
3.4.

Predmet ovog parni¢nog postupka jest utvrdivanje je li predmetna trazbina prestala na temelju ¢injenice
koja je nastala u vrijeme kad je Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka o
trazbini, tj. da li je zbog cCinjenice da se nad Drugotuzenikom vodio postupak predstecajne nagodbe
prestala trazbina te da li je uslijed prijeboja koji je Tuzitelj navodno izjavio Prvotuzeniku prestala
predmetna trazbina, te nista drugo ne moze biti predmet iste.

Navedeno ogranifenje predmeta raspravljanja propisano je ¢l. 55. st. 3. OZ-a - ,Tuzbu kojom pokrece
parnicu na koju je upucéen ovrsenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u
povodu koje je upuéen na parnicu.“, no suprotno tome, Tuzitelj je tijekom postupka pretezno iznosio
razloga radi kojih nije upuéen u parnicu, a sud je protuzakonito dozvolivsi Tuzitelju da ih iznosi, upravo na
tim i takvim razlozima utemeljio Presudu, koji su, pored ¢injenice da nisu dozvoljeni razlozi prema cl. 55.
st. 3. 0Z-a, neosnovani i veéim dijelom netoéni, te su svi bili predmet postupka koji je prethodio ovom
postupku (Sto Tuzitelj i sam navodi u podnescima od 15.09.2020. i 22.10.2020.), a koji je postupak
pravomoéno okonéan rjedenjem Zupanijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gz Ovr 870/17 od
16.05.2017. godine (sve kako je Prvotuzenik precizirao u odgovoru na tuzbu i kasnije), stoga se o istima ne
moze niti treba raspravljati u ovom postupku.

Unatoc tome, sud je Presudu utemeljio iskljucivo na tim razlozima, ¢ime je (pored &injenice da su zabranjeni
prema €l. 55. st. 3. 0Z-a, o Eemu ¢e biti rijedi kasnije) nepotrebno, protuzakonito, nepravilno i protuustavno
odlugivao o pravomoéno presudenoj stvari pa utemeljenje Presude na tim razlozima sustinski predstavlja
odlugivanje o prigovorima Tuzitelja oko osnovanosti i visine same trazbine (koji su prigovori veé jednom
bili predmet pravomoéno dovrienog sudskog postupka te u odnosu na koje se vodi i revizijski postupak),
a ne o razlozima postoje li naknadno nastale okolnosti koje bi dovele do toga da se trazbina, o kojoj u
meritumu vise ne moze biti rasprave, ne smije napladivati, pri cemu te okolnosti moraju biti one koje
predvida ¢l. 50. st. 1. tol. 9. 0Z-a, a ne sve 5to god Tuzitelj spomene.

Tako svi razlozi dani u Presudi, a koji se odnose:

1. na navodno nepostojanje trazbine Prvotuzenika prema Drugotuzeniku,
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3.4.2. na visinu trazbine Prvotuzenika prema Drugotuzeniku te Tuzitelju,

3.4.3. na navodni iznos koji se nalazio na racunu Drugotuzenika broj 0000188543/ZGBO00018HRK7 31318,
3.4.4. na status racuna Drugotuzenika broj 0000188543/ZGBO00018HRK 731318

3.4.5. na navodno postojanje trazbine TuZitelja prema Prvotuzeniku u iznosu ,cca 11-12 miliona kuna*

3.4.6. pravnoj prirodi escrow racuna,

i drugi razlozi koji nemaju veze s predmetom spora, nisu dopusteni, a pri tom su dio pravomoéno okonanog
postupka.

3.5.5toga je sud, donosedi Presudu utemeljenu na razlozima raspravljenim u drugom pravomoéno ockonc¢anom

B)

sudskom postupku, na nacin da je time obezvrijedio pravne ucinke drugog pravomoéno okoncéanog
sudskog postupka, pocinio povredu iz €l. 354. st. 2. tol. 9. ZPP-a.

POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

1.

Sud nije primijenio odredbu ¢l. 55. st. 3. 0Z-a

11

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Za postupke koji su proizasli iz ovrSnog postupka povodom prijedloga za proglasenje plienidbe i prijenosa
nedopustenim, u koji se ubraja u ovaj postupak, ¢l. 55. st. 3. OZ-a predvida: ,TuZbu kojom pokreée parnicu
na koju je upucen ovrsenik moze utemeljiti samo na raziozima koje je istaknuo u zalbi u povodu koje je
upucen na parnicu.”, Cime ta odredba postaje dio materijalnog prava relevantnog za donosenje ispravne
odluke.

U odnosu na ovaj postupak, kako je vel ranije reéeno, ti razlozi su jedino - da i je zbog &injenice da se
nad Drugotuzenikom vodio postupak predstecajne nagodbe prestala predmetna trazbina te da li je uslijed
prijeboja koji je Tuzitelj navodno izjavio Prvotuzeniku prestala predmetna trazbina.

Stoga propust suda da Presudu utemelji na tim razlozima, tj. utemeljenje Presude na razlozima koji ne
predstavljaju dopustene razloge, predstavlja i pogrednu primjenu materijalnog prava, bilo da sud nije
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno
primijenio.

U tom smislu svi razlozi koje sud navodi u obrazlozenju Presude, a koji ne predstavljaju razloge iz tocke
B) 1.2. zalbe, te ukupno materijalno pravo koje sud u odnosu na njih primjenjuje te u vedéoj ili manjoj mjeri
na tom pravu bazira Presudu jest materijalno pravo koje u ovom postupku sud ne moze primjenjivati.

Ti razlozi, tj. materijalno pravo kojem nema primjene u ovom postupku jest materijalno pravo primjerice
vezano uz:

1.5.1. navodno nepostojanje trazbine Prvotuzenika prema Drugotuzeniku,

1.5.2. visinu trazbine Prvotuzenika prema Drugotuzeniku te Tuzitelju,

1.5.3. navodniiznos koji se nalazio na racunu Drugotuzenika broj 0000188543/ZGBO00018HRK 731318,
1.5.4. status racuna Drugotuzenika broj 0000188543/ZGBO00018HRK 731318,

1.5.5. navodno postojanje trazbine Tuzitelja prema Prvotuzeniku u iznosu ,cca 11-12 miliona kuna“,

1.5.6. pravnu prirodu escrow racuna,

1.5.7. moguénost ovrhe na sredstvima na ra¢unu Drugotuzenika broj 0000188543/ZGBO00C018HRK731318,
1.5.8. navodnu neodredenost izreke ovrine isprave,

1.5.9. navodnu nemoguénost podnosenja Financijskoj agenciji zahtjeva za izravnu naplatu protiv Tuzitelja,

te materijalno pravo vezano uz sve druge razloge koji, pored toga Sto su netocni i neosnovani, ne mogu
biti predmet ovog postupka, bilo da su ved raspravljeni tijekom pravomoéno okoncanog postupka, bilo da
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ne predstavljaju razloge koje je Tuzitel] istaknuo u prijedlogu za proglasenje plijenidbe | prijenosa
nedopustenim, a najcesée se nalaze u obje kategorije.

2. Sud je propustio primijeniti ili nije pravilno primijenio odredbe Cl. 56., ¢l. 57. i ¢l. 71. st. 2. ZFPPN-a te Cl. 176.
st. 3. 0Z-3, kao i ¢l. 196. ZO0-a

2.1. 1z izreke Presude proizlazi da, unatof utvrdenju u obrazlozenju Presude da je pravna argumentacija
Prvotuzenika iznesena u odgovoru na tuzbu toéna (tocka A) 2.4. zalbe), sud nije primijenio ili nije ispravno
primijenio relevantno materijalno pravo, a koje bi, da ga je sud primijenio ili ispravno primijenio, dovelo do
presude kojom bi tuzbeni zahtjev bio odbijen.

2.2.Prvenstveno je sud trebao utvrditi da je TuZitelj u odnosu na Prvotuzenika promasio pasivnu legitimaciju
te stoga odbiti tuzbeni zahtjev neovisno o bilo kojem drugom razlogu, a sve iz razloga vec iznesenih u
prethodnim tockama Zalbe, pa se radi izbjegavanja ponavljanja u cijelosti na njih upucuje.

2.3.U odnosu na razloge zbog kojih je Tuzitelj upuéen u ovu parnicu, o kojima bi se trebalo raspravljati kad bi
Prvotuzenik bio pasivno legitimiran u ovom postupku, ispravna primjena materijalnog prava je precizno
elaborirana u podnescima Prvotuzenika, i to:

2.3.1. U odnosu na pitanje da li je zbog ¢injenice da se nad Drugotuzenikom vodio postupak predstelajne
nagodbe prestala predmetna trazbina prema Tuzitelju, u toCkama 2. i 3. odgovora na tuzbu je iznesena
relevantna pravna argumentacija, koja se u bitnom svodi na cZinjenicu da postupak predstecajne
nagodbe niti na koji nacin ne utjeCe na trazbinu Prvotuzenika prema Drugotuzeniku, pa niti na
predmetnu trazbinu, jer:

2.3.1.1. je u Upisniku sudskih i javnobiljezni¢kih osiguranja pri Financijskoj agenciji dana 26.02.2013. upisano
zaloZzno pravo Prvotuzenika na trazbini  Drugotuzenika prema Tuzitelju po racunu
0000188543/ZGBO00018HRKT31318 za iznos od HRK4.781.782,94

2.3.1.2. je Prvotuzenik i pored toga rjeSenjem o ovrsi u skladu s tockom IV rjeSenja o ovrsi te &I, 176. st. 3. 0Z-
a stekao zalozno pravo na Drugotuzenikovoj trazbini prema Tuzitelju po racunu
0000188543/ZGBO0O0018HRKT731318
pa je Prvotuzenik u odnosu na trazbinu prema Drugotuzeniku, u skladu s €l. 56. i 57. ZFPPN razlucni
vjerovnik, slijedom ¢ega u skladu s ¢l. 71. st. 2. ZFPPN postupak predstecajne nagodbe nije utjecao na
pravo Prvotuzenika da svoju osiguranu trazbinu namiruje neovisno tom postupku.

2.3.2. U odnosu na pitanje navodno izvrsenog prijeboja, Prvotuzenik upucuje na toéku A. 6. podneska
Prvotuzenika od 27.10.2020. (Tuzitelj nikada nije Prvotuzeniku izjavio prijeboj kako je to predvideno ¢l
186. ZOO jer se [gradanskopravni] prijeboj ne vrsi podneskom u sudskom postupku, veé izjavom o
prijeboju upuéenoj drugoj strani, a pored toga i u ovom se slucaju ne bi radilo o &injenici koja je nastala
u vrijeme kad je Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, bududi da je
prema podacima koje navodi sam Tuzitelj, prijeboj mogao izjaviti veé 31.03.2012. godine (to navodii u
Tuzbi te u prijedlogu radi proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim). Da je ovaj navod
bespredmetan, proizlazi i iz cCinjenice da je navodni ,prijeboj* Tuzitelj istaknuo za iznos od
HRK72.137,50, dakle kad bi i bio izvrsen, bio biizvrSen samo za dio manji dio predmetne trazbine.

2.4.Takoder, obzirom da je sud u odnosu na navodno izvr$eni prijeboj utvrdio da se radi o procesnom
prigovoru prijeboja (str. 9. - ,Pogotovo je besmisleno da je zZiro-racun Sberbanke blokiran za iznos od
preko 6 miliona kuna i to od strane Meta nekretnina koje to istoj Sberbanci su duzne cca 11-12 miliona
kuna, dakle u krajnjoj liniji osnovan je procesni prigovor prijeboja sve i kada bi se ustanovilo da postoji
nekakvo potraZivanje Meta nekretnina prema Sberbanci“), isti¢e se da procesnopravni prigovor prijeboja
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2.5

nije dopusten u ovrsnom postupku, jer on nije dopusten ni u parnici nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka (¢l. 288.a. ZPP-a), a niti u zalbi protiv sudske odluke (¢l. 352. ZPP-a).

.Pored toga, u odnosu na pitanje navodno izvrsenog prijeboja, kad bi se o njemu moglo raspravljati u ovom
parnicnom postupku, sud bi morao prethodno utvrditi postojanje Tuziteljeve trazbine prema Prvotuzeniku,
tj. Tuzitel] bi morao dokazati postojanje iste, obzirom da je Prvotuzenik visekratno tijekom
prvostupanjskog postupka osporio postojanje bilo kakve trazbine Tuzitelja prema Prvotuzeniku.

2.6.Slijedom svega izlozenog, proizlazi da sud nije primijenio odredbe materijalnog prava koje je trebao

c)

primijeniti ili takve odredbe nije pravilno primijenio, $to posljedi¢no dovodi do nezakonitosti Presude.

POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRBDENO CINJENICNO STANJE

1.

Sud nije utvrdio to¢no i potpuno cinjenicno stanje radi utvrdivanja pasivne legitimacije

11

Kako je do sada u zalbi veé istaknuto, sud je propustio utvrditi &injenice vezane uz statusnu podjelu
Prvotuzenika, tj. propustio je utvrditi da je u ovom postupku u skladu s &I, 194. st. 1. ZPP-a parnica pocela
u odnosu na Prvotuzenika tedi 27.01.2020. godine, tj. dostavom tuzbe Prvotuzeniku, dakle vise od godinu
dana nakon $to je predmetno potrazivanje statusnom podjelom preneseno na novo drustvo (rjedenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-18/36501-2 doneseno je dana 19.10.2018. godine), posljedi¢no
gemu je jedina mogudéa odluka u ovom predmetu odbijanje tuzbenog zahtjeva uslijed nepostojanja pasivne
legitimacije.

. Cinjeniéno stanje bitno za postojanje razloga zbog kojih je Tuzitelj upuéen u parnicu sud nije utvrdio ili nije

potpuno utvrdio

2.1

2.2.

2.3.

U odnosu na pitanje da li je zbog Cinjenice da se nad Drugotuzenikom vodio postupak predstecajne
nagodbe prestala predmetna trazbina prema Tuzitelju, iz obrazlozenja Presude (kako je citirano u tocki A)
2.4. zalbe) proizlazi da je sud cinjeni¢no stanje koje je Prvotuzenik iznosio tijekom postupka uzeo kao
tolno i dokazano, no prema stavu suda neodluéno za Presudu, slijedom ¢ega iz same Presude nije jasno
je li sud u tom dijelu ¢injeni¢no stanje uopde sustinski utvrdio. Stoga se i u tom dijelu to istice kao zalbeni
razlog, te se radi izbjegavanja ovdje ponavljanja upucéuje na tocku 2. i 3. odgovora na tuzbu te tocku B)
2.3.1. zalbe.

U odnosu na pitanje navodnog prijeboja, kad bi isti i bio izvrsen, sud je propustio utvrditi to¢no i potpuno
¢injeni¢no stanje u odnosu na postojanje i visinu navodne trazbine Tuzitelja prema Drugotuzeniku, a $to
je jasno da je propustio uiniti kad u obrazlozenju Presude na str. 9. navodi ,Pogotovo je besmisleno da
je Ziro-racun Sberbanke blokiran za iznos od preko 6 miliona kuna i to od strane Meta nekretnina koje to
istoj Sberbanci su duzne cca 11-12 miliona kuna ..“ 5to ne predstavlja to¢no i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje.

Dodatno u odnosu na cinjeni¢no stanje, Prvotuzenik istiCe da je sud veliki dio obrazlozenja Presude
posvetio utvrdivanju &injeniénog stanja povezanog uz razloge iz to¢ke B) 1.5. zalbe, a koje je &injenicno
stanje takoder vedinom pogresno ili nepotpuno utvrdeno, no kako se radi o ¢injenicama koje nemaju veze
s predmetom ovog spora i nije ih niti trebalo utvrdivati, nema potrebe posebno elaborirati u cemu se
sastoji pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u odnosu na te razloge.
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ZALBENI RAZLOZI U ODNOSU NA TOCKU 2. IZREKE PRESUDE

1. U odnosu na tolku 2. izreke Presude, tj. u odnosu na odluku o parni¢nim troskovima, istice se da je,
posljedi€no nezakonitosti i nepravilnosti tocke 1. izreke, nepravilna i toCka 2. izreke, pa se svi zalbeni

razlozi izlozeni u odnosu na toc¢ku 1. odnose i na to¢ku 2. izreke.

ZALBENI ZAHTJEV

Slijedom svega navedenog, uslijed opisanih zalbenih razloga i razloga na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, predlaze se drugostupanjskom sudu da usvoji zalbu te bez vraéanja predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje sam rijesi stvar i presudom preinaci pobijanu Presudu u smislu
zalbenih razloga ili razloga na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na nacin da odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti, i obveze Tuzitelja na naknadu troskova postupka Prvotuzeniku.

TroSak zalbenog postupka:

Datum radnje Opis radnje lznos bez PDV PDV Sudska pristojba
24.02.2021. Sasfgf%':’e Po 42.237,50 kn 10.559,38 kn 10.000,00 kn

U Zagrebu 24.02.2021.

Prvotuzenik p.p.

Digitalno potpisao
IVAN KALEB
Datum: 2021.02.24
13:59:14 +01'00'
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Poslovni broj: P-2329/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 30. travnja 2021.

Tuzitelj: SBERBANK d.d., VarSavska 9, Zagreb, OIB: 78427478595, zastupaju odvjetnici iz
Gugi¢, Kovaci¢ & Krivic-odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 52, Green Gold-R2;

Tuzenik: I. META NEKRETNINE d.o.o., Zagreb, Franje Milicevica 45, OIB: 93389782768
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.0.0., sa sjediStem
u Zagrebu, Strojarska cesta 20

Il. FELICITER d.0.0., Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb), OIB:
33362149552, zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Lozo & partneri d.o.0.,
sa sjediStem u Zagrebu, VarSavska 16

ODGOVOR NA ZALBU I. TUZENIKA
Punomoc u spisu

Predano e-komunikacijom Tuzitelja

l. Tuzitelj je zaprimio |. tuZzenikovu Zalbu protiv presude Naslovnog suda te ovim podneskom tuZitelj
dostavlja odgovor na zalbu I. tuZenika.

Il Nepravodobnost Zalbe I. tuZenika

Tuzitelj prvenstveno istiCe kako je Zalba I. tuzenika nepravodobna pa se predlaze
drugostupanjskom sudu odbaciti Zalbu.

Uvodno se istice kako je tijekom ovog postupka noveliran Zakon o parniénom postupku, s obzirom
da je postupak pokrenut dana 29.09.2017. godine kada je na snazi bio Zakon o parniénom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
dalje u tekstu: ZPP'14), dok je od dana 01.09.2019. godine na snazi novelirani Zakon o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP’19).

Gugic¢, Kovacic¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.o. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
QIB: 13484501240 = |BAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermdrkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



Odredbom ¢l. 500. ZPP’14 propisano je kako u postupku pred trgovackim sudovima rok za zalbu
protiv presude iznosi 8 dana. S druge strane, odredba ¢l. 500. ZPP’19 viSe ne sadrzi takvu odredbu zato Sto
je odredbom ¢l. 105. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (NN 70/19, dalje u
tekstu: ZID ZPP) izmijenjena odredba ¢l. 500. ZPP’14, ¢ime je rok za podnoSenje zalbe u trgovatkom sporu
izjednacen s redovnim postupkom.

Medutim, odredbom ¢€l. 117. st. 1. ZID ZPP izriito je propisano da ¢e se postupci koji su
pokrenuti prije stupanja na snagu ZID ZPP (dakle, postupci pokrenuti prije dana 01.09.2019. godine)
dovrsiti primjenom odredaba ZPP’14. Odredbama ¢l. 117. st. 2. — st. 4. ZID ZPP propisane su iznimke od
predmetnog pravila, ali odredba ¢l. 105. ZID ZPP nije obuhvacena iznimkama od navedenog pravila, slijedom
Cega se ista ne primjenjuje u ovom predmetu.

Slijedom navedenog, a buduci da je ovaj postupak pokrenut dana 29.09.2017. godine, to je razvidno
da sukladno odredbi ¢l. 500. ZPP'14. rok za podnosenje zalbe protiv presude u ovom predmetu iznosi
8 dana.

Imajuci u vidu da je presuda u ovome predmetu objavljena dana 10.02.2021. godine na roCistu za
objavu na kojem je I. tuZenik bio prisutan, to je razvidno da je zadnji dan za podnoSenje zalbe protiv presude
bio 18.02.2021. godine.

S druge strane, I. tuzenik je podnio zalbu nakon proteka roka iz ¢l. 500. ZPP’14 (prema e-
predmetu, Zalba je podnesena dana 25.02.2021. godine, iako je moguce da je ista, zbog ograniCenja
aplikacije e-predmet, podnesena i dana 24.02.2021. godine), slijedom ¢ega je zalba svakako podnesena
nakon isteka zadnjeg dana za podnosenje zalbe prema odredbi ¢l. 500. ZPP’14.

Odredbom ¢l. 358. st. 2. ZPP’14 propisano je kako je Zalba nepravodobna ako je podnesena nakon
proteka zakonskog roka za njezino podno$enje. Nadalje, odredbom ¢l. 366. ZPP’14 propisano je kako
drugostupanjski sud moze odbaciti Zalbu kao nepravodobnu.

Slijiedom navedenog, buduéi da je I. tuZzenikova zalba podnesena nakon proteka zakonskog roka za
njezino podnosenje sukladno odredbi ¢l. 500. ZPP’14 jer je ocigledno podnesena nakon 18.02.2021. godine,
to se prvenstveno predlaze Visokom trgovackom sudu RH odbaciti zalbu I. tuZzenika kao nepravodobnu.

lll. Neosnovanost Zalbenih navoda I. tuZenika

|. tuzenik je podnio Zalbu pobijajuéi presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj gornji od dana
10.02.2021. godine (dalje u tekstu: Presuda) u cijelosti iz svih zalbenih razloga. Ukoliko drugostupanjski sud
ne odbaci Zalbu I. tuzenika (a Sto bi trebao, s obzirom da je Zalba o€igledno podnesena nakon proteka
zakonskog roka iz €l. 500. ZPP’14), tuZitelj ¢e se u nastavku ovog odgovora na zalbu o€itovati na neosnovane
Zalbene navode |. tuZenika. Prvenstveno se istiCe kako je predmetna Presuda posve zakonita i pravilna, a
prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od postupovnih ili materijalnih povreda koje u svojoj zalbi navodi I.
tuzenik — upravo suprotno prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje te je na isto
pravilno primijenio materijalno pravo.



lll.a)  Nepostojanje postupovnopravnih povreda

. tuzenik u svojoj Zalbi navodi kako je prvostupanjski sud u svojoj Presudi navodno pocinio bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka na nacin da je prekoracio tuzbeni zahtjev, Sto naprosto nije to¢no.
Naime, tuZbeni zahtjev ni na koji nacin nije prekoraéen — meritum tuzbenog zahtjeva jest proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa temeljem ovr$ne isprave - rje$enja Zupanijskog suda u Zagrebu
broj Gz Ovr-870/17 od dana 16.05.2017. godine. |. tuZenik je tijekom ovog postupka, podneskom od dana
15.09.2020. godine obavijestio prvostupanjski sud i parni¢ne stranke da je potrazivanje temeljem sporne
osnove za koju se zahtijeva proglaSenje plienidbe i prijenosa nedopustenim preneseno podjelom s
osnivanjem na drustvo Tona betona d.0.0., slijedom Cega je tuzitelj uskladio tuzbeni zahtjev s novonastalim
stanjem imajuéi u vidu rjeSenje o upucivanju u parnicu doneseno od strane Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj Ovr-6234/2017 od dana 12.09.2017. godine (dalje u tekstu: RjeSenje o upucivanju) i
vezanost predmetne parnice s RjeSenjem o upucivanju.

Prvostupanjski sud je ispravno zakljucio kako je predmetna statusna podjela pokusa;j . tuzenika da
,SuStinski pokusa izbjeci ovaj spor‘, posebice imajuci u vidu kako i I. tuzenik i drustvo Tona betona d.o.o.
imaju istog ¢lana drustva (Miju Sari¢a) i istog direktora (Jozu Sari¢a). Naime, ono $to |. tuzenik ne navodi,
a zbog €ega su njegovi Zzalbeni navodi u tom dijelu posve neosnovani, predstavlja ¢injenica da je ova
parnica determinirana Rjesenjem o upucéivanju. Predmetno RjeSenje o upucivanju doneseno je od strane
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u predmetu izmedu I. tuZzenika kao ovrhovoditelja i tuZitelja kao
ovrSenika. Dakle, u RjeSenju o upucivanju, koje je u konacnici postalo pravomocno, ovrhovoditelj je I. tuzenik
(koji je, uostalom, i podnio rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od dana 16.05.2017.
godine na izravnu naplatu FINA-i), a ovrSenik je tuZitelj te su tim rjeSenjem stranke unaprijed odredene.
Naime, u trenutku kada je tuZitelj obavijeSten od strane Financijske agencije da je I. tuZzenik podnio rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz Ovr-870/17 od dana 16.05.2017. godine (dalje u tekstu: Rjesenje) na
izravnu naplatu, tuzitelj je protiv takvog postupanja Financijske agencije iskoristio pravno sredstvo koje je
istome bilo na raspolaganju te je dana 04.08.2017. godine podnio Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu
prijedlog za proglaSenje nedopustenim plienidbe i prijenosa (dalje u tekstu: Prijedlog za proglasenje
nedopustenim), a povodom kojeg je doneseno RjeSenje o upucivanju.

Slijedom navedenog, predmetnim RjeSenjem o upucivanju unaprijed su odredene stranke parniénog
postupka za utvrdenje nedopustenim plienidbe i prijenosa pa su posve izlidni navodi da je tuzitelj trebao
podnijeti tuzbu protiv neke druge osobe. Jednako tako, vazno je za istaknuti kako se ovrsenik ne obavjestava
od strane Financijske agencije 0 mozebitnoj promjeni osobe vjerovnika, slijedom ¢ega su parnicne stranke i
sud prvi puta o predmetnoj Cinjenici obavijeStene tek podneskom tuZenika od dana 15.09.2020. godine.

Tuzba u ovome predmetu podnesena je 29.09.2017. godine. Parni¢ni postupak se pokrece tuzbom,
§to je propisano odredbom €l. 185. ZPP’14. Nakon pokretanja parnice, |. tuzenik je izvrSio statusnu promjenu,
ali o istoj nije obavijestio prvostupanjski sud ¢ak niti u odgovoru na tuzbu, nego je o Cinjenici da je izvrSio
statusnu promjenu i da je obavijestio FINA-u o prijenosu potrazivanja prvi puta izvijestio parni¢ne stranke i
prvostupanjski sud tek podneskom od dana 15.09.2020. godine, odnosno nakon $to je parniéna pocela teéi
(a o0 promjeni nije izvijestio niti u postupku u kojem je doneseno RjeSenje o upucivanju).



Slijedom navedenog, tuzitelj je tek od trenutka kada je navedena Cinjenica iznesena u ovom
parniénom postupku obavijeSten o navedenome te je tada bio primoran uskladiti tuZzbeni zahtjev sukladno
odredbi ¢l. 195. ZPP-a. Medutim, ima li se u vidu Cinjenica da su stranke u ovoj parnici i meritum tuzbenog
zahtjeva odredeni RjeSenjem o upucivanju, to je razvidno da se odredba €l. 195. Zakona o parni¢nom
postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuje i na situacije koje nastanu ne samo nakon $to parnica pocne
teci, ve¢ i na situacije koje nastanu nakon pokretanja parnice podnoSenjem tuzbe. Svako drugacije tumacenje
odredbe €l. 195. Zakona o parniénom postupku predstavljalo bi povredu nacCela savjesnosti i postenja te
prava na pravicno sudenje. Takoder je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. broj Rev-451/2018 od
dana 19.11.2019. godine izriCito naveo kako je odredbom ¢l. 195. Zakona o parniénom postupku propisano
,da otudenje stvari i prava o kojem teCe parnica nema one pravne ucinke koje bi imalo da je do otudenja
doSlo prije pokretanja parnicnog postupka“ te kako cilj odredbe ¢l. 195. Zakona o parnicnom postupku
spravilno shvacene, jest, prije svega, sprieCavanje zloupotreba, tj. sprijeCiti prestanak legitimacije za vodenje
postupka stvarnim ili fiktivnim otudenjem stvari ili prava®. S obzirom da je Vrhovni sud RH u predmetnoj odluci
posl. broj Rev-451/2018 odluivao upravo u postupku koji je ekvivalentan ovome, isti je izriCito naveo:
»uprotnim shvacanjem otvorila bi se mogucnost zloupotreba u parni¢nim postupcima (a posebno u
postupcima kakav je ovaj: radi proglasenja ovrhe nedopu$tenom) ignoriranjem nacela savjesnosti i postenja
u pravnom prometu s ucinkom sprjeCavanja subjekata u njihovim poku$ajima da ostvare svoja prava na
zakonitim oCekivanjima.“

Zakljuéno, tuzitelj istice kako su neosnovani zalbeni navodi . tuzenika da bi prvostupanjski
sud prekoracio tuzbeni zahtjev jer je upravo odluéio o onome sto je meritum postupka:
nedopustenost pljenidbe i prijenosa temeljem RjeSenja te je prvostupanjski sud pravilno prihvatio
tuzbeni zahtjev. Naime, u ovakvom specificnom, formalnom, unaprijed determiniranom postupku postupanje
. tuZenika je prvostupanjski sud ispravno ocijenio kao nesavjesni pokusaj da izbjegne predmetni spor,
slijedom ¢ega su protivni navodi I. tuZenika neosnovani.

Jednako tako, nije toéno da bi prvostupanjski sud po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na nacin da bi Presuda imala nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, odnosno da bi
bila proturjeéna vlastitom obrazlozenju. Upravo suprotno, Presuda je jasno i konzistentno napisana, s
jasnim i detaljnim obrazloZenjem pravnog shvacanja suda i primjene materijalnog prava na €injeni¢no stanje.
U sustini, pod ovim Zalbenim razlogom I. tuZzenik ponavlja navode koji se odnose na navodno prekoracenje
tuzbenog zahtjeva (Sto nije ucinjeno), dok pod istim Zalbenim razlogom |. tuzenik pogre$no obrazlaze dio koji
se odnosi na predmet spora u ovom postupku (o ¢emu ¢ée vise rijeci biti kasnije u ovom podnesku).

Jednako tako, I. tuzenik je pod tockom 2.9. svoje zalbe neto¢no naveo da je ,navod iz obrazloZenja
na str. 8. odlomak 3. proturjecan sam sebi, obzirom da u istoj reCenici navodi da iznos za koji se nalaze
isplata od 3.378.654,42 kn nije tocno definiran®. Upravo suprotno, ako se analizira ono $to je sud naveo na
str. 8. odlomak 3. Presude vidljivo je da je stav prvostupanjskog suda posve ispravan — prvostupanjski sud
je izriito naveo: ,Uvidom u rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017. godine
utvrdeno je da se njime nalaZe Sbherbanci isplata iznosa koji nije to¢no definiran nego se navodi da se nalaze
Sberbanci isplata iznosa koju je ona propustila izvrSiti prema rieSenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama
Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine, od ukupno 3.378.654,42 kn“. Stoga, prvostupanjski sud u istom
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odjeljku nastavlja i pravilno i logicno zakljuCuje: ,dakle ovrha je odredena na nacin koji nije odreden u
dovolinom stupnju da bi ovakvo rjeSenje bilo nesporan ovrsni naslov s to¢no odredenom kondemnacijom,
dakle da se Sberbanci nalaZe isplata to¢no definiranog iznosa onda vi§e ne bi bilo ni potrebe niti dopusteno
utvrdivati koji je to iznos kojeg je Sberbanka propustila isplatiti“. Stoga, prvostupanjski sud je jasno,
koncizno i ispravno zakljucio kako RjeSenjem nije nalozeno tuzitelju kao ovrseniku isplatiti iznos od
3.378.654,42 kn kako to pogresno smatra I. tuzenik, nego je istim rjeSenjem nalozeno tuzitelju kao
ovrSeniku isplatiti iznos koji je propustio ustegnuti (a koji moze maksimalno iznositi 3.378.654,42 kn) —
medutim, niti jednom rije¢ju RjeSenjem nije odreden koliki je to to¢no iznos tuzitelj navodno
propustio ustegnuti pa isto nije moglo biti niti valjan ovrsni naslov. S tim u svezi, posve je razvidno da
su tuziteljevi zalbeni navodi da bi prvostupanjska Presuda imala nedostataka zbog kojih se ne bi mogla
ispitati u cijelosti neosnovani — upravo suprotno, Presuda je posve jasna, precizna i pravno osnovana.

lll. b) U odnosu na navodnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 9. Zakona o parni¢énom postupku i navodnu
povredu materijalnog prava — odredbe ¢l. 55. Ovrsnog zakona

|. tuZenik u zalbi pogresno navodi da bi prvostupanjski sud navodno odlucio o zahtjevu o kojem je
ve¢ pravomocno presudeno (Sto bi predstavljalo bitnu procesnu povredu), a ujedno navodi da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo (odredbu €l. 55. OvrSnog zakona). S obzirom da
se radi o usko povezanim navodima, tuzitelj ¢e se pod ovom tockom oCitovati 0 oba navoda i obrazloZiti
neosnovanost Zalbenih navoda |. tuZenika, odnosno da je sud ispravno primijenio odredbe OvrSnog zakona
te ujedno nije pocinio postupovnu povredu.

Protivno navodima I. tuzenika, predmet ovog parnicnog postupka je proglasenije pljenidbe i prijenosa
temeljem RjeSenja nedopustenim. RjeSenjem o upudivanju tuZitelj je bio upu¢en pokrenuti ovu parnicu radi
razloga propisanog odredbom ¢&l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona (,ako je trazbina prestala na temelju
Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
odluka, odnosno nakon zaklju¢enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobilieznicke isprave®) — §to predstavlja zalbeni razlog kojim se osporavaju osnov i visina navodne
trazbine. Da je tomu tako, vidljivo je i iz obrazlozenja na str. 6. RjeSenja o upucivanju na kojoj je navedeno
da je tuZitelj kao ovrSenik osporio postojanje i visinu trazbine I. tuzenika kao ovrhovoditelja.

S druge strane, |. tuZzenik se pogre$no poziva na primjenu odredbe €l. 55. st. 3. OvrSnog zakona,
buduéi da je Opcinski gradanski sud u Zagrebu RjeSenjem o upucivanju uputio tuzitelja u parnicu temeljem
odredbe ¢l. 52. st. 3. OvrSnog zakona. Odredba ¢l. 52. st. 3. OvrSnog zakona (uostalom, kao i odredba ¢l.
55. st. 3. OvrSnog zakona) samo navodi da je tuZitelj duzan pokrenuti parnicu zbog razloga kojeg je iznio u
Zalbi (odnosno, u ovom slu€aju u Prijedlogu za progladenje nedopustenim) — a to se odnosi na razloge iz ¢l.
50. st. 1. to€. 1.-11. OvrSnog zakona. S obzirom da je tuzitelj podnio Prijedlog za proglasenje
nedopustenim temeljem razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona, a na temelju tog razloga je
tuzitelj i upuéen u ovu parnicu temeljem Rjesenja o upuéivanju, to je razvidno da je tuzitelj pokrenuo
ovu parnicu te se ista vodi upravo zbog razloga iz €l. 50. st. 1. to¢. 9. OvrSnog zakona - da trazbina l.
tuzenika ne samo da je prestala, ve¢ ista nikada nije niti nastala.



Samim time, nedvojbeno je da je tuZitelj ovlasten tijekom parnice dokazivati da predmetna trazbina
. tuZenika (koja se sastoji u naplati navodno propustenih obroka do najviSeg iznosa od 3.378.654,42 kn)
nikada nije niti nastala jer je upravo to u skladu s razlogom iz €l. 50. st. 1. to€. 9. OvrSnog zakona. Stoga je
posve promasen stav |. tuzenika da tuzitelj nije ovlasten dokazivati navedene €injenice, a ispravan je
stav prvostupanjskog suda izrazen na str. 9. Presude. Upravo s tim u svezi, a imajuci u vidu izreku
Rjesenja temeljem kojeg se izravna naplata protiv tuzitelja provodi, od temeljne vaznosti u ovom postupku je
utvrditi postoji li uopcCe trazbina I. tuZenika (odnosno, je li tuzitelj iSta propustio ustegnuti kako je to
neodredeno navedeno u izreci RjeSenja — a nije, Sto je pravilno utvrdio prvostupanjski sud), za Sto je bilo
potrebno raspraviti je li izreka RjeSenja odredena, kakav je status spornog raCuna i njegova pravna narav, je
li uopte moguce provesti ovrhu i, ako jest, bi li naplata temeljem RjeSenja mogla biti izvrSena, postoji li
trazbina I. tuzenika prema Il. tuzeniku i posljedi¢no prema tuzitelju, je li uopée moguce provesti plienidbu i
prijenos temeljem RjeSenja te, u konacnici, koliki je uopce bio iznos na spornom racunu jer bi bilo protivno
pravnoj i zivotnoj logici da bi tuZitelj, ¢ak i da je bio u obvezi iSta platiti (a nije, kako je to ispravno zakljucio
prvostupanjski sud) morao iz svojih sredstava placati I. tuZeniku iSta viSe od onoga $to je bilo na spornom
racunu. Sve sporne €injenice, koje su posve u skladu s razlogom zbog kojeg je tuzitelj upuéen u
parnicu, prvostupanjski sud je utvrdio u Presudi, jasno i detaljno obrazlozio te je pravilno primijenio
materijalno pravo. Jednako tako, prvostupanjski sud je ispravno utvrdio da je tuZitelj, odmah nakon Sto je I.
tuzenik sam proizvoljno naznacio svoju trazbinu i podnio na naplatu RjeSenje, saznao za nepostojecu
trazbinu I. tuzenika te je podnio prijedlog za progladenije plienidbe i prijenosa nedopustenim. Slijedom svega
navedenog, jasno je da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo, pa su protivni navodi . tuzenika posve promaseni.

U odnosu na navode |. tuzenika da je prvostupanjski sud navodno odluCio o pravomoéno
presudenom zahtjevu, tuZitelj istiCe kako su takvi navodi neosnovani, neto¢ni i ne korespondiraju s onim $to
je navedeno u RjeSenju. Naime, . tuZzenik opetovano pogresno tumaci izreku RjeSenja (s obzirom da samo
izreka odluke moZe postati pravomocéna), jer u izreci RjeSenja ocigledno nije definirana navodna trazbina .
tuzenika. Izrekom predmetnog RjeSenja nalozeno je tuZitelju da I. tuZeniku kao ovrhovoditelju ,isplati iznos,
koji je propustio izvrsiti prema rjeSenju o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu,
pod brojem Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine od ukupno 3.378.654,42 kune (...)". Dakle, RjeSenjem
nije nalozena isplata konkretnog iznosa pa samim time nije niti definirana trazbina. Sukladno odredbi
¢l. 213. Ovrdnog zakona u svezi odredbe ¢l. 201. st. 3. Ovrdnog zakona, Financijska agencija uopc¢e nije bila
ovladtena postupati po predmetnom RjeSenju, jer je citiranim odredbama izri€ito propisano da se ovrha
temeljem predmetnog RjeSenja moze traZiti samo i iskljucivo u istom ovrSnom postupku pred sudom u kojem
je to RjeSenje bilo doneseno, a ne pred Financijskom agencijom. Medutim, kako RjeSenjem nije odredena
navodna trazbina, to je pravilan stav prvostupanjskog suda izrazen u Presudi da je tuzitelj ovlasten
dokazivati da nista nije propustio izvrsiti po rjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u Sesvetama, Stalna
sluzba u Dugom Selu. Jednako tako, s obzirom da predmetna trazbina nije odredena RjeSenjem, to su
posve promaseni navodi da bi se radilo o pravomoéno presudenoj stvari, a ne o predmetu spora.




Ill. ¢) U odnosu na preostale navode I. tuZenika o navodno pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju
i pogresnoj primjeni materijalnog prava

Tuzitelj istice kako su i preostali Zalbeni navodi I. tuzenika posve neosnovani jer je, protivno
navodima |. tuzenika, prvostupanjski sud u svojoj Presudi pravilno utvrdio relevantno cinjeni¢no stanje i
posliedi¢no pravilno primijenio materijalno pravo. Naime, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio upravo one
¢injenice koje su relevantne za predmet spora: je li spornim RjeSenjem uopée tono odredena trazbina (nije
— moralo bi se odrediti je li uopCe i, ako jest, koliko je tuzitelj propustio ustegnuti), status spornog racuna i
stanje sredstava (s obzirom da se radi o tzv. escrow racunu koji ne pripada Il. tuzeniku, a stanje sredstava
na istome je bilo svega 24.900,00 kn pa, sve i da je trebalo postupiti, ni na koji nacin se ne bi moglo zaplijeniti
viSe od tog iznosa, a nikako ne iznos od 3.378.654,42 kn jer bi bilo protupravno da na bilo koji nacin tuZitelj
iz svojih sredstava podmiruje trazbinu . tuzenika prema 1. tuzeniku), je li uopée egzistirala trazbina I. tuzenika
prema Il. tuzeniku, a posljedicno i prema tuZzitelju, je li uopée moguce provesti ovrhu i ako jest bi li naplata
temeljem RjeSenja mogla biti izvrSena, postojanje trazbine I. tuzenika prema Il. tuzeniku i posljedi¢no prema
tuzitelju kao i je li uopce moguce provesti plienidbu i prijenos temeljem RjeSenja. Upravo su to bile relevantne
¢injenice za utvrdenje u ovoj parnici, a sve sukladno razlozima zbog kojih je tuZitelj bio upuéen u parnicu. S
tim u svezi, prvostupanjski sud je u presudi pravilno utvrdio Cinjenicno stanje i posljedi¢no pravilno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdio da tuzitelj nije bio duzan ustegnuti nista u korist I. tuzenika ve¢ zbog samog
statusa spornog racuna, slijedom Cega niti pljenidba i prijenos temeljem RjeSenja nisu dopusteni i osnovani.

Stoga, prvostupanjski sud je u Presudi pravilno utvrdio relevantno €injeni¢no stanje, pravilno je
primijenio materijalno pravo na utvrdeno €injeni¢no stanje te je pravilno prihvatio tuzbeni zahtjev, a protivni
navodi |. tuzenika su posljedi¢no tome u cijelosti neosnovani.

Iv. Slijiedom svega navedenog, tuzitelj predlaze Visokom trgovackom sudu RH da odbaci zalbu .
tuzenika kao nepravodobnu, a podredno, predlaze Visokom trgovackom sudu RH da odbije u cijelosti Zalbu
|. tuzenika kao neosnovanu i potvrdi Presudu u cijelosti, te da u svakom slu€aju nalozi I. tuZeniku da tuzitelju
u cijelosti naknadi troSak podnoSenja ovog odgovora na zalbu.

SBERBANK d.d.,
po punomocniku:
TroSak tuzitelja:
Sastav odgovora na zalbu: 33.790,00 kn L.
PDV 25%: 8.447,50 kn Digitalno
UKUPNO: 42.237,50 kn i .
+ pristojba 2,500,00 kn Z Oramn rotpisao: Zoran
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AMRUSEVA 2/1I
10 000 ZAGREB

NA BROJ: P-2329/18
TUZITELJ: Sberbank d.d., OIB 78427478595, Var3avska 9, Zagreb

TUZENICI: 1. META NEKRETNINE d.o.o. za usluge i trgovinu, OB
93389782768, Franje Milicevita 45, Zagreb, koje zastupaju
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva E¢imovi¢ & Kaleb d.o.o.
2. FELICITER d.o.o. za graditeljstvo, trgovinu i usluge,
OIB 33362149552, Marina Studina 40, Sesvete (Grad Zagreb)

Podnesak Prvotuzenika

Nastavno na zaprimljeni podnesak Tuzitelja kojim odgovara na zalbu Prvotuzenika, Prvotuzenik se olituje
kako slijedi. Moli se sud da ovaj podnesak dostavi Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske.

PRAVODOBNOST ZALBE

2.

4.

5.

U odnosu na nepravodobnost zalbe Prvotuzenika, Prvotuzenik istiCe da je navod Tuzitelja da zalbu
Prvotuzenika treba odbaciti neosnovan, kako zbog Cinjenice da je predmetni parni¢ni postupak poceo
tedi, tj. proizvoditi bilo kakve procesne ucinke tek nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 70/19), a i neovisno o tome, obzirom da je
Prvotuzenik zalbu izjavio u roku odredenom poukom o pravnom lijeku pobijane presude.

Stoga, kada se na predmetni postupak ne bi primjenjivac Zakon o izmjenama | dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 70/19), Prvotuzenikova Zalba bi i dalje bila pravovremena, dok bi
svako suprotno tumacenje predstavljalo povredu prava na zalbu zajamcenog c¢lankom 18. stavkom 1.
Ustava RH, prava na pravi¢no sudenje u dijelu koji se odnosi na pristup sudu, zajamceno lankom 29.
stavkom 1. Ustava RH, kao i prava na posteno sudenje zajamcenog clankom 6. stavkom 1. Konvencije za
zastitu ljudskin prava i temeljnih sloboda.

Takav stav zauzeli su i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama Revt 155/2014-2 i Rev 57/1999-2, kao
i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-11I/3071/20086.

Stoga nema mjesta odbacivanju Prvotuzenikove zalbe.

OSTALI NAVODI TUZITELJA
6. U preostalom dijelu podneska Tuzitelj pokusava skrenuti fokus s nedvojbenin manjkavosti, nepravilnosti

i nezakonitosti presude, te time postiéi nedopusteni cilj - izbjegavanje pladanje svoje novéane obveze,
obveze utvrdene pravomoénom i ovrsnom presudom koja je proizvod visegodisnjeg sudskog postupka.
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7.

8.

Suprotno tome, Prvotuzenik je tijekom postupka jasno i argumentirano iznio sve bitne Cinjenice i dokaze,
pa takoiu zalbi.

Tuzitelj je predmetni postupak pokrenuo protiv Prvotuzenika i Drugotuzenika, povodom rjesenja
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017. o upudivanju u parnicu,
kojim je upucen da u roku od 15 dana od pravomoénosti istog pokrene parnicu radi proglasgenja plienidbe
i prijenosa trazbine u iznosu od HRK3.378.654,42 zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama i
troskovima nedopustenim iz razloga €l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a - ako je trazbina prestala na temelju ¢injenice
koja je nastala u vrijeme kad je ovrsenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odiuka,
odnosno nakon zaklju¢enja sudske ili upravne nagodbe jli sastavijanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave, pri Cemu je:

o RjeSenje Optinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017. 0
upudivanju u parnicu postalo pravomoéno 05.11.2019. (podnesak Tuzitelja od 10.12.2019.) te je
rok za podnosenje tuzbe po tom rjesenju tek tada i zapoceo, no unato¢ tome Tuzitelj je tuzbu
podnio ranije, tj. 29.09.2017.

o Tuzitelj u prijedlogu za proglasenje plienidbe i prijenosa trazbine nedopustenim tvrdio da je
razlog iz ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a iskljucivo:

=  Provodenje postupka predstecajne nagodbe nad Drugotuzenikom i neprijavljivanje
potrazivanja Prvotuzenika prema Drugotuzeniku u taj postupak

= Prijeboj Tuzitelja prema Prvotuzeniku istaknut u prijedlogu radi proglasenja pljenidbe
i prijenosa nedopustenim za iznos od HRK72.137,50.

PASIVNA LEGITIMACIJA

9.

10.

1.

12.

Prvotuzenik je tijekom prvostupanjskog postupka isticao prigovor promasene pasivne legitimacije jer je
prije nastupa pravomocdénosti rie$enja o upudivanju U ovu parnicu te prije pocetka tijeka ove parnice,
provedena statusna podjela PrvotuZzenika odvajanjem s osnivanjem, pri ¢emu je trazbina u iznosu od
HRK3.378.654,42 zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama i troskovima prenesena na drustvo TONA
BETONA d.o.o., koje drustvo pred Financijskom agencijecm provodi ovrdni postupak protiv Tuzitelja, sto
tijekom postupka nije bilo sporno medu strankama, pa TuzZitelj u tek u podnesku kojim odgovara na
zalbu Prvotuzenika neistinito navodi da je za statusnu podjelu prvi puta saznao tijekom ovog
postupka.

Da je Tuzitelj i prije poletka tijeka parnice, kao i prije pravomoénosti riesenja o upudivanju u ovu parnicu,
bio upoznat sa statusnom podjelom Prvotuzenika govori i ¢injenica da je na istu podnio Zalbu VTS-u jos
2018. te da je VTS tu zalbu odbio 09.01.2019., dakle vise od deset mjeseci prije isteka roka TuZitelju
da podnese tuzbu na temelju rjeSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017
0d 12.09.2017. {podnesak Prvotuzenika od 15.09.2020.).

Takoder, posebno iznenaduje da je Tuzitelj u odgovoru na zalbu iznio navod da je za statusnu podjelu
saznao tijekom ovog postupka, iako je pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem R1
180/2019 dana 19.06.2019. (prije pocetka tijeka parnice i prije isteka roka za podnosenje tuzbe) podnio
prijedlog za ostvarivanje prava na obavijeStenost pa Cinjenica da TuZzitelj u sudskom postupku iznosi
eklatantne neistine ukazuje na njegove metode i namjere.

Takoder, nije istinit navod da Prvotuzenik o statusnoj promjeni nije obavijestio sud u postupku u kojem
je doneseno rieSenje Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017.,
vec je upravo suprotno tom navodu, o provedenoj statusnoj podjeli obavijestio sud odmah nakon $to je
ista provedena, i to podneskom od 06.12.2018. godine, a $to je vidljivo iz sudskog spisa. Dakle, jos jedna
gruba neistina od strane Tuzitelja, koja ima za cilj prikazati Prvotuzenika u negativnom svjetlu.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prema tome, Prvotuzenik pored Cinjenice da nije niti jednom svojom radnjom utjecao na statusnu podjelu
uslijed koje je doslo do prijenosa potrazivanja, jer odluku o podjeli donose skupstine drustava koje
sudjeluju u podjeli a ne sama drustva, svakako nije {niti je mogao) ,pokusao izbjeéi ovaj spor, vel je
isklju¢iva kontrola nad time hoce liili nece biti ovog spora bila na Tuzitelju, a onje, unatoc svim saznanjima
koje je imao, odluio voditi ovaj spor.
Nakon provedene statusne promjene, a prije pocetka tijeka parnice (bitni datumi su - pravomoénost
odluke VTS-a dana 09.01.2019., istek roka za podnosenje tuzbe dana 20.11.2019., poletak tijeka ove
parnice dana 27.01.2020.) Tuzitel] je mogao:

o povudi tuzbu (koju do 20.11.2013. nije niti morao podnositi),
pokrenuti novu tuzbu protiv drustva TONA BETONA d.o.0.,
pokrenuti novu tuzbu protiv Prvotuzenika i drustva TONA BETONA d.o.o.,
preinaditi tuzbu na nacin da umjesto Prvotuzenika tuzi TONA BETONA d.o.o.,

o preinaciti tuzbu na nacin da pored Prvotuzenika prosiri tuzbu i na TONA BETONA d.o.o.,
Nno nidta od toga nije ucinio.

o

o

[¢]

Nakon istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije, koji je Prvotuzenik bio ovlasten istaknuti sve
do zakljuCenja glavne rasprave pa nije jasno 5to je Tuzitelju sporno u tome, Tuzitelj je izvrsio
nedopustenu preinaku tuzbe na nadin da se po preinaenoj tuzbi tuzbeni zahtjev umjesto na
Prvotuzenika odnosi na drustvo TONA BETONA d.0.0., a kojoj se preinaci Prvotuzenik (i Drugotuzenik)
protivio, dok drustvo TONA BETONA d.o.0. prema saznanju Prvotuzenika o tome nije obavjesteno, niti je
sud o istom donio odredenu odluku.

Tuzitelj je povodom protivljenja Prvotuzenika u odnosu na opisanu preinaku obrazlozio da se ne radi o
preinaci, ve¢ o uskladenju s novonastalom situacijom (?), pri tom misleéi na statusnu podjelu Prvotuzenika,
iako se ista odvila prije poCetka parnice, te je s njom Tuzitelj bio u potpunosti upoznat.

Prvotuzenik istice da ZPP ne poznaje institut ,uskladenja s novonastalom situacijom®, postoje preinake |
povlacenja tuzbe, dok uskladenje kao takvo nije procesno mogude.

U odnosu na navod Tuzitelja da je ,ova parnica determinirana Rjesenjem o upuéivanju®, Prvotuzenik se s
tim navodom slaze te isti¢e da Tuzitelj nije upuéen da pokrene parnicu protiv Prvotuzenika, vec je upucen
da u roku 15 dana od dana pravomodénosti riesenja pokrene parnicu radi proglasenja pljienidbe i prijenosa
nedopustenim iz razloga iz &l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a, pri ¢emu mu Opcinski gradanski sud nije nalozio da tu
parnicu pokrene niti u odnosu na Prvotuzenika niti u odnosu na Drugotuzenika, Sto je Tuzitel), unatoc
ginjenici da mu je [bilo] poznato da ovrhu protiv njega ne vode niti Prvotuzenik niti Drugotuzenik, odlugio
uciniti, te na tome ustrajati tijekom ovog postupka (uz pokusaj opisane preinake).

Stoga Tuziteljevo pozivanje na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-451/2018 nije
primjenjivo u ovom slucaju, jer su sve Cinjenice u ovom predmetu razlicite od onih u tom predmetu na koji
se Tuzitelj poziva.

U toj se odluci navodi ,Prema tome, okolnost da je Ill. tuZenik ,ustupio navedenu trazbinu iz ugovora o
kreditu drustvu H-A., d.c.o. Z.% nije ,sama po sebi“ razlog zbog kojeg bi valjalo odbiti tuzbeni zahtjev radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, imajuci i na umu da je lll. tuZzenik slobodno raspolagao predmetnim
potraZivanjem, i to (sukladno utvrdenju drugostupanjskog suda) za vrijeme trajanja ovog
parni¢nog postupka.,, stoga i nije primjenjiva u ovom predmetu jer Prvotuzenik nije ustupio niti na bilo
koji nacin raspolagao trazbinom prema Tuzitelju, veé je do prijenosa iste doslo uslijed statusne promjene
te do tog prijenosa nije doslo tijekom trajanja parnice, vel prije nego je ista pocela tedi, a s &im je Tuzitelj
itekako bio upoznat.
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21.

Unato¢ promasenoj pasivnoj legitimaciji, sud je odrzao vise rolista i zatrazio nekoliko pisanih olitovanja
u odnosu na cinjenice i pravne odnose koji su bili predmet postupka koji je pravomodéno okoncan (res
iudicata), slijedom ¢ega je nepotrebno raspravu vodio o stvarima o kojima postoji pravomodéna sudska
odluka, dok je propustio ocijeniti prigovor promasene pasivne legitimacije i raspraviti stvarni predmet
ovog postupka - postojanje ili nepostojanje razloga iz Cl. 50. st. 1. t. 9. OZ-a - koji su, kako i sam Tuzitelj
navodi, determinirani rie$enjem Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od

12.09.2017. godine.

RES IUDICATA

22.

23.

24.

25.

Prvotuzenik je detaljno u zalbi iznio argumente u odnosu na nezakonito postupanje prvostupanjskog
suda kada je raspravljago o svemu osim o predmetu spora (determiniranog rjesenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017. godine), a posebice se to odituje
u dovodenju u pitanje izreke pravomoéne i ovrdne sudske odluke - rie$enja Zupanijskog suda u Zagrebu
0d 16.05.2017. poslovni broj Gz Ovr 870/17-2, i to proizvoljnom, nezakonitom i nedozvoljenom intervencijom
U njen sadrzaj i doseg, kao da toj odluci nije prethodio neki drugi sudski postupak i kao da se u ovom
predmetu radilo o postupku u kojem se odluéuje o pravilnosti i zakonitosti pravomodéne i ovrsne odluke
drugog suda.

Stoga neto¢no navodi Tuzitelj u svom odgovoru na zalbu da prvostupanjski sud nije pocinio opisane
povrede, jer je suprotno tome to jasno iz gotovo svake reCenice obrazlozenja presude, pogotovo i dijelova
koje Tuzitel] citira: ,Uvidom u riesenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-870/17 od 16. svibnja 2017.
godine utvrdeno je da se njime nalaZze Sberbanci isplata iznosa koji nije toéno definiran nego se
navodi da se nalaze Sberbanci isplata iznosa koju je ona propustila izvrsiti prema riesenju o ovrsi
Opcinskog suda u Sesvetama Ovr-956/13 od 25. travnja 2013. godine, od ukupno 3.378.654,42 kune*, iako
je uizreci vise nego jasno navedeno da je Tuzitelj duzan isplatiti iznos od ukupno 3.378.654,42 kune,
a da je Zupanijski sud u Zagrebu zelio dosuditi nesto drugo, tada bi izreka glasila drugacije, npr. da se
radilo samo o gornjem maksimalnom iznosu trazbine tada biizreka glasila ,iznos do ukupno 3.378.654,42
kune® Znacili to da je i dio u kojem se nalaze isplata troskova ovr$nog postupka ,u iznosu od 47.237,50
kuna, takoder samo maksimalno mogudi iznos, ali ne nuzno i iznos koji je nalozen platiti?

Takoder, da je ovrdna i pravomocéna izreka na bilo koji naéin sporna ili nejasna, Financijska agencija ne bi
provela pljenidbu novéanih sredstava u tom iznosu (dakle u iznosu od ukupno 3.378.654,42 kune uveéano
za zakonske kamate i troskove), a valjda bi Tuzitelj u prijedlogu za nedopustenost pljenidbe i prijenosa,
povodom kojeg se vodi ovaj postupak, to istaknuo. Pa bi mozda iz tog razloga bio upuéen u parnicu, u
kojoj bi se eventualno moglo o tome raspravljati, Sto nije slucaj u ovoj parnici. Jer je determinirana
rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od 12.09.2017. godine.

U svakom sluéaju, nezakonitim upustanjem u tumacenje i provjeru ispravnosti pravomoéne odluke drugog
suda, prvostupanjski je sud pocinio niz apsolutno bitnih povreda parni¢nog postupka, opisanih u zalbi,
posebice povredu iz ¢l. 354. st. 2. tol. 9. ZPP-a, a da pri tom stvarni meritum ovog spora nije raspravio,
vecl ga se djelomi¢no dotaknuo, ocijenivsi argumentaciju Prvotuzenika kao nacelno ispravnu, no njemu
ocito nebitnu. Sve povrede pravila parni¢nog postupka koje je sud time pocinio, Prvotuzenik je detaljno
opisao u zalbi.

MERITUM SPORA

26.

U odgovoru na zalbu, a i tijekom postupka, Tuzitelj pokuSava prosiriti meritum ovog spora na nesto sto
nije sadrzano niti u rjeSenju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr 6234/2017 od
12.09.2017. godine, a niti u odredbi Ovrsnog zakona radi koje je tim rjeSenjem Tuzitelj upuéen u parnicu,
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27.

28.

29.

a to je razlog iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 9. Ovrénog zakona - ,ako je trazbina prestala na temelju ¢injenice koja
je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka,
odnosno nakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavijanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljeznicke isprave,”.

Stoga je Tuziteljeva tvrdnja da se u ovom postupku moze raspravljati o tome je li trazbina ikada nastala
netocna. O tome je li trazbina nastala, koliko je iznosila i o drugim cinjenicama koje Tuzitelj spominje
(postojanje posebnog zaloznog prava po Zakonu o financijskom osiguranju, iznosu sredstava na raéunu,
¢iji je racun, Cija su sredstva itd.) moglo se raspravljati i raspravljalo se samo i jedino u postupku koji je
prethodio donodenju odluke Zupanijskog suda u Zagrebu od 16.05.2017. poslovni broj Gz Ovr 870/17-2, a
ne u ovom postupku. Takoder, kako je tijekom postupka i reCeno, Tuzitelj je protiv navedene odluke
podnio reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske koji je ovlasten dati svoj sud o tim i sli¢nim pitanjima,
a nikako to nije ovlasten sud u ovom parni¢nom postupku.

U odnosu na razloge zbog kojih je Tuzitelj upuéen u ovu parnicu, o kojima bi se trebalo raspravljati kad bi
Prvotuzenik bio pasivno legitimiran u ovom postupku, ispravna primjena materijalnog prava je precizno
elaborirana u podnescima Prvotuzenika, i to:

a. u odnosu na pitanje da |i je zbog Cinjenice da se nad Drugotuzenikom vodio postupak
predstecajne nagodbe prestala predmetna trazbina prema Tuzitelju, u tockama 2. i 3. odgovora
na tuzbu je iznesena relevantna pravna argumentacija, koja se u bitnom svodi na &injenicu da
postupak predstecajne nagodbe niti na koji nacin ne utjee na trazbinu Prvotuzenika prema
Drugotuzeniku, pa niti na predmetnu trazbinu, jer:

1. je u Upisniku sudskih i javnobiljeznickin osiguranja pri Financijskoj agenciji dana
26.02.2013. upisano zaloZzno pravo Prvotuzenika na trazbini Drugotuzenika prema
Tuzitelju po racunu 0000188543/ZGBO00018HRK731318 za iznos od HRK4.781.782,94

2. je Prvotuzenik i pored toga rieSenjem o ovrsi u skladu s tockom IV rjeSenja o ovrsi te Cl.
176. st. 3. OZ-a stekao zalozno pravo na Drugotuzenikovoj trazbini prema Tuzitelju po
racunu 0000188543/ZGB0O00018HRK731318

paje Prvotuzenik u odnosu na trazbinu prema Drugotuzeniku, u skladu s €l. 56. 1 57. ZFPPN razlucni

vjerovnik, slijedom ¢ega u skladu s Cl. 71. st. 2. ZFPPN postupak predstecajne nagodbe nije utjecao

na pravo Prvotuzenika da svoju osiguranu trazbinu namiruje neovisno tom postupku.

b. uodnosu na pitanje navodno izvr$enog prijeboja, Prvotuzenik upudéuje na tocku A. 6. podneska
Prvotuzenika od 27.10.2020. (Tuzitelj nikada nije Prvotuzeniku izjavio prijeboj kako je to
predvideno ¢l.196. ZOO jer se [gradanskopravni] prijeboj ne vrdi podneskom u sudskom postupku,
vec izjavom o prijeboju upuéenoj drugoj strani, a pored toga i u ovom se slucaju ne bi radilo o
¢injenici koja je nastala u vrijeme kad je Tuzitelj vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjee odluka, bududi da je prema podacima koje navodi sam Tuzitelj, prijeboj mogao izjaviti ved
31.03.2012. godine (to navodi i u Tuzbi te u prijedlogu radi proglagenja pljenidbe i prijenosa
nedopustenim). Isto navodi i sudska praksa, npr. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci
Pz-1833/08 - ,0OvrSenik u Zalbi moze istaknuti opozicijski prigovor — prigovor prijeboja (compensatio
civilis) ako je ovrsenikova traZbina prema ovrhovoditelju nastala nakon zavrsetka
postupka iz kojeg potjec¢e ovrsna odluka.,

Pored toga, da je ovaj navod bespredmetan, proizlaziiiz ¢injenice da je navodni ,prijeboj* Tuzitelj
istaknuo za iznos od HRK72.137,50, dakle kad bi i bio izvrsen, bio bi izvrSen samo za dio manji dio
predmetne trazbine.
Slijedom navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu da usvoji zalbu te bez vraéanja predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje sam rijesi stvar i presudom preinaci pobijanu presudu u
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smislu zalbenih razloga ili razloga na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na nacin da

odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, i obveze Tuzitelja na naknadu troskova postupka Prvotuzeniku.
Prilozi:

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt 155/2014-2

- Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 57/1999-2

- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske U-11I/3071/2006

- Prijedlog za ostvarivanje prava na obavijestenost u predmetu R1180/2019

- Sentenca odluke Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske u predmetu Pz-1833/08

U Zagrebu 19.05.2021.

Prvotuzenik p.p.

Digitalno potpisao
IVAN KALEB
Datum: 2021.05.19
11:10:21 +02'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, AmruSeva 2/1|
25. P-2329/2018

PRAVNA STVAR:

Tuzitelj: SBERBANK d.d., OIB: 78427478595, Zagreb, VarSavska 9. koga zastupaju
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
iz Zagreba, RadniCka cesta 52

Prvotuzenik: META SOLUTION d.o.o., OIB:83151931623, Zagreb, Ulica Franje
Milievi¢a 45 (ranije META NEKRETNINE d.o.o., OIB: 93389782768, Zagreb, Franje
MiliCevi¢a 45) kojeg zastupa lvan Kaleb, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva E¢imovic¢ &
Kaleb d.o.0. iz Zagreba, Strojarska cesta 20

Drugotuzenik: FELICITER d.o.o., OIB: 33362149552, Sesvete, Marina Studina 40,
kojeg zastupa KreSimir Peji¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Lozo & Partneri d.o.o.
iz Zagreba, VarSavska 16

RADI: utvrdenja nedopustenosti pljenidbe i prijenosa sredstava (vps. 3.424.140,58
kuna)

VISOKI TRGOVACKI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

Na poslovni broj: Pz-1485/2021

Vraca se spis Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske radi odlu€ivanja o

zalbi tuzitelja i prvotuzenika na presudu i rjeSenje ovog suda poslovni broj P-2329/2018

od 10. veljace 2021., a sve nakon pravomocnosti rieSenja poslovni broj P-2329/2018
od 20. sijeCnja 2022.

U Zagrebu, 7. oZzujka 2022.

SUDAC :
Aleksandra Gumzej
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