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PREDLAGATELJ; TILLJA d.o.0., Zagreb, Ulica Ive Robiéa 2, OIB: 22215055949,
. zastupan po Ljubici Spaji¢, odvjetnici iz Zagreba, Ilica 139

DUZNIK: ISTO Grupa d.d., VaraZzdin, Augusta Senoe 4-6, O1B: 78858201330

2x radi: ste¢aja

Predlagatelj dostavlja naslovnom Sudu sljedecu

FALBU _ fvﬂ?w'a/éémd

Predlagate}j izjavljuje Zalbu na rjeenje prvostupanjskog Suda, pod gornjim brojem,
kojim Sud odbacuje prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom ISTO Grupa
d.d., Varazdin.

Predlagatelj izjavljuje Zalbu zbog:

-bitne povrede postupka, _
-pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
-pogre$ne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje

Predlagatelj smatra, da Sud pogre$no tumadi odredbu &l 109. Stecajnog zakona,
odnosno pogredno tumaéi da predlagatelj nije dokazao vjercjatnim svoju trazbinu u iznosu od
4.666.584,90 kn, jer je dostavio ovjerenu presliku pravomocéne i ovrine presude posl.br. P-
3570/06, koja je pravomocna i ovrina u odnosu na tod. IV, i obraun zateznih kamata.
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Predlagatelj je dokazao vjerojatnost svoje trazbine, stoga je obrazloZenje Suda da je
prijedlog valjalo odbaciti zbog neispunjenja procesnih pretpostavki iz ¢l. 109, st. 2. SteCajnog
zakona pogreSan.

Predlagatelj je dostavio povijesni izvadak iz Sudskog registra Trgovackog suda u
Zagrebu 1 predloZio uvid u Sudski registar vezano za dokazivanje da je ovlasten kao vjerovnik
podnijeti prijedlog.

Dakle, u konkretnom sludaju duZnost Suda je da utvrdi, prije otvaranja stucamog
postupka, postoji li objektivna Ginjenica stedajnog razloga, $to je potrebno utvrditi u
prethodnom postupku, a prvostupanjski Sud u konkretnom slucaju nije to utvrdivao, vec je
odbacio prijedlog.

Sud je od Financijske agencije pribavio potvrdu o blokadi ra¢una duznika i utvrdio da
je isti duzan na dan 27.03.2019. godine 116.519,65 kn 1 da je u blokadi 20 dana. U obrazloZenju
Sud navedi da u trenutku podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajriog postupka radun duznika
(u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje) nije imao evidentirane neizvr§ene osnove za
plaéanje u razdoblju duzem od 60 dana.

Prediagatelj istide, da je Sud duZzan utvrditi odnosno ima obvezu samim podno$enjem
prijedloga za ste€aj postoji li na strani duznika nesposobnost za pladanje i prezaduZenost, jer je
predlagatelj dokazao vjerojatnost postojanja svoje trazbine i da je ovla$ten podnijeti prijedlog,
Sto znacli dokazao je zakonske pretpostavke za pokretanje ovog postupka.

Medutim, Sud pogredno donosi rjeSenje kojim odbacuje prijedlog za ste¢aj pozivajuéi
se na zakonsku presumpciju iz &l. 6. st. 2., smatrat ¢e se da je duZnik nesposoban za placanje
ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duZem od 60 dana, a koje je
trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo
kojeg od njegovih rauna.

Dakle, 1z prethodno citirane odredbe jasno je da je to zakonska presumpcija i da nije
primjenjiva za ovaj prijedlog, kao $to je nebitno i koji iznos je blokade, ve¢ je bitno da je Sud
imao obvezu u prethodnom postupku utvrditi postoji li razlog ili razlozi za otvaranje stecaja
nad duznikom, §to je propustio udiniti.

Slijedom navedenog predlagatelj predlaze drugostupanjskom Sudu, da prihvati navode
1z ove Zalbe kao osnovane te ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak.
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