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I. U rubriciranom predmetu obavjeStavam sud i vjerovnike da je Opcinski sud u Novom
Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel, rjeSenjem poslovni broj Z-10493/2021 od 26. travnja
2021. godine odbio prijavu ste€ajnog duznika za upis prava vlasnistva.

Naime, na temelju isprava koje prileZze spisu Z-12025/2020 ZemljiSnoknjiznog odjela
Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, utvrdeno je da je steCajni duznik temeljem
sporazuma od 30. prosinca 2011. godine stekao osnovu za upis prava vlasnistva
nekretnine k.€.br. 710/139 k.o. Zaprudski Otok, oznake zemljiSta SiSi¢eva ulica, povrsine
255 m2, od Cega garaza 255 m2, sveukupno 255 m2, upisana u zk.ul. 20516 k.o.
Zaprudski Otok. Pregledom lokacije sam utvrdila da je predmetna nekretnina u naravi
poslovni prostor u kojemu se obavlja trgovacka djelatnost.

U ovom trenutku je pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini uknjizeno za korist Grada
Zagreba, no u ispravhom postupku Z-12025/2020 je Zelimir Dodder, &lan drustva
steajnog duznika, predloZio uknjiZbu prava vlasniStva na njegovo ime.

U navedenom ispravnom postupku Z-12025/2020 sam dana 17. rujna 2020. godine
pristupila na rocCiste pred Opcinskim sudom u Novom Zagrebu, te sam se, kao i u
podnesku koji je prethodio ro€istu, protivila prijedlogu g. Doddera te predloZila uknjizbu
prava vlasnidtva za korist steCajnog duznika. Navedeni zahtjev je temeljen na
viSestrukim izvanknjiznim prijenosima prava vlasnistva predmetnog poslovnog prostora
sa drustvenog poduzeca Unikonzum s.p.o., odnosno Konzum d.d. na steCajnog duznika.
Razlog zasto sam se protivila uknjizbi prava vlasniStva za korist Zelimira Doddera je taj
8to je ugovor izmedu ste€ajnog duznika i g. Dodders skloplien 2012. godine, no na
njemu nije ovjeren potpis prodavatelja. Tabularnu izjavu je stecajni duznik izdao 14.
ozujka 2017. godine, stoga sam se protivila upisu temeljem ¢l. 171. u svezi ¢l. 209. SZ-
a.

Predmetni poslovni prostor je izgraden prije 1971. godine. U odnosu na navedenu
¢injenicu je Gradski zavod za katastar i geodetske poslove dana 4. svibnja 1998. godine
izdao uvjerenje kojim je utvrdeno za k.¢.br. 710/139 k.o. Zaprudski Otok, koja je nastala
od 710/1 k.o. Zaprudski Otok, da je reambulacijom snimljen objekt RN-67/71, a zatim je
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uredovnim izvje§¢em RN-573/92 objekt odvojen od k.E.br. 710/1 i dobio svoj broj
710/139 u povrsini od 255 m2.

Spisu takoder prilezi rieSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju, Klasa: 943-01/95-01/2023
od 5. oZujka 1996. godine, kojim je u vrijednost drustvenog kapitala procijenjen i
predmetni poslovni prostor, no ne i zemljiSte. Skreéem pozornost na Cinjenicu da je
nakon donoSenja rjeSenja HFP-a, odnosno 1. sije¢nja 1997. godine, stupio na snagu
Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kojim je u ¢l. 367-369 regulirana
uspostava pravnog jedinstva nekretnine.

Spisu takoder prilezi i rijeSenje o izvedenom stanju koje je izdao Grad Zagreb, Gradski
ured za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet,
klasa: UP/I-350-05/20-007/262. Predmetnim rjeSenjem se ozakonjuje predmetna
gradevina na nacin da istu definira pojmom “zgrada®“, poslovne namjene.

U bitnom, prijedlog ste€ajnog duznika je odbijen iz razloga to je temeljem isprava koje
prileZe spisu sud zaklju€io da se u konkretnom slu¢aju ne radi o trajnijoj zgradi, nego o
privremenom objektu. Smatram da je takav zaklju¢ak pogresno izveden iz ugovora koji
su ranije sklopili Unikonzum i Grad Zagreb, no nije uzet u obzir sadrzaj rjeSenja o
izvedenom stanju i uvjerenje katastra, stoga je sporno da li je u konkretnom slu€aju rijec¢
0 privremenoj zgradi.

Kako je dakle odbijen prijedlog ste€ajnog duznika, protiv istoga nije dopustena Zalba,
nego osobe koje imaju pravni interes mogu u roku od 30 dana podnijeti sudu tuzbu za
ispravak sukladno €l. 205. Zakona o zemljiSnim knjigama.

U sluéaju uspjeha u parnici, korist koju bi ste€ajni vjerovnici ostvarili bi bilo povecéanje
ste€ajne mase vrijednod¢u predmetnog poslovnog prostora. U slu¢aju neuspjeha u
sporu rizik je snoSenje trodkova parnicnog postupka za koje pretpostavljam da mogu
dosegnuti 10.000,00 kn, uvecano za troSkove vjeStaCenja po vjeStaku gradevinske
struke 3.500,00 kn, a sve pod pretpostavkom da se ne prigovori naznaenom v.p.s. -U i
pod pretpostavkom da isti ne bude odreden u inzosu visem od 250.000,00 kn. No, u
svakom slucaju pretpostavljam da je u prvostupanjskom postupku moguce odluku
donijeti na temelju isprava (uvjerenje katastra, rieSenje HFP-a i rjeSenje o izvedenom
stanju), to iz razloga Sto je u konkretnom sluCaju sporno je li rije€ o privremenoj
gradevini, ili o dovrSenoj trajnoj zgradi.

U privitku dostavljam rjeSenje Z-10493/2021.

lll. Slijedom svega naprijed navedenog predlazem odrzavanje skupstine vjerovnika radi
davanja/uskrate suglasnosti sukladno ¢l. 230. st. 2. t. 3. SZ-a, kao i radi davanja
suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za izdavanje punomodi odvjetniku za zastupanje.

U Zagrebu, 4. svibnja 2021. godine

Marijana

Sablji¢
Marijana Sablji¢

steCajna upraviteljica
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