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Predmet: Stetajni postupak nad stefajnim dulnikom BUROCABLE druitvo s

ograniéenom odgovornostu za trgovinu i wsluge, Zagreb (Grad Zagreb),
Hica 1 A, OIB: 32181224307

Vjerovmik: EUROCABLE GROUP d.d., Zagreb (Grad Zaprch), Hica 1 A, OfB:
e (12029804264 (u nastavku: Vjerovnik)

kaje zastupaju Hrveje Ivic Vili fvo Dobrasin, odvjietici u Odvjetnickom
drustvu Porobija & Porobija, j.1.d.. Zagreb (Grad Zagreb), Iblerov trg 10Vl

_ ofitovanje na rad steéajnog upravitelja iprﬁdhguhmummmm
i donoSenje odluka u steéajnom postupku -
3x

v Uwod
Naslovni sud donio je dana 10. studenog 2017. godine rjesenje kojim je:

— totkom 1 odredeno pravo na nagradu mﬁqjmmuprmﬁwﬁu,mgmhﬁjaiz‘mﬁh
=) Gorice, Slavka Kolara 25, OIB: 26497768352, u iznosu od 71.600,00 kuna bruto s osnove
wﬁmmhﬂﬁﬁmatvmmmnﬂmMi

- inﬂmmﬂo&admwjemvmﬁamgmduuimmundﬂi.mmmmmim
stetajnom upravitclju, Mirjana Zuzija iz Velike Gorice, Slavka Kolara 25, OiB:
26497768352

(1 nastavion: RjeSenje).

Nm,iﬂngdmﬂaﬂuvﬁjcmdmmukﬁﬂ&&khﬁimsenﬂahmmi st
isplatu dospjelih obveza stetajne mose te dostavit izvjesce i prijedlog o dafjnjem tijck (u mastavia:
MM-wﬂimmmmmﬁmmﬁmmwﬂ ia

Vjerovnik je stava da je u dosadasnjem tijeku steiajnog postupka stetajni apravitelj petinio niz
Mﬁin&zﬂmmﬁhmﬂnﬁmhmwjmmﬂmup@smpkumwm#
ﬁcﬁh&njmii@mmﬁnmmmdﬁaﬂmné@MﬁﬂijMhﬁMH
nastavky.



11/  Ofitovanje na rad stefajnog, upravitelja

U skladu s ¢lankom 38.¢ Stelajnog zakona (44/1996, 161/1998, 20/1999, 12972000, 123/2003,
19772003, 187/2004, 8272006, 1162010, 95/2012, 13372012, 45/2013), oviast je skupltine
vjerovnika odutiti natinu i uvjetima unovienja imovine stetajnog duimika te odlufiti o
drugim pﬁn&hnundvaiaaﬂinpmﬂminhmi:‘njt stefajnog postupka.

Nadalje, u skladu s odredbom Glanka 159. Steluinog zakona (44/1996, 16171998, 29/1999,
120/2000, 123/2003, 197/2003, 1R7/2004, 8272006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013)
radnjmtndpmehnevnimﬁﬁnsminipaMMMu sc, medu ostalim, i otudenje
udjela dunika u drugom poduzeéu, pokretanje postupka znatne vrijednosti predmeta spora
te izdavanje odvjetniku punomoci za zastupanje u sudskom postupku. Prilikom poduzmanja
radnji od poscbne vasnosti za stedajni postupak, stefajni upravitelj] mora imati suglasnost
skupitine vjerovnika! U tom smislu, vierovnici su u ovom postupku vet jasno iskazali namjeru
smjenc stelanog upravitelja.

Neovisno o jasmim ovlastima vjerovaika u steiajnom postupku te suprotno izriCitim odredbama
Sietajnog zakona, steCajni upravitelj je poduzeo niz nodoputtenih, nezakonitih 1 po steCajnu masu 1
interese vierovnika Stetnih radnyi bez suglasnosti vjerovnika u postupku, sve kako je navedeno nize,
na $lo su Vjerovnici U ovon postupku vet ukazivali.

U rubriciranom postupku steajni upravitelj je, bez ikakveg pristanka ili odluke skupitine
vjerovnika pokrenuo ovrine postupke protiv drustva TESLA KABELI do.o., Sveta Nedelja
(Grad Sveta Nedelja), Industrijska 20., OTB:75321357467 za irnos od 623.408,23 kuna, uvecano
uhmimpmmpmﬁvdnﬂtwkm.NMEmM¢nm.,Zagmhfﬁmd
Zagreb), Tica 1 A, OIB: 17318366827 za iznos od 39.151.443,15 kuna, uvetano 74 kamate i
mmcmhmumwmmmmmvmmw
gastupanje stelajne mase odvjetnickom druStvu FARCIC & SARUSIC jtd. &Gme su grubo
povrijedene duZnosti steCajnog upraviiclja!

Upngkduuwimgmqﬂmpakmnmgpmﬁv drustva R.M. NEKRETNINE d.o.0., isti je pokrenul
na frazbini na kojoj postoji razlutno pravo, o Zemu je stefajni upravitelj bio ohavijeSten te su
mu u pogledu postojanja navedenog razluéneg prava dostavljene sve potrebne isprave. Kako
je drutvo R-M. NEKRETNINE u 100% vlasnistvu steCajnog dudnika, stedajni upravitelj jc idudi
mjmmhnapokmmjaﬁwﬁmgpamm;mﬁv navedenog druStva scbe 1IMENoVao za direktora
tog istog drustva.

Nastavno, stelajni upravitel] je bez odluke skupitine vjerovnika prediozio procjenu i prodaju
udjela stetajnog duknika u drustve PROJEKTGRADNJA iako je to radnja od posebne vagnost
kako je gore obrazloZeno.

Nastavno, a radi onemoguéavanja Vierovnika u ostyarivanju svojih prava u postupku, stefajmi
upravitelj je traZbinu Vjerovnika u iznosu od 58.861.770,53 kuna osporio, iako je uz istv
Vjerovaik destavio vjerodestojne isprave, Ugovore pa ¢ak i pravomeéno rjeSenje Trgovatkog
suda u Zagrebu 12. veljade 2015. godine, posl. br. Stpn-429/14 kojim je odobreno sklapanje
predsteéajne nagodbe izmedu Vjerovmika i njegovih duZnika, i to rhog .medosiatmosii
dokumentacije | mozebitmog probaja pravae osobnosti( Ty

K.onalno, stu’ia;m upravitelj mijc smatrao potrebnim zatraziti odluku skupdtine vierovnika nii 0
namieri pobijanja pravnih radnji steajnog dunika.



Slijedom svega gore izloFenog, jasno je da steCajni upravitel] u ovem pustupku postupa
nmkonitniscﬂjmnmjmj: lq:ripndnih-tm&nu!

My TroSkovi steCajnog postupka/obvere ste€ajne mase

studenog 2017. godine eventuaine obvere mf:ajnemﬂcmsmmnmﬁnjmamaﬁajaug upravitelja
-pmmmmﬁﬁwﬁ&ﬁmmMﬁicnanmmtﬁhmmﬁmﬁu
imnimHUﬂdhkm.mm,‘hﬂﬂlitmﬂeﬂmi trotak dokazan bile kalkvim raunom
#li drugom vjerodostojnom ispravom. U pogledu navedenih navodnih trofkova, isfi mogu
predstavijati samo eventualne obveze stetajne mase, ne i troSkove stefajnog upravitehja.

Naime, duinost je stefajnog upravitelja sastaviti predratun trofkova stefajnog postupaka i
podnijeti ga na odobrenje, 3to steCajni upravitelj u rubriciranom postupku nije NAPEAVIO.

Nastavno, u pogledu eventualnih obveza steéajne mase u navedenom iznosu od 35906683 kuna
kako proiziazi iz zahtjeva stetajnog upravitelja od 8. studenag 2017. godine. 1sti &ni

(i) trogak knjigovodstva u iznosu od 58,1 25,00 kn,

(i) wodak odvjetnika u 1znosu od éak 282.612,50 kamna,

(iii)  trofak bankovne uslnge u iznosu od 1.604,73 kuna tc

(iv)  trodkovi oglasa i javnog biljernika u iznosu od 16.724,60 kuna.

U pogledu tro¥kova knjigovodstva. ukazuje se da jc stetajni duznik pravna osoba bez zaposlenih 1
posiovne aktivnosti stoga smatrd da trofak knjigovodstva tijekom trajanja siebajnog postupka
zasigumo nc moke iznositi nazpadeni 1Z0S.

U pogledu troska odvjetnika u izmosu od fak 282.612,50 kuna e trofka javnog biljeinikea v iznosu
od 16.724,60 kuna Vjerovaik navodi shjedece.

Navedeni trosak nastao je kao rezvltat pokretanja ovrinih postupaka u ime sleéajnog dunika protiv
druttva TESLA KABEL1 doo., Sveta Nedelja (Grad Sweta Nedelja). Industrijska 20..
OIR-75321357467, za iznos od 623.408.23 kuna ic protiv druStva R.M. NEKRETMINE d.o.0.,
Zagreb (Grad Zagreb), Tlica 1 A, QIB: 17318366827, 7a iznos od 39.151.443,15 kuna. U pogledu
mdmﬁeﬁjﬂmﬁﬂﬂﬁjednﬁﬂﬂmrwemﬁwnﬂuuﬁm&gﬂ nije
bilo miti oviaiten pﬂm&wﬁnnmm.&k{sﬁ suu&g}aimpﬂkmnmiuciﬁHMju
steCajne mase.

Stetajni upravitelj nije odlukom skupétine vjerovnika bilo oviaten izdati punomet odviemiku i
ufi navedene oviine postupke stoga svi eventunino tako nastali trofkovi ne megu i ne
smiju bili podmireni iz stetajne mase. Stovide, stedajni upravitelj je sam u spis mibriciranog
dostavio izjavu odvjetnitkog drustva FARCIC & SARUSIC jtd. od dana 28. vZujka
milgﬂiﬂck@nmmwdﬂmmmnﬁﬁﬁc{hmwmmﬁvﬂﬂlimm.m

Poveh navedenog, na izvjeStajnom voliStu odrpanom dana 20. ofujka 2017. godimc stelajni
upravitelj izjavio je da fe u postupcima koji su pokrenuti bez odobrenja skupitine, osobno
snosifi sve troikove tih postupaka.

Napominje se da nije jasno na o bi se pdnosili trofkovi oglasa obzirom da v predmeta nije
mimrljm-niﬁjedmogiasmpwdajuimwim stetajnog duZnika.
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Stoga, uﬁmajwﬁunhﬂ:gﬂmiﬁuﬂmwmmdepmdhicﬂeﬁaﬂaﬂmm&md stavi kzvan sSnage
Zakljutak te da onemoguéi isplate bilo kakvih trofkova ili obvera steCajne mase do odriavama
aklzpiﬁmw»nﬂhidnmjnnﬂmmﬂjnjﬂmﬁjekumm

IV/  Prijedlozi Vjerovnika
Slijedom svega navedenog 1.ovom postupku, Vierovaik Naslovirom sudu prediafe da:
_ ragrijefi steCajnoga upravitelia zbog nesavjesnog obavijanja duZnosti,

- pasiuﬂ:mq‘dlmaﬁﬂmﬂmpﬁhmw i donolenja odhuke © smjem
stelajnog upravitelja zbog nezakonitog i nesavjesnog obavijanja dunost te radi nalaganja
steGajnom mﬁiﬂlju.dﬁumﬁajmmasuwaﬁwmmpﬁmﬁtnnkmimﬂipnﬁm}a
sakonske obveze odriavanja skupstine sukladno ¢lanku 155.a Stetajnog zakona {44/1996.
161/1998, 28/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2005, 187/2004, 8272006, 116/2010, 25/2012,
133/2012, 45/2013);

_ da u skladu s &lankem 10. Btetamog zakona (44/1996, 16171998, 29/1999, 125/2000,
123/2003, 197/2003, 187/2004, 8272006, 11672010, 25/2012, 133/2012, 45/2013) stavi izvan
miﬂ&mkodmsnndm:ﬂhu&k kﬂjhnéeﬂdéa;mupravhdjumhaniﬁ
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