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ZALBA VIJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu,
posl. broj St-1264/21 od 28. veljace 2024.
U Zagrebu, 7. oZujka 2024. godine
I Na odrianoj skupstini vjerovnika dana 28. veljace 2024. godine Sud je na zapisnik donio

RjeSenje kojim ne priznaje pravo glasa vjerovniku Industrogradnja programi d.d. za dio trazbine
u iznosu 23.246.400,39 EUR / 175.150.003,73 kn (dalje u tekstu: "Rjeenje").

Prethodno je Sud utvrdio da Industrogradnja programi d.d. ima pravo glasa kao stjecatelj
trazbine vjerovnika Industrogradanja d.d. u stefaju, za dio utvrdene traibine u iznosu
2.934.208,24 EUR, dok navodi da je Rjedenje donio jer je vjerovnik Industrogradnja programi d.d.
na rociStu odrianom 19. sijecnja 2024, zahtijevao priznanje prava glasa i u odnosu na razliku od
23.246.400,39 EUR / 175.150.003,73 kn, a za koju razliku Sud iz dostavljenih isprava nije mogao
utvrditi sveopce pravno sljednistvo u odnosu na vjerovnika.

Stecajni vjerovnik istice kako do danasnjeg dana nije zaprimio niti je Sud na e-oglasnoj
ploci objavio pisani otpravak Rjesenja te buduci da je nepravilnim radom Suda u ovom postupku
Stecajnom vjerovniku onemoguceno koristiti mu zakonom zajaméena prava, to Steéajni vjerovnik
u roku od osam dana podnosi ovu Zalbu pobijajuci Rjedenje u cijelosti i to zbog:

e bitne povrede odredaba stecajnog odnosno parnicnog postupka,
e pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih kljuénih éinjenica i
e pogresnih zakljutaka i posljedicno pogresne primjene materijalnog prava.

. Sud u obrazloZenju pobijanog RjeSenja navodi stavove temeljem kojih je donio pobijao
Rjesenje:

- da je Ugovor od 5. srpnja 2022. godine suprotan prisilnim propisima i stoga nistetan jer
je Ugovor sklopila ista osoba ovladtena za zastupanje bez posebnih skupstinskih ovlasti

1/6



(stecajna upraviteljica se na roCistu od 9. sije¢anja 2022. ocitovala da nema saznanja o
postojanju skupstinskih odobrenja za sklapanje predmetnog ugovora, dok osoba
ovlastena za zastupanje predlagatelja nije dostavila ovlast niti tvrdila da takva ovlast
postoji);

- daje, neovisno o pravnoj nevaljanosti Ugovora od 5. srpnja 2022. godine, planom podjele
drustva Industrogradnja d.d. na Stecajnog vjerovnika preneseno potraZivanje u iznosu
55.107.792,00 kn, dok za preostali dio (razlika do iznosa pravomocno utvrdene trazbine
od 230.257.79573 kn), Sud smatra da iz plana podjele nije razvidno da bi potrazivanje u
tom dijelu preslo na ovdje Stedajnog vjerovnika niti je sud radi toga ovlasten izvoditi
dokaze u ovom stecajnom, izvanparniénom postupku;

- Sud zaklju€uje da je na Stecajnog vjerovnika statusnom promjene i to sveopcim pravnim
sljednistvom u smislu odredbe ¢l. 550. n. st. 1. t. 1. Zakona o trgovackim drustvima presao
dio trazbine uiznosu od 55.107.792,00 kn, a 5to ne predstavlja otudenje trazbine u smislu
odredbe ¢l. 146. st. 2. i st. 3. SZ-a.

Prema stavu Stecajnog vjerovnika, izneseni stavovi i utvrdenja Suda u cijelosti su
pogresna i bez osnove, kako ce biti obrazloZzeno u nastavku.

. Stecajni vjerovnik prvenstveno istice kako je rijec o trazbini u iznosu od 230.257.795,73
kn koju je prijavilo drustvo Industrogradnja d.d. i koja traibina je pravomocno utvrdena, a §to
sve nesporno proizlazi iz RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj: S5t-1264/21 od
10 veljace 2022. godine.

Upravo je predmetna trazbina u iznosu od 230.257.795,73 kuna bila predmetom ustupa

od drustva Industrogradnija d.d. do ovdje Stecajnog vierovnika, kako jasno proizlazi iz skloplienog
Ugovora o ustupu od 5. srpnja 2022. godine (Elanci 6. i 8. Ugovora o ustupu).

Dokaz: - nesporno; uvid u spis

Stecajni vjerovnik isti¢e ako sud izlazi iz granica svojih nadleZnosti kada posebno odbija
Stecajnom vjerovniku koristenja pravo glasa za puni iznos pravomocno utvrdene trazbine, za koju
je Stecajni vjerovnik dostavio javnobiljeZnicki ovjeren Ugovor o ustupu trazbine i time ispunio sve
uvjete iz Stecajnog zakona da kao stjecatelj trazbine stupi u puni poloZaj vjerovnika
Industrogradnja d.d., kako jasno i nedvosmisleno propisuje odredba ¢l. 146. Stecajnog zakona.

Sto se tice navodne nidtetnosti Ugovora o ustupu od 5. srpnja 2022. godine, Steéajni
vjerovnik istice kako su takva utvrdenja Suda u cijelosti bespredmetna te je jedino 3to je Sud u
ovom postupku mogao utvrdivati vezano uz prijenos trazbine drustva Industrogradnja d.d. u
iznosu od 230.257.795,73 je da li je ugovor o ustupu sklopljen u odgovarajucoj formi - Sto jest
odnosno ako to i ne bi bilo, ustup se moze dokazivati izjavom stecajnog vjerovnika danom pred
sudom.

Stecajni vjerovnik posebno naglasava kako je ¢l. 146. Stecajnog zakona propisano da, u
slucaju kada, stecajni vjerovnik otudi svoju traibinu koju je prijavio u ste€ajnom postupku,
njezin stjecatelj stupa u pravni oiaj s rednika, ako ovim Zakonom nije drukéije
odredeno.
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Prijenos trazbine iz stavka 2. navedenog ¢lanka moie se dokazivati u steajnom postupku
samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili izjavom ste¢ajnoga vierovnika danom pred sudom.

O navedenom postoji sudska praksa te tako VTS RH u svojoj odluci posl. broj PZ-4622/16
od 5. srpnja 2016. navodi:

"..0 tome da li ce stecajni vjerovnici ustupiti svoje trazbine, stecajni sudac ne
donosi nikakvu odluku. Ugovori su valjani bez obzira dopusta i to stecajni sudac ili
ne, ako je udovoljeno uvjetima iz Zakona o obveznim odnosima..."

Dokaz: - VTS RH, posl. broj Pz-4622/16

Sud na rodistu odrzanom 9. sijecnja 2023. godine sam ocjenjuje da je Ugovor od 5. srpnja
2022. godine ovjerovljena isprava u smislu ¢l. 146. st. 2. Stecajnog zakona (stranica 4., paragraf
5. zapisnika), ali potom, izlazeci iz granica svojih ovlasti na rocistu odrzanom dana 9. sijecnja
2023. godine i 28. veljace 2024. godine, u odnosu na navedeno otudenje trazbine zakljucuje da
je predmetni Ugovor niStetan jer za sklapanje istog ne postoje posebne skupstinske ovlasti
sukladno odredbi ¢l. 49. ZTD-a te da navedena ovlast nije prenosiva na Nadzorni odbor.

Nadalje, ¢ak i da je relevantno pitanje kojim se bavio Sud, posve je pogresan zakljucak da
kod sklapanja ugovora sa samim sobom, iz ¢l. 49. Zakona o trgovackim druStvima, u odnosu na
dionicka drustva ovlast za sklapanje ugovora daje skupstina drustva.

Clankom 49. Zakona o trgovackim druitvima propisano je da prokurist odnosno osoba
ovlastena za zastupanje bez posebne ovlasti trgovackoga drustva ne moZe nastupati kao druga
ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje ime a za raun
drugih osoba, ili u ime i za ra¢un drugih osoba.

NadleZnost za davanje posebne ovlasti kod trgovackih drustava, u pravilu, razlikuje se
ovisno o kojoj je vrsti drustva rijec i kome se daje ovlast. Za zakonske zastupnike kod dionickog
drustva takvu ¢e ovlast dati Nadzorni odbor, jer Nadzorni odbor zastupa drustvo prema
clanovima uprave, a sve sukladno ¢l. 268. Zakona o trgovackim drustvima.

Na poseban upit Suda, zakonski zastupnik Stecajnog vjerovnika na rocistu odrianom
9. sijecnja 2023. godine naveo je da za sklapanje navedenog Ugovora postoji suglasnost
Nadzornog odbora (stranica 4. paragraf 3. zapisnika od 9. sije¢nja 2023. godine).

Dakle, Stecajni vjerovnik istie kako su u cijelosti u konkretnom slucaju ispunjene odredbe
iz ¢l. 146. Stecajnog zakona za dokazivanje prijenosa trazbina, a to je — Ugovor o ustupu je
sklopljen u obliku javno ovjerovljene isprave kao i $to o prijenosu trazbine postoji i izjava
vjerovnika.

Slijedom navedenog, razvidno je da je zakljuéak Suda u cijelosti neosnovan, bez ikakvo,
uporista_u_materijalnim zakonskim odredbama, slijedom cega je Ste¢ajnom vjerovniku
uskraceno pravo ravnopravnog sudjelovanja u navedenom postupku, onemogucen je u

koristenju prava glasa, a pobijanim ¢e RjeSenjem biti i onemoguéen i u namirenju svoje
pravomocéno utvrdene trazbine pri diobi u stecajnom postupku.

Dokaz: - uvid u spis
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Iv. Podredno, iako Stecajni vjerovnik smatra da je Ugovor od 5. srpnja 2022. godine bio
dostatan za stupanje Stecajnog vjerovnika u pravni polozaj bivieg ste¢ajnog vjerovnika (drustva
Industrogradnja d.d.), u nastavku ove Zalbe Stecajni vjerovnik ce se ukratko osvrnuti i na drue
stavove i zakljucke Suda iz pobijanog Rjesenja.

Stecajni vjerovnik, u odnosu na raspravljanje plana podjele drustva Industrogradnja d.d.
i tumacenje istog od strane Suda, istice slijedece:

Sud u pobijanom Rjeenju zakljuuje da je statusnom promjenom, i to univerzalnom
sukcesijom drustva Industrogradnja d.d. na drustvo Industrogradnja programi d.d. presao iznos
trazbine od 55.107.792,00 kn, jer je taj iznos naznacen u planu podjele drustva Industrogradnja
d.d., zakljucnoj bilanci drustva Industrogradnja d.d. na dan 31. prosinca 2020. godine i poéetnoj
bilanci drustva Industrogradnja programi d.d. na isti dan.

Obzirom da u planu podjele nije naznacen iznos od 230.257.795,73 kn, koliko iznosi
pravomocno utvrdena trazbine drudtva Industrogradnja d.d. u ovom postupku, to Sud zakljuuje
da je na Stecajnog vjerovnika presla trazbina u iznosu od 55.107.792,00 kn, dok u odnosu za
ostatak trazbine od 175.150.003,73 kn smatra da ne postoje dokazi da je trazbina (u tom dijelu)
presla na Stecajnog vjerovnika.

Tumacenje Suda je pogresno, a doneseni zakljucci proizvoljni i izravno protivni zakonskim
odredbama.

Svojim podneskom od 13. prosinca 2022. godine Stecajni vjerovnik objasnio je da je
ukupno potraZivanje prema Stecajnom duzniku podjelom drustva Industrogradnja d.d. preslo na
ovdje Stecajnog vjerovnika — Sto je jasno vidljivo iz plana podjele drustva Industrogradnja d.d.

Naime, u zakljuénoj bilanci drustva Industrogradnja d.d. iskazana je trazbina prema
Ste¢ajnom duiniku upravo u iznosu 55.107.792,00 kn, $to je upravo iznos koji je iskazan i u
pocetnoj bilanci ovdje Stecajnog vjerovnika, dok trazbine prema Stecajnom duZniku u pocetnoj
bilanci drustva Industrogradnja d.d. (sada u stecaju) nakon podjele vise nema.

Treba naglasiti da je trazbina prema Stecajnom duiniku djelomiéno vrijednosno
uskladena jo5 u poslovnim knjigama drustva Industrogradnja d.d. (prije podjele), a zbog
neizvjesnosti naplate, te je predmetna trazbina u bilanci druStva Industrogradnja d.d. bila
iskazana upravo u iznosu od 55.107.792,00 kn, a u navedenom iznosu prenesena je i planom
podjele na ovdje Stecajnog vjerovnika. U planu podjele drustva Industrogradnja d.d., na stranici
6., posebno je naznaeno da su dijelovi imovine, prava, obveza i kapitala (koji se prenose na ovdje
SteCajnog vjerovnika) iskazani sukladno knjigovodstvenoj vrijednosti, u skladu s odgovarajuéim
racunovodstvenim propisima.

Ista traZbina je u ovom stecajnom postupku, nakon ispitivanja, priznata u punom iznosu,
sa obracunatim zakonskim zateznim kamatama, u iznosu 230.257.795,73 kn.

Steajni vjerovnik naglasava da je i stecajna upraviteljica drustva Industrogradnja d.d.
(sada u stecaju) u svom podnesku od 23. prosinca 2022. godine potvrdila da, nakon podjele,
drustvo Industrogradnija d.d. viSe nema potraZivanje prema Steajnom duiniku i da je navedeni
iznos presao na ovdje Stecajnog vierovnika.
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Stecajni vjerovnik drZi da je Sud bitno iziSao iz svojih okvira (postupanja u ste¢ajnom
postupku), ne samo ocjenjujuci plan podjele, nego - jos vise — donoseci proizvoljnu odluku koja
je protivna volji prenositelja i stjecatelja predmetne trazbine.

Nadalje, sukladno ¢l. 550.b. st. 2. t. 8. ZTD-a, kako je naznaleno u planu podjele, na
stranici 6., relevantne radnje koje poduzima drustvo Industrogradnja d.d., druitvo koje se dijeli,
vrijede kao da su poduzete za racun drustva Industrogradnja Programi d.d., drustva koje se kroz
podjelu osniva, dok u¢inak prema tre¢ima stupa na snagu s danom upisa podjele u sudski registar,
a $to je u konkretnom slucaju 17. rujna 2021. godine, kada je predmetna podjela upisana u sudski
registar Trgovackog suda u Varazdinu, dok je Stecajni vjerovnik osnovan upisom u sudski registar
dana 18. prosinca 2021. godine.

Obzirom da je Industrogradnja d.d. u ovom postupku dana 25. listopada 2021. godine
prijavila trazbinu u iznosu od 230.257.795,73 kn, sto je, dakle, radnja koja je poduzeta za racun
drustva Industrogradnja Programi d.d., a prijava je potom u cijelosti pravomoéno priznata —
nesporno proizlazi da je sukladno planu podjele drustva Industrogradnja d.d., sukladno danim
izjavama i drudtva Industrogradnja d.d. (sada u stecaju) i drustva Industrogradnja programi d.d.,

ovdje Stecajnog vjerovnika, navedena traibina u cijelosti presla na Ste¢ajnog vjerovnika.

Zakljucno, Stecajni vjerovnik naglasava da se otudenje traibine sukladno élanku 146.
st. 3. Stecajnog zakona moZe dokazivati i izjavom vjerovnika pred Sudom, 5to su u konkretnom
slu¢aju oba vjerovnika i ucinila; konkretno drustvo Industrogradnja d.d. u ste¢aju podneskom od
23. prosinca 2022. godine, a drustvo Industrogradnja programi d.d. podnescima od 9. prosinca
2022. godine i 13. prosinca 2022. godine te izjavom danoj na skup3tini vjerovnika odrZanoj dana
9. sijecnja 2023. godine.

Uz izjavu ranijeg vjerovnika (drustva Industrogradnja d.d. u stefaju) da nema nikakvo
potraZivanje prema Stecajnom duZniku, Sud je ne samo izasao izvan granica svojih ovlasti, nego
nije imao ni uporiste za dono3enje odluke kojom je utvrdio suprotno.

Dokaz: - uvid u spis
- podnesak Stecajnog vjerovnika od 9. prosinca 2022. g.
- podnesak Stecajnog vjerovnika od 13. prosinca 2022. g.
- podnesak Stecajnog vjerovnika od 23. prosinca 2023. g.

V. Konacno, kako je Stecajni vjerovnik ve¢ naglasio u svom podnesku od 7. veljate 2023.
godine, ako je Sud smatrao da planom podijele nije rasporedena cijela utvrdena trazbina (u iznosu
od 230.257.795,73 kn), vec¢ samo dio trazbine (u iznosu od 55.107.792,00 kn), Sud je bio duZan
primijeniti €l. 550. n. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima kojim je propisano da “ako neki dio
imovine nije planom podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo moguce uciniti
takav dio imovine ili naknada za njega rasporediti ¢e se na sva nova drustva u istom omjeru kao
$to im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje se dijeli”.

Stecajni vjerovnik je u podnesku od 7. veljace 2023. godine, detaljno obrazloZio €injenice
koje se mogu neposredno iSCitati iz plana podjele drustva Industrogradnja d.d., a za
razumijevanje kojih nije potrebno specijalisticko struéno znanje ili sloZeni financijsko—
matematicki izracun.
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Neto imovina drustava nastalih podjelom odgovara njihovom kapitalu (kapital je imovina
umanjena za obveze odnosno neto imovina), a kapital je, sukladno pravomoc¢no rjedenju o podjeli
upisan u sudski registar za oba drustva, i to: 93.551.000,00 kuna za Industrogradnju d.d. (sada u
stecaju), a 231.126.000,00 kuna za Industrogradnja programi d.d., ovdje Ste¢ajnog vjerovnika. Iz
navedenog proizlaze omijeri: udjel Industrogradnje d.d. iznosi 28,81%, a udjel drustva
Industrogradnja Programi d.d. iznosi 71,19% imovine koja je eventualno ostala nerasporedena ili
ju nije moguce rasporediti temeljem plana podjele.

Stecajni vjerovnik smatra da je i neprihvatljivo i nezakonito, da se Sud uhvatio ocjenjivanja
plana podjele, na nacin da je de facto podijelio imovinu - i to suprotno planu podiele, izjavama
vjerovnika i izriitim zakonskim odredbama

Stecajni vjerovnik se slaze sa ocjenom Suda da je stecajni postupak izvanparniéne naravi,
ali pritom ponovno istie stav da je Sud svojim tumacenjem Ugovora od 5. srpnja 2022. godine
te odlukom o rasporedivanju utvrdene trazbine izasao iz granica propisanih ovlasti Stecajnog
zakona i naravi izvanparni¢nog postupka te utvrdivao ¢injenice koje nisu u njegovoj nadleznosti.

Posebno jer je prirasporedivanju predmetne trazbine (sukladno planu podjele) Sud odbio
primijeniti zakonske odredbe iz €l. 550.n. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima.

Stecajni vjerovnik stoga drzi da Sud ima pausalne i neujednacene kriterije buduci da u
istim situacijama postupa na posve suprotan nacin, na Stetu Stecajnog vjerovnika, jer je isti
onemogucen u ostvarivanju svojih zakonom zajamcenih prava.

Dokaz: -uvid u spis
Vil.  Slijedom svega navedenog, Stecajni vjerovnik predlaie Visokom trgovackom sudu

Republike Hrvatske da usvoji ovu Zalbu i ukine Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj
St-1264/21 od 28. veljace 2024. godine u cijelosti.
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