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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kre$imiru Krniéu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja lvana Govica, OIB: 45179097930, iz Brodarice, Partizanska 57,
Brodarica, kojeg zastupa punomoénik Nada Mikulandra, odvjetnica u Sibeniku, protiv
tuzenika: 1. Jadranke Kovadev, OIB: 21331102542, iz Kastel Luksiéa, Strada 5, 2.
Sonje Tanfara, OIB: 23440669205, iz Splita, Sedam Kastela 6, 3. Kristine Savin, OIB:
07142733704, iz Kastel LukSi¢a, Obrov 14, 4. Renate Marinkovi¢, OIB: 48037167471,
iz Splita, Dubrovacka 18, 5. Maje Mustag, OIB: 87991277807, iz Vinkovaca, Zlatana
Sremca 4, 6. Marijana Barake, OIB: 365605964439, iz Brodarice, Gomljanik 1, 7. Milke
Baraka, OIB: 04389586487, iz Brodarice, Gomljanik 1, Brodarica, 8. Milene Peran,
OIB: 84035979170, iz Brodarice, LuSa 28, 9. Marice BaSelovi¢, OIB: 53028358183, iz
Grebastice, Grebastica Donja 125, 10. Kristine Muci¢, OIB: 42808634486, iz
Brodarice, Mornarska 2, 11. JoSka Muci¢a, OIB: 48371371487, iz Brodarice,
Mornarska 4, koje zastupa Darija Silov, odvjetnica u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu
Darija Silov i lvan Milin u Sibeniku, radi utvrdenja prava vlasnistva i uknjizbe, nakon
odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 25. svibnja 2026.g., u nazocnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja Lukrecije Munitic i punomocnika tuZenika Darije
Silov, na rocCiStu objave, dana 23. srpnja 2026.g.

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj lvan Govi¢, OIB: 45179097930, stekao pravo
vlasniStva dijela nekretnine katastarske oznake k.C. br. 2970/1 K.O. Donje
Polje, za cijelo, ukupne povrsine 1371 m2 oznacenog toCkama A-B-C-D-A
na skici mjesta ocevid izradenoj od Pjera Sladoljeva, dipl. ing. geod. dana
24. travnja 2025.g.

I Nalaze se tuzenima ad1 — adll naknaditi tuzitelju prouzro€eni parnicni
troSak u iznosu od 2.638,90 Eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koja na navedeni iznos teCe pocCevsi od dana donoSenja presude
do isplate, po stopi koja je odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa
proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodi$te primjenjuje referentan stopa koja je na snazi
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na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana

ObrazlozZenje

. TuZzitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja istiCe da je predmet postupka utvrdenje

prava vilasnistva dijela nekretnine katastarske oznake Cest. zem. br. 2970/1
upisane u zk. ul. 890 K.O. Donje Polje.

Tuzitelj da je stvarni vlasnik i posjednik dijela nekretnine &est. zem. br. 2970/1. k.o.
Donje Polje i to ukupne povrSine 1371 m2 oznacenog toCkama A-B-C-D-A na
skici mjesta oCevid izradenoj od Pjera Sladoljeva, dipl. ing. geod. dana 24.
travnja 2025.9.

Tuzeni ad1 — adll da su upisani suvlasnicima predmetne nekretnine, svaki za
odgovarajuci idealni suvlasnicki dio.

Tuzitelj da je dio nekretnine koja je predmet ovog postupka stekao za cijelo
temeljem RjeSenja o nasljedivanju poslovni broj O-683/05 UPP/OS-179/05-6
donesenog po Javnom biljezniku Vojislavu Vuletinu kao povjereniku Opcinskog
suda u Sibeniku od dana 8. prosinca 2005. godine, a iza smrti oca pok. Govié
Fabijan Lovrijenca pok. Antuna.

Pravni prednik tuzitelja, odnosno njegov pok. otac Fabijan Lovrijenac Govi¢ da
je sacinio pisanu oporuku dana 19. rujna 1999. godine, a koja je proglasena od
Op¢inskog suda u Sibeniku dana 28. studenog 2005. pod poslovni broj R1-
327/2005.

Predmetnom oporukom nekretnina zvana "Gomiljak™ da je pripala tuZitelja za
cijelo, a upravo se radi o nekretnini koja je predmet ovog postupka.

Isto tako, da u RjeSenju o nasljedivanju iz to€. 4. nekretnina je opisno navedena
U popisu ostavinske imovine ostavitelja u to¢ Il. RjeSenja pod A/- Zemlja zv.
"Gomiljak" ("Mali Gomiljak") cca 1000 m2, kao izvanknjizno vlasnistvo.

Tuzitelj kao i njegovi pravni prednici da su u neprekinutom posjedu predmetne
nekretnine dulje od 40 godina, a njihov posjed je posten, istinit i zakonit.

Stoga da predlaze da sud prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu
parni¢nog troska.

TuZenici ad1 —ad11 su u odgovoru na tuzbu i tijekom raspravljanja istakle da se
protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim trazi da se utvrdi viasnikom dijela
nekretnine katastarski oznacene kao kat. Cest. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje
Polje oznaCenog toc¢kama A-B-C-D-A na skici mjesta oCevida izradenoj od Pjera
Sladoljeva, dipl. ing. geod. dana 24. travnja 2025.g. ukupne povrsine 1371 m2.

Nadalje, da nisu toéni navodi tuzitelja da je pravo vlasniStva predmetnog dijela
nekretnine katastarski oznacene kao kat. ¢est. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje
Polje, stekao temeljem RjeSenja o nasljedivanju, koje je doneseno pod brojem
0-653/05, UPP/OS-179/05 po javnom biljezniku Vojislavu Vuletinu kao
povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku dana 08. prosinca 2025. godine, a iza
smrti pok. oca pok. Govi¢ Fabijan Lovrijenca pok. Antuna, kao niti tvrdnja da je
pok. otac Fabijan Lovrijanac Govi¢ sacinio pisanu oporuku dana 19. rujna 1999.
godine, a koja je proglasena kod Opéinskog suda u Sibeniku dana 28. studenog
2005. godine pod brojem R1-375/2025, kojom oporukom da je nekretnina zvana
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,Gomljanik“ odnosno nekretnina koja je predmet ovog postupka pripala tuzitelju
za cijelo.

12.Naime, iz predmetne oporuke ne proizlazi da je zemlja zvana ,Gomljanik®,
upravo nekretnina katastarski oznacena kao kat. ¢est. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O.
Donje Polje, ve¢ po predmetnoj oporuci, nekretnina zvana ,,Gomljanik® ima drugu
katastarsku oznaku, a Sto je i to€no, bududi da niti tuzitelj niti njegov prednik nisu
nikad bili vlasnici niti jednog dijela kat. Cest. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje
Polje.

13.Nekretnina katastarski oznacena kao kat. Cest. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje
Polje, da je oduvijek u vlasniStvu obitelji tuzenika, ranije je bila u vlasnistvo
njihovog prednika pok. Ante Garma pok. Jure, a danas je u njihovom
suvlasnistvu.

14.Tuzenici, kao niti njihovi prednici da nisu nikad raspolagali sa nekretninom
katastarski oznaCenom kao kat. ¢est. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje Polje bilo
u korist tuZitelja, bilo u korist njegovih prednika, a dokaz tome je i oporuka
prednika tuzitelja u kojoj oporuci je i naznaCio katastarski broj zemlje zvane
,Gomljanik®, ali to nije nekretnina koja je predmet ovog postupka.

15.Nadalje, tuzitelj da nije sudu dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidno
na koji nacin je njegov pravni prednik stekao dio nekretnina katastarski oznacene
kat. Cest. br. 2970/1 (Z.U. 890) K.O. Donje Polje.

16.Dalje, da je cijela nekretnina katastarski oznaena kao kat. Cest. br. 2970/1 (Z.U.
890) K.O. Donje Polje oduvijek u vlasnistvu tuzenike i njihovih prednika, a trece
osobe, pa tako niti tuzitelj nisu nikad polagali bilo kakvo stvarnopravna ovlastenja
na dijelu navedene nekretnine.

17.Stoga da predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitella kao neosnovan uz
naknadu parni¢nog troska.

18.U postupku sud je izveo slijedece dokaze:

- pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javhom biljezniku Vojislavu
Vuletina u Sibeniku kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-
683/05, UPP/OS-179/05 od dana 08. studenoga 2005.g.

- pregledom pisane oporuke Fabijana Goviéa od dana 19. rujna 1999.g. i
potvrde o proglasenju od dana 28. studenoga 2005.g.

- pregledom zemljiSne knjige

- pregledom prijepisa posjedovnog lista br. 9014 k.o. Donje Polje

- oCevidom na licu mjesta uz geodetsku identifikaciju po vjeStaku Pjeru
Sladoljevu

- pregledom skice mjesta o€evida od dana 29. travnja 2025.9.

- sasluSanjem svjedoka Vilme Tanfare Jovi¢

- sasluSanjem svjedoka Romane Miji¢

- sasluSanjem svjedoka Josipa Jarama

- sasluSanjem svjedoka Svetina Jarama

- saslu$anjem svjedoka Dane MiSure

- sasluSanjem svjedoka Ivana Kalabri¢a

- sasluSanjem svjedoka Frane Jarama

- sasluSanjem svjedoka Radenke Ivi¢
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- saslusanjem svjedoka Zeljka Iviéa

- saslu$anjem svjedoka Gordane Bekavac

- sasluSanjem tuzitelja lvana Govica

- sasluSanjem tuzene ad1 Jadranke Kovacev
- sasluSanjem tuZene ad4 Renate Marinkovi¢
- sasluSanjem tuzene ad19 Kristine Muci¢

- pregledom cjelokupnog spisa

19.Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan u cijelosti.

20.U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi da se utvrdi stekao pravo vlasnistva dijela
nekretnine katastarske oznake k.¢. br. 2970/1 K.O. Donje Polje, za cijelo, ukupne
povrSine 1371 m2 oznafenog toCkama A-B-C-D-A na skici mjesta ocevid
izradenoj od Pjera Sladoljeva, dipl. ing. geod. dana 24. travnja 2025.9.

21.Pregledom rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javhom biljezniku Vojislavu
Vuletina u Sibeniku kao sudskom povjereniku Op¢inskog suda u Sibeniku, O-
683/05, UPP/OS-179/05 od dana 08. studenoga 2005.g. utvrdeno je da su iza
smrti Lovrijenca Fabijana Govi¢a pok. Antuna, rodenog dana 10. kolovoza
1924.g. i umrlog dana 08. studenoga 2005.g. nasljednicima na temelju zakona i
nasljednickog sporazuma od dana 08. prosinca 2005.g. proglaseni sin lvana
Govi¢ za cijelo u odnosu na zemlju zvanu Gomiljak (Mali Gomiljak) cca 1.000
m2 kao izvaknijizno vlasnisStvo i 72 obiteljske grobnice na mjesnom groblju u
Krapnju, parcela br. 150, te sin Nikola Govi¢ za cijelo u odnosu na ¢es. zem. br.
2859/2 1 2859/75 Z.U. 4210 k.o. Donje Polje i %2 obiteljske grobnice na mjesnom
groblju u Krapnju, parcela br. 150.

22.Pregledom pisane oporuke Fabijana Govi¢a od dana 19. rujna 1999.g. koja je
proglasena pred Opéinskim sudom u Sibeniku, poslovni broj RI-327/2005 dana
28. studenoga 2005.g. razvidno je da je oporucitelj raspolagao svojom imovinom
na nacin da je zemlju zvanu Gomiljak Cest. zem. br. 3021, gat i vez za brod
ostavio sinu Ivanu Govic¢u i da je ostatak zemlje Cest. zem. br. 2859/2 ostavio
sinu Nikolu Govi¢u kojem je za Zivota dao povrSinu od 585 m2

23.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da su na €est. zem. br. 2970/1, vinograd,
Z.U. 890 k.o. Donje Polje kao suvlasnici upisani Jadranka Kovacev za 1/12
dijela, Sonja Tanfara za 1/12 dijela, Kristina Savin za 1/12 dijela, Renata
Marinkovi¢ za 1/24 dijela, Maja Musta€ za 1/24 dijela, Marijan Baraka za 1/6
dijela, Milka Baraka za 1/6 dijela, Milena Peran za 1/9 dijela, Marica Baselovi¢
za 1/19 dijela, Kristina Muci¢ za 1/18 dijela i JoSko Muci¢ za 1/18 dijela i to po
provedenom pojedinathom ispravnom postupku (zabiliezba otvaranja
pojedinacnom ispravnom postupku zabiljeZzena pod brojem Z-10696/2023 dana
01. lipnja 2023.g.), dok je prethodni upisani vlasnik bio Ante Garma pok. Jure za
cijelo
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24.Pregledom prijepisa posjedovnog lista br. 9014 k.o. Donje Polje utvrdeno je da
su na Cest. zem. br. 2970/1, Mali Gomljanik, pasnjak, pasnjak, pasnjak, povrsine
5046 m2, kao suposjednici upisani Milka Baraka za 1/6 dijela, Marica Baselovi¢
za 1/9 dijela, Kristina Savin za 1/12 dijela, Milena Peran za 1/9 dijela, Jo$ko
Muci¢ za 1/18 dijela, Renata Marinkovi¢ za 1/24 dijela, Maja Musta¢ za 1/24
dijela, Kristina Muci¢ za 1/18 dijela, Jadranka Kovacev za 1/12 dijela, Sonja
Tanfara za 1/12 dijela i Marijana Baraka za 1/6 dijela.

25.Neposrednim opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno je da je predmetna
nekretnina jasno ogradena sa svih strana suhozidom gdje je formiran maslinik s
30-tak maslina, da se do nekretnina mora prolaziti preko nekretnina trecih osoba
gdje je Suma i izniklo raslinje $to znaci da nema formiranog kvalitetnog puta, te
da prema opaZanju suda prema izrastu maslina iste su procijenjene starosti
izmedu 30-50 godina.

26.1z usmene geodetske identifikacije po vjestaku Pjeru Sladoljevu razvidno je da
se predmetna nekretnina identificira kao dio ¢est.zem. 2970/1 K.O Donje Polje.

27.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 29. travnja 2025.g. razvidan je polozaj,
oblik i veli€ina dijela nekretnine €est. zem. br. 2970/1 k.o. Donje Polje, kao i da
je vidljivo da je predmetni dio jasno omeden suhozidom na kojem egzistira
maslinik.

28. Svjedok Vilma Tanfara Jovi¢ pok. Krste, stara 67 godina, nesrodna sa tuziteljem,
srodnik sa pojedinim tuzenima, u svom iskazu navela je da je dva ili tri puta
unatrag 13 ili 14 godinaznala dovoziti svoga oca Krstu Tanfaru i gospodina Franu
Mucica koji je otac tuzene ad.10 na nacin da ih je na Gomljaniku znala ostaviti i
produZziti do svoje sestre kao i da je znala s njima i¢i do same nekretnine na kojoj
je vidjela maslinik, da nikada od svoga oca i Frane Mucica nije €ula da bih ih itko
ometao u posjedu nekretnine, da vlasnici predmetne nekretnine su bili
spomenuti Frane Muci¢ i njegovi nasljednici Kristina Muci¢ i Josko Muci¢ i da se
sjeCa bake tuzene ad.1 Jadranke Kovacev koju su zvali baka Muli¢eva za koju
ne zna da li je dolazila na predmetnu nekretninu time da zna da je njezina kcerka
Tonka (maka tuzene ad1 Jadranke Kovacev) sigurno dolazila na tu nekretninu,
da nikada nije vidjela niti ula da bi tuzitelj lvan Govi¢ kojeg ne poznaje dolazio
na predmetnu nekretninu, da zna da se radio o tri dijela predmetne nekretnine
od kojih je jedan dio pripadao upravo obitelji od Jadranke Kovacev, drugi dio da
pripada obitelji Marijana Barake zv. Pepe i treci dio da pripada obitelji Mucic,
odnosno Kristini Mu€i¢ koji se izmedu nisu podijelili i da zna da su na tu
nekretninu najvise dolazili clanovi obitelji Mucic.

29.Svjedok Romana Miji¢ pok. Ivana, stara 65 godina, nesrodna sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu navela je u odnosu na predmetnu nekretninu nema
nekih velikin saznanja ve¢ da su ljudi u mjestu Brodarica znali zvati njezinog
pokojnog oca Ivana Prebandu kako bi pomogao utvrditi granice ili pomoci brati
masline zbog Cega se sjeca da je jedne prigode iSla po oca i da je pristupila na
predmetnu nekretnini, da kako ima psa da je time podru¢jem gdje je nekretnine
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i da kako na tom podrucju ima rodicu kod koje je Cesto dolazila da je na taj nacin
kad je prolazila uglavnom na nekretnini vidala Franu Muci¢a koji je znao brati
masline odnosu uredivati nekretninu nakon $to je poharao pozar i da nikad druge
osobe nije vidjela na toj nekretnini, da je Frane Muci¢ otac Kristine i JoSka
Muci¢a, da ona poznaje tuzitelia lvana GoviCa kojeg nikad nije vidjela na
predmetnoj nekretnini, da je na nekretnini uglavnom bio krs i da kada je poharao
pozar da se nekretnina ocistila kao i da se sje¢a da je bilo masline koje se nisu
obradivale, da od svoga pokojnog oca ima saznanja da je na toj nekretnini u
nekadasnjim prijasnjim vremenima egzistirao vinograd, da ne zna dali tuZitel]
Ivan Govi¢ na podru¢ju Gomljanika ima neku svoju nekretninu time da zna da
njegova rodica s kojom nije u dobrim odnosima ima zemlju na podrucju
Gomljanika koja je malo udaljenija od polozaja predmetne nekretnine, te da je
Franu Mucica vidala do 2010. godine.

30.Svjedok Josip Jaram pok. Josipa, star 81 godinu, nesrodan sa parni¢énim
strankama, u svom iskazu naveo je da njezina obitelj na podrucju Gomljanika
ima nekretninu povrsine gotovo 2800 m2 na kojoj je prije 35 godina napravio
ranc¢ i da ta njihova nekretnina neposredno granici sa predmetnom nekretninom
na isto€noj strani, da mu je poznato da je predmetna nekretnina jasno omedena
suhozidovima sa sve Cetiri strane, da je na toj nekretnini uglavnhom vidao
Fabijana Govi¢a i njegovu suprugu Mariju Govi¢ gotovo svaki dan kada bi
dolazio do svoje nekretnine koji su po njegovom misljenju roditelji tuzitelja lvana
Govi¢ i da druge osobe nije vidio da dolaze, da ne poznaje Franu Mucic¢a, da
nikada nije ¢uo da bi bilo tko ometao Fabijana i Mariju Govi¢ u posjedu
predmetne nekretnine i isticao da ima prava na tu nekretninu, da ne zna na koji
nacin bi Fabijan i Marija Govi¢ stekli predmetnu nekretninu ve¢ da od svog ranog
djetinjstva kao dijete kada je dolazio na svoju nekretninu isklju€ivo pamti da su
na predmetnu nekretninu dolazili Fabijan i Marija Govi¢, da ne zna tko je
obradivao preostali dio nekretnine gdje je sada borova Suma ve¢ da je samo
opazao Fabijana i Mariju Govi¢ na onom dijelu gdje su bile masline, te da je i
dan danas stanje nepromijenjeno na predmetnoj nekretnini.

31.Svjedok Svetin Jaram pok. Jose, star 75 godina, nesrodna sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu naveo je da je njegova obitelj ima nekretnina koja s
predmetnom nekretninom granicila na istoku, da je na njihovoj nekretnini bilo
vinove loze i masline dok se sje¢a da je na predmetnoj nekretnini bilo nesto loze
i maslina, da je na nekretnini koja je grani€ila s nekretninom njegove obitelju u
duzini od 100 m vidio Fabijana i Mariju Govi¢ koji su po njegovom sjecanju
obradivali 1/3 dijela te nekretnine i da se sjeCa da je na nekretninu dolazila i
jedna baka koja je obradivala srednji dio te nekretnine gdje su masline dok
njegov prijatelj Frane Muc€i¢ da je obradivao takoder jedan dio nekretnine, da je
u proslim vremenima sve je bilo isprepleteno suhozidovima zbog ¢ega ne zna
da li se radilo o jednoj nekretnini ili o viSe nekretnina, da nitko Fabijana i Mariju
Govi¢ nije ometao u obradi 1/3 predmetne nekretnine koja graniCi sa
nekretninom njegove obitelji, da ne zna na koji nacin su Fabijan i Marija Govi¢
stekli nekretninu koju su obradivali, da ne poznaje Ante Garma pok. Jure i da je
nekretnina obitelj Garma bila malo nize od njegove nekretnine, dakle prema
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jugoistoku, da tuzitelj lvan Govi¢ na podru¢ju Gomiljaka osim predmetne
nekretnine koju su obradivali njegovi roditelji nema drugih nekretnina, da se
podrucje gdje polozena nekretnina njegove obitelji i predmetna nekretnina u
narodu naziva Mali Gomiljak dok narodni naziv Veliki Gomiljak obuhvaca
podrucje gdje je osnovna Skola u mjestu Brodarica

32.Svjedok Dane MiSura pok. Ante, star 76 godina, nesrodna sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu naveo je da je u prijateljskom odnosu sa Ivanom
Govicem i da je dolazio na predmetnu nekretninu jos od 1975. godine pa na dalje
zbog €ega mu je poznato da su tu nekretninu obradivali roditelji tuzitelja Fabijan
i Marija Govi¢, a nakon njih da je to nastavio raditi tuzitelj, da je na nekretnini bilo
maslina pa da je on dolazio pomagati u berbi istih i u tome da ih nitko nikada nije
ometao niti je ikada vidio bilo koga da dolazi na predmetnu nekretninu, da je
nekretnina bila ogradena suhozidovima sa svih strana, da na predmetnoj
nekretnini uglavnom ima maslina koje su jedna od druge udaljene po njegovoj
procjeni 7-8 metara, da ne zna na koji nacin bi Fabijan i Marija stekli predmetnu
nekretninu i da je na nekretninu uglavnom dolazio po pozivu Ilvana Govica da
pomogne, da kada je on prvi put pristupio na predmetnu nekretninu da su
masline vec bile posadene, da on nije vidio da je netko dolazio na ostatak
nekretnine gdje je sada borova Suma i da je na tom podrucju uvijek bila borova
Suma kroz koju je dolazio do maslina, te da na predmetnoj nekretnini ima po
njegovoj procjeni preko 25 maslina.

33.Svjedok Ivan Kalabri¢ pok. Pave, star 69 godina, nesrodna sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu naveo je da je zna gdje je poloZzena predmetna
nekretnina jer da njegova majka potjece iz obitelji Garma koja je znala pomagati
u obradi te nekretnine, da se sjec¢a da je jedne prigode 1966.-1967. godine doSao
do svoje majke koja je bila na toj nekretnini radi klju¢eva od kuce i da je vidio da
njegova majka pomaze Mariji Muci¢ u kopanju i obradi predmetne nekretnine
koja je zena Frane Muci¢a, da se sje¢a da je u periodu od 1980. do 1985. godine
dovozio majku automobilom kako bi isto pomagala u obradi nekretnine i branju
maslina pa da time zna da je tu nekretninu obradivala obitelj Muci¢, da poznaje
Ivana Govi¢a i njegove roditelje Fabijana i Mariju koje nikada nije vidio na
predmetnoj nekretnini, da osim Marije Muci¢ je vidio Stanu Garmu rod. Baraku
koja je majka Marije Muci¢, da su Marija Mucic i njegova majka obradivale cijelu
nekretninu koja je jasno bila omedena sa suhozidom sa sve Cetiri strane, da od
svoje majke nikada nije ¢uo da bi ih netko ometao u posjedu nekretnine, te da
kako poznaje roditelje lvana Govi¢a da zna da oni na tom podrucju nisu imali
svoje nekretnine.

34.Svjedok Frane Jaram pok. Frane, star 77 godina, nesrodan sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu naveo je da je njegova obitelj imala nekretninu koja
na sjeveru neposredno grani¢i sa tom nekretninom izmedu kojih nekretnina
postoji suhozid, da je joS sa svojih 10 godina zivota dolazio na taj dio gdje je
¢uvao ovce i da mu je neposrednim opazanjem prilikom takvog dolaska poznato
da je na predmetnoj nekretnini vidao Fabijana Govi¢a i njegovu zenu Mariju
Govi¢ nakon kojih je vidao tuzitelja Ivana Goviéa i njegovu suprugu Ankicu,
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odnosno Anku Govi¢ da dolaze na tu nekretninu, da je nekretnini njegove obitelji
bio je vinograd, odnosno vinova loza dok da je na predmetnoj nekretnini
egzistirao maslinik, da je tim podru€jem poharao poZar i da su masline na
predmetnoj nekretnini nastradale pa da sada su iz tih nekada$njih panjeva
izrasle nove masline, da se sje¢a da je njegova majka Milka znala pomagati
Fabijanu i njegovoj supruzi Mariji u okopavanju oko maslina jer se obradivalo
samo ono $to je bilo uz maslinu, da je predmetna nekretnina u cijelosti ogradena
sa suhozidom, da on pojedine tuZzene poznaje i da ih nikada nije vidio da dolaze
na predmetnu nekretninu niti zna gdje bi oni konkretno mozda imali svoju
nekretninu, da nikada nije ¢uo da bi itko ometao tuzitelja, odnosno njegove
pravne prednike Fabijana i Mariju Govi¢ u obradi predmetne nekretnine, da ne
zna na koji na¢in su Fabijan i Marija Govi¢ stekli predmetnu nekretninu, da ne
zna da li je obitelj Muci¢ na predmetnom podrucju imala nekretnina, da je okolo
predmetne nekretnine sve borova Suma i da mu nije poznato tko bi bio viasnik,
te da od trenutka kada je poCeo dolaziti na to podruc¢je radi ¢uvanja domace
zivotnije da je na predmetnoj nekretnini uvijek bio masnik i da je okolo te
nekretnine bila borova Suma kao i dan danas.

35.Svjedok Radenka Ivi¢ pok. Ive, stara 64 godine, nesrodna sa parni¢nim
strankama, u poznanstvu sa tuZiteliem, u svom iskazu navela je da su znali
dolaziti na predmetnu nekretninu pomagati tuzitelju lvanu Govic¢u po njegovu
pozivu i pozivu njegove supruge, da joj je poznato da prije tuzitelja su u posjedu
te nekretnine bili otac tuZitelja Fabijan Govic i njegova supruga Marija Govi¢, da
je na nekretnini bilo maslina koja je bila jasno ogradena sa sve Cetiri strane i da
je na okolnom dijelu uglavnom bila borova Suma i nisko raslinje, da je na
predmetnu nekretninu uvijek dolazila kada bi uspjele masline i da nitko nikada
nije dolazio kada su dolazili pomagati u berbi maslina niti ih je ometao u berbi,
da je u mjesto Brodarica doselila 1994. — 1995. godine i da prebiva u blizini
tuzitelja pa da su na taj nacin i pocCeli dolaziti na nekretninu kako bi pomogli u
berbi maslina, da ne zna na koji je nacin otac tuzitelja Fabijan Govi¢ stekao
predmetnu nekretninu, da kada je dolazila na predmetnu nekretninu da nitko nije
dolazio niti obradivao susjedne nekretnine na kojima je borova Suma.

36. Svjedok Zeljko Ivi¢ pok. Mate, star 65 godina, nesrodan sa parniénim strankama,
u prijateljskom odnosu sa tuziteljem, u svom iskazu naveo je u mjesto Brodarica
doSao zivjeti 1994 — 1995 godinom gdje je sagradio svoju obiteljsku kucu i ta je
na taj nacin upoznao tuzitelja Ivana Govi¢a pa kako su se sprijateljili da su se
medusobno pomagali zbog ¢ega je dolazio u berbu maslina na predmetnoj
nekretnini, da je prvi put doSao na nekretninu da su bile masline i da je nekretnina
bila jasno ogradena suhozidovima dok okolo te nekretnine da je uglavnom bila
borova Suma i nisko raslinje, da tuzenike ne poznaje niti je ikada te osobe vidio
da su dolazili na predmetnu nekretninu, da je tuzitelj Ivan Govi¢ predmetnu
nekretninu od svoga oca Fabijana Govi¢a ali da mu nije poznato od koga je
Fabijan Govi¢ stekao tu nekretninu, da je na predmetnu nekretninu uvijek dolazio
pomagati u berbu maslina kada su rodile masline, te da osim lvana Govica i
njegove obitelji nije vidio da dolaze bilo kakve druge osobe na tu nekretninu i da
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je na susjednim nekretninama u vrijeme kada je prvi put dolazio bila borova Suma
i nisko raslinje.

37.Svjedok Gordana Bekavac pok. Branka, stara 67 godina, srodnik sa tuziteljem i
tuzenikom ad.1, u svom iskazu navela je da je predmetna nekretnina znam
oduvijek bila u posjedu obitelji Kovacev, Mucic¢ i obitelji Baraka jer da je dolazila
na tu nekretninu zbog €ega joj je poznato da je nekretnina ogradena sa sve Cetiri
strane, da se radi 0 nekretnini koja je velike povrsine cca 5000 m2 i da u samom
vrhu ima oko 10 stabala maslina, dok donji dio da je zapusten i da se do njega
ne moze dodi, da nikada nije vidjela tuzitelja Ivana Govi¢a da dolazi na tu
nekretninu, da zna da su na predmetnu nekretninu povremeno dolazili i to
Clanovi obitelji Tanfara kao i da je vidala ¢lanove obitelji Mucic¢ i obitelji Baraka,
da je zadnji put na nekretnini bila 2019. ili 2020. godine koja je tada bila
zapustena i da zna da je sada sagradena kuca koju je sagradio Radi¢ i da je u
svezi toga bilo spora, da je prije negdje 10-tak godina bio pozZar na tom podrudju,
da zajednicki prednik tuzenika je Tonka Tanfara, odnosno Miro Tanfara i da je
Ante Garma rodak Tonke Tanfara koja se djevojacki prezivala Tanfara, da su
prednici obitelji Tanfare i Muci¢ obradivali predmetnu nekretninu i to samo jedan
dio i to gornji dio gdje su stabla masline koji se nalazi u blizini obitelji Nanjara, te
da nikada nije Cula da je bilo sporova u svezi predmetne nekretnine.

38. Tuzitelj Ivan Govi¢ pok. Fabijana, star 79 godina, nesrodan sa tuzenima, u svom
iskazu naveo je da je predmetna nekretnina njegovo vlasnistvo koje je stekao od
svoga oca Fabijana Goviéa, a koji je to pak stekao od svoga oca Antuna Goviéa
zv. Zgurin, da su na nekretnini masline koje su obradivali njegov otac i majka,
kao i baka i djed, da je nekretnina ogradena sa sve Cetiri strane i da je nekretnina
uvijek bila takva da je na njoj bio maslinik s 29 stabala maslina, da je 1995.
godine bio veliki pozar na tomu podrucju u kojem su nastradale sve njegove
masline i da su iz panja starih maslina niknule nove masline, da tuzeni imaju
svoju nekretninu na tom podrucCju koja neposredno grani€i sa njegovom
nekretninom i da su iste odvojene suhozidom, da nikada nije vidio tuzene na
svojoj nekretnini, da je nekretnina tuzenika koja graniCila s predmetnom
nekretninom zapustena koja je pod borovom Sumom, da poznaje Tonku Tanfaru
i Mira Tanfaru koje nikada nije vidio na predmetnoj nekretnini, da na svoju
nekretninu pristupa na jednak nacin od glavne ceste preko prizida da se dolazi
do njegove nekretnine, da od svoga oca stekao dvije nekretnine i to predmetnu
nekretninu i drugu koja se nalazi kod uljare na Brodarici koja ima povrsinu 3170
m2, da predmetna nekretnina ima narodni naziv Gomljanik, da njegov otac u
vrijeme sastavljanja oporuke nije dobro znao katastarski broj predmetne
nekretnine, da nije u rodu s Antom Garmom pok. Jure, te da on nije bio upisan
kao posjednik u katastru.

39.TuZzena ad1 Jadranka KovacCev pok. Mira, stara 75 godina, nesrodna sa
tuziteljem, u svom iskazu navela je da je predmetna nekretnina pripadala njenom
pradjedu Anti Garmi pok. Jure i nakon njegove smrti da je ta nekretnina pripala
njegovoj djeci i to njezinoj baki Antuli i njezinim trima sestra kao i da su imali |
jednog brata koji je Zivio u inozemstvu, da je nakon smrti njezine bake Antule
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nekretnina pripala njezinoj djeci i to njezinoj majci Tonki, teti Mariji i teti Tonki
Baraki, da su njezinu majku Tonku nakon smrti naslijedili njezine tri sestre i on
dok je njezina teta Marija svoj dio dala njezinoj majci, da je teta Marija Baraka
svoj dio dogovorno sa sestrama prepustila njezinoj majci i teti Mariji pa da su na
taj nacin naslijedili cijelu predmetnu nekretninu, da je predmetnu nekretninu
obradivala njezina baka Antula kao i moja majka Tonka, da su njezini obradivali
gornji dio i to sjeverni dio nekretnine gdje su bile masline koje su nastradale
masline i iz kojih su panjeva niknule nove masline, da je tuzitelj uzeo donji juzni
dio gdje je sada borova Suma, da je nekretnina ogradena sa sve Cetiri strane i
da sa svojom nekretninom na isto¢noj strani graniCi sa nekretninom obitelji
Jaram, da tuzitelja lvana Govic¢a nikada nije vidjela na predmetnoj nekretnini, da
je suhozid na sjevernom dijelu po njezinom misljenja njezin pradjed Ante Garma
i vlasnici susjednih nekretnina, da je zadnji put brala masline na nekretnini prije
10 godina, da je prvi put vidjela tuzitelja prije godinu dana kada joj je pristupio u
ku¢u i kada je rekao da je na teren izaSao geometar i da je mjerio njihovu
nekretninu pa se sje¢a da kada je geometar izasao da su svi tada bili prisutni na
terenu, da se sjeca da je tuzitelj tom prilikom rekao da je ta nekretnina pripada
jednoj Zeni kojoj su oni dali svoju zemlju u Zaboriéu, a ona je njima dala taj dio
nase nekretnine time da tom prilikom tuzitelj nije pokazao nikakvu ispravu, te da
nitko nikada njezinim roditeljima nije osporavao pravo na predmetnoj nekretnini.

40.TuZenik ad4 Renata Marinkovi¢ pok. Mehmeda, stara 65 godina, nesrodna sa
tuziteljem, u svom iskazu navela je da je suvlasnik predmetne nekretnine i da je
nekretninu naslijedila od svoje majke Marije Hukanovi¢ rod. Tanfara, a ona da je
to stekla od svoje majke Tonke Tanfare koja je tu nekretninu stekla od svoje
majke Antule Tanfare, da je ona dolazila na predmetnu nekretninu na nacin da
je dosla pomoci svojoj baki i djedu koji su obradivali tu nekretninu i to povremeno
s obzirom da prebiva u Splitu, zbog ¢ega se sjeca da je na nekretnini bilo 12-14
maslina koje su se na nekretnini nalazile na dijelu koji je blize asfaltnoj cesti, da
u pogledu ogradenosti nekretnine je u biti rije€ o prizidama, da tuzitelja nikada
nije vidjela tuzitelja na predmetnoj nekretnini niti istog poznaje, da je njezina
baka umrlo 2005. godine pa da od tog vremena pa do danas njezin suprug i ona
dolaze obici tu nekretninu, da je zajedno s tuzenom ad1 dolazila na nekretninu
uz prisutnost njezine majke, da su se zadnji put brale masline na nekretnini,
2004.g. i da je 2005. godine bio pozar na tom podrucju i da su nakon pozara
pokusali nekretninu obnoviti i kultivirati ali da je sve ostalo na pokusSaju i da
nasljednici Tonke Tanfare nisu pokusali nekretninu obnovit ii kultivirati, da ona
ne zna tko je Ante Garma pok. Jure, da je ona na nekretninu dolazila svakog
ljleta u periodu pocevsi od 2005. godine pa na dalje, da je prije godinu dana
izvrSila uvid u Geoportal i da je tada vidjela da je kompletan nekretnina
zapusStena i da nije obradena kao i da je bio zapusten i onaj dio kojeg je zaposjeo
tuzitelj, te da nitko nikada nije njezinoj baki i djedu osporavao pravo na
predmetnu nekretninu, tuzena ad.4 istiCe da im nitko nikada to nije osporavao.
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41. Tuzena ad10 Kristina Muci¢ pok. Frane, stara 42 godine, nesrodna sa tuziteljem,
u svom iskazu navela je da je predmetna nekretnina pripadala njihovom
zajednickom predniku SukunSukundjedu Anti Grmi pok. Jure i da je prije njega
nekretnina bila od njegovog oca Jure Garme, da su redovito dolazili na
nekretninu do 2018. godine i da je se sjeca da je bilo problema sa gospodinom
Radicem kada je gradio kucu u blizini njihove nekretnine, da zna da su
nekretninu obradivale njezine tete Marica BaSelovi¢ i Milena Peran koje su
dolazile na tu nekretninu, da je na nekretnini bilo vinove loze i da je bilo nesto
maslina koje su se obnovile nakon $to je izbio pozar, da je ona sa svojim ocem
Franom Muci¢em dolazila na premetnu nekretninu i da su tu bile prisutne i tete
kao i da je dok je bio dijete da je na tu nekretninu dolazio njezin brat Josko Muci¢
koji sada zivi u inozemstvu u Australiji, da je nekretnina ogradena suhozidom i
to joS od vremena njezinih prednika, odnosno pradjeda i prabake, da je na
nekretninu dolazila i njezina rodica Jadranka Kovacev, da tuzitelja Ivana Govica
nikad nije vidjela na predmetnoj nekretnini, da iz razgovora sa svojim ocem i
tetama nije nikada dobila saznanje da njihova nekretnina granici sa nekretninom
obitelji tuzitelja niti da isti imaju nekretninu u blizini njihove nekretnine jer da je
uz njihovu nekretninu svoju nekretninu imala obitelj Jaram i to Svetin i Joso
kojima su njezine tete Marica i Milena znale pomagati, odnosno pomodéi u
kopanju njihove nekretnine, da zna da je sada nekretnina djelomi¢no u donjem
dijelu o€iS¢en da su na taj dio dolazili djeca od Marice Baselovic¢ i Milene Peran,
da je njezin otac umro 2021. godine i da je uCestalo na nekretninu dolazio do
2018. godine i da njezin otac nikada nije govorio da bi bilo sporova osim u slucaju
kada je bila postavljena Suta od gospodina Radic¢a, da se predmetna nekretnina
u narodu ove Mali Gomljanik i pod nazivom Gomljanik da se podrazumijeva dio
gdje je osnovna Skola u mjestu Brodarici, da su oni uvijek bili u posjedu
predmetne nekretnine, kao i njihovi prednici i da imaju namjeru prodati tu
nekretninu.

42.Vlasnistvo se moze steci temeljem nasljedivanja, na temelju zakona, odlukom
suda ili nadleznog tijela i pravnog posla (odredba ¢l. 114. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09, 14/12, 152/14, 81/15, 94/17,
dalje: ZVDSP-a, prema trenutku stjecanja).

43.U konkretnom slucaju, nakon provedenog dokaznog postupka i prinvacajuci kao
vjerodostojne dokaze:

- rjeSenje o nasljedivanju donesenog po javhom biljezniku Vojislavu Vuletina
u Sibeniku kao sudskom povjereniku Opéinskog suda u Sibeniku, O-683/05,
UPP/OS-179/05 od dana 08. studenoga 2005.g. prema kojima su iza smrti
Lovrijenca Fabijana Govi¢a pok. Antuna, rodenog dana 10. kolovoza 1924.g.
i umrlog dana 08. studenoga 2005.g. nasljednicima na temelju zakona i
nasljednic¢kog sporazuma od dana 08. prosinca 2005.g. proglaseni sin lvana
Govic za cijelo u odnosu na zemlju zvanu Gomiljak (Mali Gomiljak) cca 1.000
m2 kao izvaknijizno vlasnistvo i %2 obiteljske grobnice na mjesnom groblju u
Krapnju, parcela br. 150, te sin Nikola Govi¢ za cijelo u odnosu na ¢es. zem.
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br. 2859/2 i 2859/75 Z.U. 4210 k.o. Donje Polje i ¥z obiteljske grobnice na
mjesnom groblju u Krapnju, parcela br. 150.

pisane oporuke Fabijana Govi¢éa od dana 19. rujna 1999.g. koja je
proglasena pred Opéinskim sudom u Sibeniku, poslovni broj RI-327/2005
dana 28. studenoga 2005.g. prema kojoj je oporucitelj raspolagao svojom
imovinom na nacin da je zemlju zvanu Gomiljak Cest. zem. br. 3021, gat i
vez za brod ostavio sinu Ivanu Govicu i da je ostatak zemlje Cest. zem. br.
2859/2 ostavio sinu Nikolu Govi¢u kojem je za Zivota dao povrSinu od 585
m2

zemljiSne knjige prema kojoj su na ¢est. zem. br. 2970/1, vinograd, Z.U. 890
k.o. Donje Polje kao suvlasnici upisani Jadranka Kovacev za 1/12 dijela,
Sonja Tanfara za 1/12 dijela, Kristina Savin za 1/12 dijela, Renata
Marinkovi¢ za 1/24 dijela, Maja Mustac za 1/24 dijela, Marijan Baraka za 1/6
dijela, Milka Baraka za 1/6 dijela, Milena Peran za 1/9 dijela, Marica
Baselovic¢ za 1/19 dijela, Kristina Muci¢ za 1/18 dijela i JoSko Mucic¢ za 1/18
dijela i to po provedenom pojedinaénom ispravnom postupku (zabiljezba
otvaranja pojedinacnom ispravhom postupku zabiljeZzena pod brojem Z-
10696/2023 dana 01. lipnja 2023.g9.), dok je prethodni upisani viasnik bio
Ante Garma pok. Jure za cijelo

prijepis posjedovnog lista br. 9014 k.o. Donje Polje prema kojem su na Cest.
zem. br. 2970/1, Mali Gomljanik, pasnjak, pasnjak, pasnjak, povrSine 5046
m2, kao suposjednici upisani Milka Baraka za 1/6 dijela, Marica BaSelovi¢
za 1/9 dijela, Kristina Savin za 1/12 dijela, Milena Peran za 1/9 dijela, Josko
Muci¢ za 1/18 dijela, Renata Marinkovi¢ za 1/24 dijela, Maja Mustac za 1/24
dijela, Kristina Muci¢ za 1/18 dijela, Jadranka Kovacev za 1/12 dijela, Sonja
Tanfara za 1/12 dijela i Marijana Baraka za 1/6 dijela.

osloncem na neposredno opazanje suda na licu mjesta prema kojoj je
predmetna nekretnina jasno ogradena sa svih strana suhozidom gdje je
formiran maslinik s 30-tak maslina, da se do nekretnina mora prolaziti preko
nekretnina tre¢ih osoba gdje je Suma i izniklo raslinje Sto znaci da nema
formiranog kvalitetnog puta, te da prema opaZanju suda prema izrastu
maslina iste su procijenjene starosti izmedu 30-50 godina.

usmenu geodetsku identifikaciju po vjeStaku Pjeru Sladoljevu prema kojoj se
predmetna nekretnina identificira kao dio Cest. zem. 2970/1 K.O Donje Polje.

skicu mjesta oCevida od dana 29. travnja 2025.g. kao stru¢no izradenu
prema kojoj je vidljiv polozaj, oblik i veliCina dijela nekretnine Cest. zem. br.
2970/1 k.o. Donje Polje, te jasna omedenost suhozidom sa sve Cetiri strane
na kojem egzistira maslinik.
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iskaze svjedoka Josipa Jarama, Svetina Jarama, Dane MiSure, Frane
Jarama, Radenke Ivi¢ i Zeljka lviéa kao istinite, uvjerljive, koherentne i
logi€ne prema kojima je u bitnom utvrdeno da je tuzZitelj posjednik
predmetnog dijela ¢est. zem. br. 2970/1 k.o. Donje Polje oznacen slovima
A-B-C-D-A na skici mjesta oCevida od dana 29. travnja 2025.g. koji je dio
jasno omeden suhozidom od preostalog dijela ¢est. zem. br. 2970/1 k.o.
Donje Polje na kojem egzistira ureden i kultiviran maslinik s 29 — 30 maslina
minimalne starosti cca 30 godina po procjeni suda, a poglavito to imajuci na
umu iskaze svjedoka Josipa Jarama (star 81 godinu) i Svetina Jarama (star
75 godina) Cije nekretnine neposredno grani€i sa predmetnom nekretninom
na isto¢noj strani, iskaz svjedoka Dane MiSure koji na predmetnu nekretninu
dolazi jo§ od 1975.g. pa nadalje, iskaz svjedoka Frane Jarama (star 77
godina) Cija nekretnina graniCi s predmetnom nekretninom na sjeveru,
iskaze svjedoka Radenke i Zeljka lviéa koji poevsi od 1995.g. dolaze na
predmetnu nekretninu, a prema kojim suglasnim iskazima su predmetnu
nekretninu nesmetano obradivali roditelji tuzitelja Fabijan Govi¢ i Marija
Govic¢ i nakon njih tuzitelj lvana Govic¢ i da je na preostalom dijelu Cest. zem.
br. 2970/1 k.o. Donje Polje koji je od predmetne nekretnine jasno odvojen
ogradnim suhozidovima uvijek egzistirala borova Suma i nisko raslinje

iskaz tuzitelja kao uvijerljiv i logi¢an, te sukladan iskazima svjedoka Josipa
Jarama, Svetina Jarama, Dane MiSure, Frane Jarama, Radenke Ivi¢ i Zeljka
Ivica prema kojem je on posjed nekretnine koju je naslijedio od svog oca
Fabijana Govic¢a koji je nesmetano obradivao i koristio predmetnu nekretninu
koja je od preostalog dijelu €est. zem. br. 2970/1 k.o. Donje Polje odvojen
ogradnim suhozidovima sa sve Cetiri strane, a na kojoj je tuzitelj obnovio
maslinik kojeg uredno obraduje od nikog ometan

ne prihvacajuci iskaze svjedoka Vilme Tanfare Jovi¢, Romane Miji¢, lvana
Kalabri¢a i Gordane Bekavac jer su isti kontradiktorni, pausalni proturje¢ni
prihvacenim iskazima svjedoka, neskladni s neposrednim opaZanjem suda
prema kojem je u naravi utvrdeno postojanje uredenog maslinika, a poglavito
Sto iz njihovih iskaza nije utvrdeno da je postoje¢i maslinik obnovljen od
strane tuzenika nakon sto je pozar poharao tim podrucjem

ne prihvacajuci iskaze tuzene ad1 Jadranke Kovacev, tuZzene ad4 Renate
Marinovi¢ i tuZzene ad10 Kristine Mucic¢ jer su u suprotnosti s navodima
tuzitelja lvana Govica, a poglavito kraj €injenice da isti, unato¢ isticanju da
je u oporuci oca tuzitelja pogreSno naznacen katastarski broj, nisu priloZili
rjeSenja o nasljedivanjima iza svojih pravnih prednika kojima bi osporili
tvrdnje tuZitelja i u kojima bi se moglo utvrditi da je predmetna nekretnina
bila odnosno da je mogla biti ostavinskom masom i prema kojima bi se
utvrdio slijed posjedovanja tuzenika uracunavajuci posjed njihovih prednika,
a to sve imajuci na umu da su tuzeni svoje pravo suvlasnistva stekli i uknjizili
u pojedinacnom ispravkom postupku Cije izvodenje nisu predlozili u tijeku
ovog postupka, dakle njihovi su iskazi pausalni, odokativni i neprecizni
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buduci da Cest. zem. br. 2970/1 k.o. Donje Polje u naravi nije jedna cjelina
vec da se sastoji od dva (tri) fizicka dijela (iskaz svjedoka Vilme Tanfare u
kojem istiCe da su obitelji imale odvojene dijelove, iskaz svjedoka Svetina
Jarama, iskaz svjedoka Dane MiSure, iskaz tuzene ad1 Jadranke Kovacev
u kojem je navela da je tuZzitelj uzeo juzni dio nekretnine, iskaz tuzene ad4
Renata Marinkovi¢ u kojem istiCe da je tuzitelja zaposjeo fizi€ki zapusteni dio
nekretnine), pa da time nisu pouzdano dovele u sumnju tvrdnje tuzitelja da
je on posjednik i izvanknjizni vlasnik dijela ¢est. zem. br. 2970/1 k.o. Donje
Polje koji je suhozidom jasno ograden i odvojen od ostalog dijela Cest. zem.
br. 2970/1 k.o. Donje Polje

sud je, zauzeo stajaliSte, da se radi o stjecanju prava vlasnistva na temelju
nasljedivanja po kojem pravnom temelju se vlasnistvo stje¢e u trenutku otvaranja
nasljedstva (odredba ¢l. 128 ZVDSP-a), pa da se tuzitelj, uraCunavaju¢i posjed
pravnog prednika — oca Fabijana Govica, nalazi u nesmetanom poStenom posjedu
predmetne nekretnine preko dvadeset godina zbog €ega je tuzbeni zahtjev tuzitelja
valjalo prihvatiti kao osnovan.

44.U pogledu trodkova postupka sud je odluku utemeljio na odredbi ¢l. 154. st. 1
ZPP-a) i odredbe ¢&l. 155. ZPP-a u svezi odredbe ¢&l. 164. ZPP-a, te tuzitelju
dosudio slijedeci trosak:

- nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 Eura prema Tbr. 7. st. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarife) i zabiljezbe spora
u iznosu od 100,00 Eura

- nagrada za zastupanje na rocCistu odrzanom dana 24. travnja 2025.g. u iznosu
od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1.Tarife

- nagrada za zastupanje na rocCistu odrzanom dana 16. rujna 2025.g. u iznosu
od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCistu odrzanom dana 05. studenoga 2025.g. u
iznosu od 200,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na ro€istu odrzanom dana 11. veljaCe 2026.g. u iznosu
od 200,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na rocCistu od dana 21. travnja 2026.g. u iznosu od
200,00 Eura na prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za zastupanje na roCistu od dana 25. svibnja 2026.g. u iznosu od
200,00 Eura na prema Thbr. 8. st. 1. Tarife

- nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 08. svibnja 2026.9. u
iznosu od 200,00 Eura prema Thr. 8. st. 1. Tarife

- porez na dodanu vrijednost u iznosu od 425,00 Eura

- troSkovi oCevida u iznosu od 350,00 Eura

- sudska pristojba za tuzbu u iznosu od 53,09 Eura

- sudska pristojba za prvostupanjsku presudu u iznosu od 110,00 Eura
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45.Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti
(odredba €l. 8 ZPP-a), uz primjenu prednje re¢enog materijalnog prava, uz danu
mogucnost strankama u postupku na izjaSnjavanje o predmetu spora (odredbe
¢l. 5. st. 1. ZPP-a), odlucio kako je naznaceno u izrijeci ove presude.

U Sibeniku, 23. srpnja 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odlucivanje o zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki zupanijski sud).
Zalba se podnosi putem Op¢inskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:
a) za parnicnu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja
je pristupila na roCiSte objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
b) za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o ro€istu objave presude, a nije
pristupila na rocCiSte objave presude od dana odrzanog rocista objave presude
c) za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCistu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.

Dna.
1. Tuzitelima po pun. Nada Mikulandra, Sibenik, izravno na rogistu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo¢u suda
2. TuzZenima po ZOU Silov i Milin izravno na ro€iStu objave, odnosno u
protivnom na e oglasnu plo¢u suda

U Sibeniku, 23. srpnja 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krni¢

DN:
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