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Predmet:

OCITOVANJE I KODIFIKACIJA RADNICKE TRAZBINE PRVOG VISEG ISPLATNOG
REDA — ZAHTJEV ZA NADZOR I IZDAVANJE NALOGA STECAJNOM UPRAVITELJU

Ste¢ajni duznik: SPORTINA d.o.0. u steaju =
Poslovni broj predmeta: $t-3060/2024 ~ &

Postovani suce Alicu,

obraéam Vam se kao bivéi radnik steGajnog duznika SPORTINA d.o.0. u ste€aju i vjerovnik &ija je
trazbina deklarirana u prvom vi$em isplatnom redu.

Ovim podneskom sluzbeno obavjeStavam naslovni Sud o materijalnoj Steti koja mi je nanesena
nesavjesnim i neurednim radom razrijeSene steCajne upraviteljice Ane Marije Kellegher, a koju
novoimenovani stefajni upravitelj Juraj BlaZitko, unato¢ usmenom pozivu 18.9.2026., odbija
otkloniti po sluzbenoj duznosti, navode¢i da u ovoj fazi postupka ,,ne moze uciniti nista™.

ObrazloZenje

Drugostupanjskim rjeSenjem Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike od
16. travnja 2026. godine (KLASA: UP/1I-423-01/26-01/05), pravomoc¢no je odbijen moj zahtjev
prema Agenciji za osiguranje radnickih potraZivanja (AORT) u dijelu koji se odnosi na isplatu
zakonom osigurane otpremnine.

[z obrazloZenja navedenog drugostupanjskog rje3enja (stranica 4) izriGito proizlazi da je AORT bio
primoran odbiti moj zahtjev jer razrijeSena upraviteljica Kellegher nikada nije dostavila to¢an izratun
otpremnine utemeljen na broju godina radnog staza i prosjenoj placi, iako ju je AORT na to pozvao
Zakljutkom od 5. studenoga 2025. godine. Nadalje, razrije$ena upraviteljica je u sluzbenu Tablicu
ispitanih trazbina unijela moj ukupni zahtjev u iznosu od 11.234,31 EUR, a tu spadaju pet
neisplacenih pla¢a u iznosu od 4.447,00 eura i neisplacene naknade za neiskori$teni godisnji odmor
u iznosu od 194,00 eura. Upitan je i izralun pet neisplacenih placa i naknada placa sa stvarnom
isplatom. Za taj dio mi je 8. svibnja 2026. godine isplacen samo iznos od 2.858,86 eura. SteCajna
upraviteljica je u Tablicu ispitanih trazbina unijela gornje navedeno, ali bez specifikacije i uskladenja
s izratunom otpremnine, zbog &ega ukupni zbroj minimalnih placa i stvarne otpremnine




A}

matematicki premaSuje neuskladeni iznos unesen u sudsku tablicu. Zbog ove formaine i raunske
manjkavosti koju je skrivila bivia upraviteljica, AORT po zakonu nije mogao provesti isplatu.

Posebno naglasavam naslovnom Sudu da izgovor bivse upraviteljice o "nedostupnosti
dokumentacije” u mojem sluaju ne moZe biti nikakvo opravdanje. Naime, uo€ivsi njezin potpun
izostanak angaZmana, ja sam osobno pribavio/la sluzbenu potvrdu HZMO-a o svojem radnom stazu
i neispla¢enim placama te sam joj je osobno urudio/la kako bih joj omoguéio/la promptno postupanje
prema AORT-u. Unato tome Sto je imala gotov sluzbeni dokument u rukama, razrijeSena
upraviteljica Kellegher je istu potvrdu ignorirala.

Da stvar bude gora, iz Odluke Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 11.
kolovoza 2026. godine (stranica 2) razvidno je da je imenovana odvjetnica u svojoj obrani iznijela
potpuno neistinitu tvrdnju kako je “podnositeljica sama trebala podnijeti zahtjev Agenciji uz potrebnu
dokumentaciju®, &ime je svjesno obmanula drzavno tijelo i pokusala svoju izri¢itu zakonsku
odgovornost iz &lanka 29. stavka 2. ZORT-a prebaciti na mene kao oSte¢enog radnika.

Budu¢i da je naslovni Sud rjesenjem od 12. svibnja 2026. godine razrijeSio Anu Mariju Kellegher
upravo zbog nesavjesnog rada i ugrozavanja isplata radni¢kih potrazivanja, a Ministarstvo pravosuda
je 11. kolovoza 2026. godine (KLASA: 052-03/26-01/05) utvrdilo i njezinu krivnju za povredu
Etitkog kodeksa, evidentno je da sam Zrtva proceduralnog nemara bivie upraviteljice.

Kako sam obavio/la razgovor s novoimenovanim upraviteljem Jurajem Blazickom te od istog
dobio/la odgovor da se po pitanju ispravka tablice i izraCuna trazbine ne moze udiniti nidta, prisiljen/a
sam zatraziti izravnu zastitu Suda. Zakon o opéem upravnom postupku omogucuje mi pokretanje
instituta obnove postupka pred AORT-om u roku od 30 dana, ali iskljugivo pod uvjetom da mi ste¢ajni
upravitelj izda ispravljenu specifikaciju i izraCun koji je uskladen sa stanjem u ste¢ajnom spisu.

Slijedom navedenog, na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Ste¢ajnog zakona, u okviru nadzora nad radom
tijela steajnog postupka

MOLIM NASLOVNI SUD

Da hitno izda izritit nalog i uputu novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju Juraju Blazi¢ku da
u najkraéem roku izvrsi uvid u preuzete poslovne knjige dunika, utvrdi to¢ne podatke o mojem
radnom staZu i prosje¢noj placi, te provede radunski ispravak i specifikaciju moje trazbine u sudskoj
Tablici ispitanih trazbina kako bi mi se mogla izdati valjana potvrda za obnovu postupka i isplatu
osiguranih sredstava pri AORT-u.

S postovanjem

Efowléq C{Qh‘(‘//

Branka Cosi¢

U prilogu:

1. RjeSenje AORT-a od 2. sijetnja 2026.

2. Rjedenje Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike od 16. travnja 2026.

3. Odluka Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije o povredi Etickog kodeksa od
11. kolovoza 2026.




