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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Damiru Vinketi, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia Dalibora Bojiéa iz Kostrene, Zarka Pezelja 23 (Siji je OIB:
85590505675) zastupanog po punomocnicima odvjetniku Zoranu Vukic¢u i drugi iz
Odyvjetnickog drustva Vuki¢ i partneri d.o.o. iz Rijeke, Nikole Tesle 9, protiv tuZzenika
DDM Invest Il AG iz Svicarske Konfederacija iz iz Landis + Gyr-Strasse 1, Zug, (Siji je
OIB: 42497989050) zastupanog po punomocéniku Davoru Jonjiéu odvjetniku iz
Zagreba, Ulica D. Tomljanovi¢a Gavrana 13, radi nedopustenosti ovrhe, vrijednost
predmeta spora 13.272,00 €, nakon zakljuCene javne, glavne rasprave dana 12.
svibnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Dalibora Boji¢a i u
odsutnosti tuzenika DDM Invest Ill AG, dana 16. lipnja 2026.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Dalibora Boji¢a koji glasi:

"l. ProglaSava se nedopustenim pljenidba i prijenos novC€anih sredstava po
prijedlogu ovrhovoditelja DDM Invest Il AG, OIB: 42497989050, iz Landis + Gyr-
Strasse 1, Zug, Svicarska Konfederacija protiv ovréenika, DALIBOR BOJIC, OIB:
85590505675 iz Kostrene, Zarka Pezelja 23, po zahtjevu za izravnu naplatu
ovrhovoditelja zaprimljenog pri Financijskoj agenciji na temelju ovrSne isprave —
Zaduznice od dana 30. studenog 2007. godine, ovjerena po javhom biljezniku Veliboru
Panjkovi¢u, posl. br. OV-46773/2007, a radi naplate potraZivanja u iznosu od
13.272,00 EUR s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

II. NalaZze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak postupka s pripadajucom
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku
od 15 dana."

Obrazlozenje

1. Dana 19. prosinca 2025. ovaj sud zaprimio je tuzbu tuzitelja Dalibora Boji¢a koji tvrdi
da je zakljuckom Opcinskog suda u Rijeci od dana 15. prosinca 2025. godine, posl. br.
Ovr-1588/2025-4 upuéen da u roku od petnaest dana od dostave predmetnog
zakljuCka pokrene parnicu protiv tuzenika DDM Invest Ill AG radi proglasenja
nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava tuzitelja Dalibora Bojica,
ovrSenika, po zahtjevu tuzenika DDM Invest |l AG, ovrhovoditelja, temeljem zaduZnice
posl.br. Ov-46773/2007 od dana 30. studenog 2007. godine. U dokaz navedene
tvrdnje tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u zaklju¢ak Opcinskog suda u Rijeci od dana
15. prosinca 2025. godine, posl. br. Ovr-1588/2025-4. Naime, tuzenik DDM Invest I
AG je kao ovrhovoditelj zahtievom od dana 06. listopada 2025. godine, koji je pri
Financijskoj agenciji (dalje u tekstu: FINA) zaprimljen dana 21. listopada 2025., na teret
ovrSenika ovdje tuzitelja Dalibora Bojica podnio zahtjev za izravnu naplatu nov€ane
trazbine temeljem zaduznice posl. br. OV-46773/2007 od dana 30. studenog 2007.
godine. U dokaz prethodno navedenog tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u zahtjev za
izravnu naplatu. Slijedom navedenog tuzitelj Dalibor Boji¢ je temeljem odredbe &lanka
210. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22., 6/24., dalje: OZ) u svezi s odredbom ¢lanka. 50. i 53. i 65. OZ-a, 31.
listopada 2025. godine naslovnom sudu podnio prijedlog za proglasenje pljenidbe i
prijenosa sredstava nedopustenim i prijedlog za odgodu izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava, a o kojem je odlu¢eno zaklju¢kom i rieSenjem posl.br.
Ovr-1588/2025 od dana 15. prosinca 2025. godine kako je to naprijed navedeno. U
dokaz prethodno navedene tvrdnje tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u prijedlog za
proglasenje pljenidbe i prijenosa sredstava nedopustenim i prijedlog za odgodu
izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava od 31. listopada 2025.
godine. Postupajuci po prednje navedenom zakljucku, a u ostavlenom roku od 15
dana, tuzitelj Dalibor Boji¢ istiCe da podnosi predmetnu tuzbu iz razloga propisanih u
Clanku 50. stavak 1. tocke 7, 9i 11. OZ-a, sve bududéi da: a) tuzenik DDM Invest Il AG
kao ovrhovoditelj nije ovlasten protiv tuzitelja Dalibora Bojica kao ovrSenika traziti
ovrhu na temelju predmetne zaduznice, b) je trazbina prestala i c) je nastupila zastara
trazbine, sve uz Cinjenicno pravnu argumentaciju kako slijedi. Tuzitelj Dalibor Boji¢
prvenstveno istiCe da su u konkretnom slucaju i plienidba i prijenos na njegovim
nov€anim sredstvima nedopusteni buduci da nisu ispunjeni temeljni preduvijeti
dopustenosti ovrhe, odnosno prijenos i plienidba na nov€anim sredstvima tuzitelja
Dalibora Boji¢a su nedopusteni i nezakoniti iz razloga navedenih u €l. 50. st. 1. t. 5., 7,
9 11. OZ-a kojima je propisano sljedece: ,(1) Protiv rieSenja o ovrsi ovrSenik moze
izjaviti Zalbu: (...) 5. ako je protekao rok u kojemu se po zakonu moZze traziti ovrha, (...)
7. ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako
nije ovlasten na temelju nje traZziti ovrhu protiv ovrsenika, (...) 9. ako je trazbina prestala
na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti
u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon zaklju¢enja sudske ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezniCke isprave, (...) 11.
ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu€eno ovrSnom ispravom.” Naime,
tuzenik DDM Invest Il AG nije ovladten protiv tuzitelia Dalibora Boji¢a zahtijevati
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izravnu naplatu putem FINA-e na temelju dostavljene ovrSne isprave buduci da je
protekao rok u kojem se po zakonu mozZe traziti ovrha i radi nastupa zastare
potrazivanja. U cilju lakSeg razumijevanja predmetnog postupka, tuzitelj Dalibor Boji¢
iznosi &injeniéni historijat kako slijedi. ZAGREBACKA BANK d.d. i ,METAL-MONT”
d.o.o. (u svojstvu korisnika kredita) te ,METAL-MONT” d.o.0. (zaloZni duznik) zakljucili
su dana 21. studenog 2007. godine Ugovor o dugorocnom kreditu za projektno
financiranje broj: 5100177158 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu). U dokaz navedene
tvrdnje tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u Ugovor o dugoro¢nom kreditu za projektno
financiranje broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007. godine. Dana 30. studenog
2007. godine tuzitelj Dalibor Boji¢ tvrdi da je u svojstvu jamca platca poduzeca
METALMONT d.o.o. Rijeka, Trg Republike Hrvatske 2, MB: 01807021, a duznika
Zagrebacke banke d.d. Zagreb kao vjerovnika, sukladno ¢l. 183. OvrSnog zakona dao
zaduznicu kojom je isti dao suglasnost da se radi naplate Vjerovnikove trazbine
zaplijene svi racuni otvoreni na ime jamca platca kod svih banaka koje obavljaju
poslove platnog prometa te da se novC€ana sredstava s tih raCuna izravno uplacuju
Vjerovniku na njegov rac¢un, odnosno na bilo koji drugi racun koji Vjerovnik prilikom
podnosenja zaduznice na naplatu odredi. Navedena Zaduznica ovjerena je dana 30.
studenog 2007. po javnom biljezniku Veliboru Panjkovicu, pod brojem ovjere posl. br.
OV-46773/2007. U dokaz navedenog tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u ZaduZznicu
od dana 30. studenog 2007. godine, ovjerena po javnom biljezniku Veliboru
Panjkovicu, posl. br. OV-46773/2007. Prema tvrdnjama tuzitelja Dalibora Boji¢a
Ugovorom o ustupu i prijenosu prava i trazbina, drustvo Zagrebacka banka d.d.
ustupilo je drustvu DDM Invest Il AG, OIB: 42497989050 iz Landis + Gyr-Strasse 1,
Zug, trazbine iz Ugovora o kreditu koje ima prema tuzitelju Daliboru Boji¢u. Buduci da
je tuzenik DDM Invest Il AG pokrenuo postupak prisilne naplate pri Financijskoj
agenciji dana 06. listopada 2025.g., a na temelju Zaduznice iz 2007.g., to tuzitelj
Dalibor Boji¢ istiCe da je nastupila zastara trazbine iz ovrSne isprave, odnosno da je
protekao rok u kojem se moze traziti ovrha, stoga da tuzenik DDM Invest Il AG nije
ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju nje
traziti ovrhu protiv tuzitelja Dalibora Boji¢a pri Eemu se dodatno istiCe i da je predmetna
trazbina prestala. Naime, uzevsi u obzir da je predmetna Zaduznica ovjerena 2007.
godine, prema tvrdnjama tuZitelja Dalibora Boji¢a valjanost se iste ima prosudivati
prema odredbama Ovrsnog zakona iz 1996. godine. U konkretnom slu¢aju radi se o
zaduznici na kojoj je potpis tuzitelja Dalibora Boji¢a ovjeren od strane javnog biljeZnika
Velibora Panjkovi¢a pod brojem: OV-46773/07 dana 30. studenog 2007. godine,
odnosno radi se o zaduznici u odnosu na koju se primjenjuje zastarni rok od 5 godina,
a Sto tuzitelj Dalibor Boji¢ obrazlaze na nacin kako slijedi. Sukladno odredbi ¢l. 183.
OvrSnog zakona iz 1996. godine za valjanost zaduznice bio je dovoljan javno
ovjeroviljeni potpis duznika te ista isprava nije morala kao privatna isprava biti
potvrdena kod javnog biljeznika, a kako to odreduje odredba ¢lanka 214. OvrSnog
zakona koji je trenutno na snazi. Zaduznica stjeCe svojstvo javnobiljezniCkog akta tek
propisanim obveznim potvrdivanjem, a koje potvrdivanje osigurava duzi rok zastare
propisan odredbom ¢lanka 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Dakle, predmetna
Zaduznica u konkretnom slu€aju, a sukladno odredbi ¢&l. 183. OvrSnog zakona
predstavlja privatnu ispravu, stoga se u odnosu na istu ne primjenjuje desetogodisnji
zastarni rok, ve¢ se u odnosu na takvu ispravu ima primjeniti op¢i zastarni rok od pet
godina. Tuzitelj Dalibor Boji¢ ukazuje da je u pogledu zastarnog roka trazbine iz
zaduznice na sedmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 19. studenog 2018. godine (Broj: Su-IV-4/18-17) zauzeto sljedecCe pravno
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shvacanje "Na trazbinu iz zaduZznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika
samo ovjeren kod javnog biljeZnika (zaduzZnice sastavljene prije 1. sije€nja 2011. OZ
"NN" 139/10) i koja nije potvrdena od javnog biljeZnika (solemnizirana) primjenjuje se
opci zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 371. ZOO/91 (sada ¢l. 225. ZOO/05), dok se na
trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog biljeznika (solemnizirane)
primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz ¢l. 379. ZOO/91 (sada ¢l. 233. ZOO/05)."
Dakle, u predmetnom postupku radi se o zaduznici na kojoj je potpis duznika samo
ovjeren kod javnog biljeznika (i to 31.11.2007. godine) koja nije potvrdena
(solemnizirana) od strane javnog biljeznika, slijedom ¢ega se na istu primjenjuje opCi
zastarni rok od 5 godina. Navedeno potvrduje i mnogobrojna sudska praksa:
“Zaduznica na kojoj je samo ovjeren potpis izdavatelja predstavlja privatnu ispravu, a
trazbina iz takve zaduZnice zastaruje u opCem zastarnom roku od pet godina.”
(sentenca Zupanijskog suda u Varazadinu posl. br. Gz 549/2019-2 od dana 28.
listopada 2019. godine). Tako je Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospic¢u u
rieSenju posl. br. Gz 505/2021-2 od 30. lipnja 2021. godine zauzeo sljedece stajaliste:
,»13. Naime, polazeéi od Cinjenice da je predmetna zaduznica izdana u skladu sa
odredbom ¢lanka 183. tada vazeceg OvrSnog zakona OZ/96 te da je na istoj ovjeren
(tek potpis izdavatelja odnosno duznika), da ista predstavlja privatnu ispravu jer nije
potvrdena po javnom biljezniku u smislu odredbe Clanka 59. Zakona o javhom
bilieznistvu (Narodne novine broj 78/93 i 29/94), slijedom takva zaduzZnica ne moze
imati znacaj sudske odluke kojom je utvrdeno potvrdivanje (istovjetno pravno stajaliste
izraZzeno je i u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2260/2017 od 14.
studenog 2017.). 14. Obzirom da takva privatna isprava tek dostavom banci proizvodi
ucinke pravomocnog rjeSenja o ovrsi jer se na temelju nje provodi ovrha na nov€anim
sredstvima po racunima duznika, to se i na zastaru trazbine iz takve privatne isprave
primjenjuje petogodisnji zastarni rok propisan (op¢om) odredbom ¢lanak 371. ZOO/91.
(pravno) shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-
IV-4/18-18 od 19. studenog 2018.” Tako i Zupanijski sud u Rijeci, u rjieSenju Gz-
411/2021-3 od dana 20. travnja 2023.: ,,11. Naime, pravilan je stav prvostupanjskog
suda da se na trazbinu iz predmetne Izjave o zapljeni raCuna primjenjuje opci zastarni
rok od pet godina iz ¢l. 225. ZOO-a s obzirom da se radi o zaduznici koja je izdana
prije 1. sije€nja 2011. u smislu ¢l. 183. st. 1. OZ/96 i na kojoj je potpis tuZitelja samo
ovjeren kod javnog biljeznika te koja nije potvrdena od javnog biljeznika
(solemnizirana) (pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 19.
studenog 2018.).” Iz svega prednje iznijetog prema tvrdnjama tuzitelja Dalibora Boji¢a
nedvojbeno proizlazi da se u konkretnom slu€aju primjenjuje zastarni rok od 5 godina.
Uzimaijuci u obzir da zastarni rok nesporno iznosi 5 godina, to proizlazi da je nastupila
zastara privatne isprave te ista viSe nije podobna za provodenje ovrhe. U slu€aju da
naslovni sud zauzme stajaliste da se u predmetnom ne primjenjuje zastarni rok od 5
godina, to tuzitelj Dalibor Boji¢ ukazuje da je i primjenjujuci zastarni rok od 10 godina,
zastara nedvojbeno nastupila. Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi, Rev
1924/2017 od dana 05. veljace 2020.: ,,Slijedom toga, sud prvog stupnja zakljuCuje, a
koji zaklju€ak prihvaca i drugostupanjski sud, da iz sadrZaja Izjave o jamstvu, ovjerene
od strane javnog biljeznika, proizlazi da ista udovoljava navedenim uvjetima te
predstavlja javnobiljeznicki akt, a time u smislu ¢l. 178. st. 1. OZ ima svojstvo
pravomoénog rjeSenja o ovrsi, ¢ime se ima smatrati ,odlukom drugog nadleznog
organa“ u odnosu na koju potraZivanja zastarijevaju za deset godina u smislu ¢l. 379.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95,
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7/96 i 91/96 - dalje: ZOO). Kako je tuzenikovo potrazivanje dospjelo otkazivanjem
Ugovora o kreditu dana 30. studenoga 2001., od kada je ovrhovoditelj - tuzenik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, to zastara u desetogodiSnjem roku pocinje teci
prvog slijedeéeg dana, u smislu ¢l. 361. st. 1. ZOO, odnosno od 1. prosinca 2001. Kako
je odredbom ¢l. 379. st. 1. ZOO, koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju
odredbe €l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05,
41/08 i 125/11), propisano da sva potrazivanja koja su utvrdena pravomocnom
sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog organa ili nagodbom pred sudom ili
drugim nadleznim organom, zastarijevaju za deset godina, pa i ona za koja zakon
inaCe predvida kraci rok zastare. Buduci da predmetna lzjava o jamstvu ispunjava sve
zakonske uvjete, ona predstavlja javnobiljeznicki akt s u€incima pravomocnog rieSenja
te se na nju primjenjuje desetogodisnji zastarni rok, to nema mjesta primjeni zastarnog
roka iz ¢l. 1019. st. 2. ZOO. Takoder, tuzitelj neosnovano smatra da bi zastara i u
slu€aju da se primjenjuje zastarni rok iz ¢l. 379. st. 1. ZOO tekla od potpisivanja lzjave
o jamstvu tj. od 21. kolovoza 1997. buduéi da zastara ne moze poceti teéi prije
dospjelosti trazbine (€l. 361. st. 1. ZOO), a to je, prema utvrdenjima niZestupanjskih
sudova, 30. studenoga 2001.” Stoga, a imajuci u vidu da zastarni rok za trazbinu koja
je osigurana zaduznicom sacinjenom u formi privatne isprave na kojoj je samo potpis
duznika ovjeren kod javnog biljeznika (zaduznice sastavljene prije 1. sijeCnja 2011.,
Ovrsni zakon, Narodne novine broj 139/10), dakle koja nije sacinjena u formi
javnobiljezniCkog akta, pocinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, tj. prvog dana poslije trenutka dospjelosti trazbine
koja je osigurana zaduznicom, jasno proizlazi da je predmetno potrazivanje u zastari.
Osim prednje iznijetih navoda, tuzitelj Dalibor Boji¢ ukazuje da je tuzenik DDM Invest
[l AG potrazivanje koje je bilo osigurano predmetnom ovrSnom ispravom, zaduznicom
od dana 30. studenog 2007. godine, ovjerene po javnom biljezniku Veliboru
Panjkovicu, posl. br. OV-46773/2007, u cijelosti namirio u ste¢ajnom postupku koji se
vodi pri Trgovackom sudu u Rijeci, pod posl. br. St-269/2014. Naime, tuZzenik DDM
Invest Ill AG je imao trazbinu prema trgovackom drustvu, duzniku ,,METAL-MONT”
d.o.0., a radi osiguranja koje trazbine je tuzitelj Dalibor Boji¢ kao fiziCka osoba u
svojstvu jamca platca drustva ,,METAL-MONT” d.o.0. dao zaduznicu posl. br. OV-
46773/2007. Trgovacki sud u Rijeci je dana 16. prosinca 2014. godine donio Rjesenje
0 otvaranju ste¢ajnog postupka te su tog dana nastupile pravne posljedice otvaranja
ste€aja. Dana 17. sije¢nja 2024. godine, tuzenik DDM Invest Il AG je podneskom za
potrebe rocista za diobu dostavio izvode iz poslovnih knjige na dan dosude 18. ozujka
2021. u ovrSnom postupku te izvode iz poslovnih knjiga na dan 16. sijeCnja 2024.
godine. U dokaz prethodno navedenog tuzitelj Dalibor Boji¢ predlaze uvid u: a)
Podnesak od dana 17. sijeCnja 2024. godine, b) lzvod iz poslovnih knjiga na dan
dosude 18.03.2021. u ovrSnom postupku i c¢) lzvod iz poslovnih knjiga na dan
17.01.2024. godine. Uvidom u izvadak poslovnih knjiga na dan dosude, proizlazi da je
ste€ajni vjerovnik, ovdje tuzenik DDM Invest Il AG, imao trazbinu prema drustvu
METAL-MONT d.o0.0. u iznosu od 708.462,75 HRK, odnosno 94.029,16 EUR.
Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-269/2014-209 od dana 11. listopada
2024. godine od kupovnine za nekretninu ste€ajnog duznika upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Rijeci opisana kao trosobni stan br. 5. na tre¢em katu, ulaz
1, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, nuznika, hodnika,
ukupne povrsine 96,56 m?, koji se nalazi na k.¢.br. 838 kuca i dvoriste, suvlasnicki dio
509/10000, etazno vlasniStvo E-12, upisan u z.k.ul.br. 1156, k.o. Rijeka, na adresi
Rijeka, Trg Republike Hrvatske 2 u preostalom iznosu od 119.165,17 eura iznosom od
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94.029,16 eura namiren je razluéni vierovnik DDM INVEST Ill AG, OIB: 42497989050,
LANDIS + GYR STRASSE 1, 6300 ZUG, SVICARSKA, SVICARSKA, ovdje tuzenik
DDM Invest Il AG. Dakle, trazbina tuzenika DDM Invest Il AG koju je isti prijavio u
ste€ajnom postupku je u cijelosti namirena i to upravo u iznosu koji je isti naznacio.
Dodatno se istiCe da je po potpunom namirenju tuzenika DDM Invest Il AG u
ste€ajnom postupku preostalo sredstava kojim se dalje djelomi¢no namirio sljededi
razlucni vjerovnik. Predlaze se izvrsiti uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.
br. St-269/2014-209 od dana 11. listopada 2024. godine. Nadalje, RjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-269/2014-235 od dana 17. veljace 2025. godine
obustavljen je i zaklju€en stec€ajni postupak nad duznikom METAL — MONT d. o. 0. za
proizvodnju i usluge u ste€aju Rijeka (Grad Rijeka), Trg Republike Hrvatske 2, OIB:
76510325291. Predlaze se uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-
269/2014-235 od dana 17. veljate 2025. godine. Slijedom svega prethodno iznijetog,
jasno proizlazi da je trazbina tuzenika DDM Invest Il AG u cijelosti namirena u okviru
ste€ajnog postupka nad duznikom METAL-MONT d.o.0. za proizvodnju i usluge u
ste€aju, koji je pravomoéno zaklju€en rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-
269/2014-235 od 17. veljace 2025. godine. Time je pravno i €injeni¢no prestala svaka
osnova za vodenje ovrsnog postupka na teret tuzitelja, buduéi da je trazbina u svrhu
osiguranja koje je izdana zaduznica od 30. studenog 2007. godine u cijelosti namirena
iz steCajne mase duznika. U ovom slucaju, kako proizlazi iz podneska tuzenika DDM
Invest Il AG od dana 17. sijeCnja 2024. godine te iz RjeSenja Trgovackog suda u Rijeci
od 11. listopada 2024., tuzenik - razlucni vjerovnik DDM INVEST Il AG — u cijelosti je
namiren iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnine ste€ajnog duznika. Dakle, u
ste€ajnom postupku tuzenik je u cijelosti namirio trazbinu prema ste€ajnom duzniku,
stoga isti nema osnovu potrazivati namirenje i prema jamcu platcu (ovdje tuzitelju)
buduci da je isto u cijelosti namirio od ste€ajnog duznika. Slijedom navedenog svako
naknadno postupanje vjerovnika izvan okvira steCajnog postupka predstavljalo bi
pokusaj namirenja trazbine koja je ve¢ namirena, Sto bi bilo u suprotnosti sa
zakonskom svrhom steCajnog postupka i nacCelom sprjeCavanja dvostrukog
naplaéivanja istog potrazivanja. Prema tvrdnjama tuZitelja Dalibora Bojica jasno
proizlazi da je vjerovnik u okviru ste€ajnog postupka prijavio svoju trazbinu, koja je u
cijelosti namirena iz kupoprodajne cijene nekretnine ste€ajnog duznika. RjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci, posl. br. St-269/2014-209 od 11. listopada 2024. godine,
precizno je odredena raspodjela sredstava, pri ¢emu je iznos od 94.029,16 eura
isplacen razluénom vjerovniku DDM INVEST Il AG sukladno zahtjevu istog (zatrazio
upravo taj iznos), dok je ostatak raspodijeljen drugim vjerovnicima prema propisanom
redu prvenstva. Sukladno Zakonu o obveznim odnosima, od jamca se moze zahtijevati
ispunjenje obveze ako je glavni duznik ne ispuni u roku odredenom u pisanom pozivu.
Ako se jamac obvezao kao jamac platac, tada odgovara vjerovniku kao glavni duznik
za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino ispunjenje bilo od glavnog duzZnika
bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme. Medutim, ako je duznik vec isplatio trazbinu,
vjerovnik ne moze ponovno traziti ispunjenje od jamca platca za istu trazbinu. Buduci
da se zahtjev vjerovnika za ispunjenjem trazbine od jamca platca moze postaviti samo
dok trazbina nije u cijelosti namirena, to proizlazi da tuZzenik DDM Invest Il AG u
ovrSnom postupku protiv tuzitelja Dalibora Bojica neosnovano potrazuje namirenje
trazbine bududi da je ta trazbina u cijelosti u ste¢ajnom postupku namirena. Slijedom
svega naprijed iznesenog, a buduci da je u konkrethom slucaju nedvojbeno nastupila
zastara, odnosno da je protekao rok u kojem se moze traziti ovrha, te da tuzenik DDM
Invest Il AG kao ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave,
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odnosno da isti nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovdje tuzitelja Dalibora
Bojica kao ovrSenika, a imajuci u vidu i da je predmetna trazbina prestala, to tuZitel]
Dalibor Boji¢ predlaze da sud donese sliede¢u presudu: "l. ProglaSava se
nedopustenim pljenidba i prijenos novC€anih sredstava po prijedlogu ovrhovoditelja
DDM Invest Il AG, OIB: 42497989050, iz Landis + Gyr-Strasse 1, Zug, Svicarska
Konfederacija protiv ovrSenika, DALIBOR BOJIC, OIB: 85590505675 iz Kostrene,
Zarka Pezelja 23, po zahtjevu za izravnu naplatu ovrhovoditelja zaprimljenog pri
Financijskoj agenciji na temelju ovrSne isprave — Zaduznice od dana 30. studenog
2007. godine, ovjerena po javnhom biljezniku Veliboru Panjkovi¢u, posl. br. OV-
46773/2007, a radi naplate potrazivanja u iznosu od 13.272,00 EUR s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama. Il. NalaZze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak
postupka s pripadajucom zakonskim zateznim kamatama od dana dono$enja presude
do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, u roku od 15 dana."”

2. U svom odgovoru na tuzbu od 3. ozujka 2026. tuzenik DDM Invest Il AG naglasava
se da neosnovani su svi navodi tuZitelja Dalibora Boji¢a vezano za zastaru pokretanja
postupka temeljem predmetne zaduZnice iz razloga Sto je tuzitelj Dalibor Boji¢ u
kreditnom odnosu bio u svojstvu jamca-platca, a zastara je prekinuta 2014. godine
otvaranjem steCajnog postupka nad glavnim duznikom tvrtkom Metal-mont d.o.o.
Naime, uvidom u dostavljenu dokumentaciju uz tuzbu, konkretno uvidom u zaduznicu
i Ugovor o kreditu, razvidno je da je tuzitelj Dalibor Boji¢ sklopio kreditni odnos u
svojstvu jamca-platca obzirom se navodi cit.: "Dalibor Boji¢ iz Rijeke, Mate Lovraka 2
MBG: 0105974360019, (dalje Jamac platac — fiziCka osoba), ovime, u svojstvu jamca
platca poduzeca METAL-MONT d.o.o0. Rijeka, Trg Republike Hrvatske 2, MBG:
01807021 duznika Zagrebacke banke d.d. Zagreb, Paromlinska 2, MB 3234495 (dalje
Vjerovnik), sukladno ¢€l. 183. OvrSnog zakona, dajem, s u€inkom na se osobe na koje
se ova izjava moze odnositi, slijede¢u Zaduznicu...." Tuzenik DDM Invest Il AG istice
da ovime ukazuje na odredbe Zakona o obveznim odnosima koji se tiCu takvog odnosa
vjerovnika i jamca kao i odredbe o zastari, prekidu zastare i prijavom trazbine u steCaju
glavnog duznika kojima je propisano cit.: ,Il. ODNOS VJEROVNIKA | JAMCA Oblici
jamstva - Clanak 111. (3) Ako se jamac obvezao kao jamac platac, odgovara
vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik moze zahtijevati njezino
ispunjenje bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme. (4) Jamac
za obvezu nastalu iz trgovackog ugovora odgovara kao jamac platac, ako nije Sto
drugo ugovoreno. Ste&aj glavnog duznika - Clanak 114. (2) Smanjenje obveze glavnog
duznika u ste€ajnom postupku ne povlaci za sobom i odgovaraju¢e smanjenje jamceve
obveze, te jamac odgovara vjerovniku za cijeli iznos svoje obveze. PodnoSenje tuzbe
- Clanak 241. Zastara se prekida podno$enjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.” ,Odsjek 4. - PREKID ZASTARE Rok
zastare u sludaju prekida - Clanak 245. (1) Nakon prekida zastara poéinje teéi iznova,
a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru. ... (3) Kad je prekid zastare nastao podnosenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu,
ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavr§en
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na neki drugi nacin. (4) Kad je prekid zastare nastao prijavom trazbine u ste€ajnom
postupku, zastara pocinje teci iznova od dana okon€anja toga postupka. (5) Isto vrijedi
i kad je prekid zastare nastao zahtjevom ovrhe ili osiguranja. (6) Zastara koja pocinje
teCi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je
zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta. Obzirom na navedene odredbe
Zakona o obveznim odnosima, a za potrebe ove parnice te statusa korisnika kredita
tvrtke METAL - MONT d. 0. 0., dostavlja se rieSenje od 2014.godine o otvaranju ste€aja
i rjeSenje od 2025.godine o zaklju€enju steCajnog postupka oboje nad korisnikom
kredita METAL-MONT d.o.0. pa primjenom naprijed navedenih odredbi ZOO-a
zakljuCuje se da je otvaranjem steCaja kredit dospio, a da je tadasnji vjerovnik
ZagrebacCka banka d.d. prijavom trazbine u ste€aju prekinula zastaru koji prekid
zastare traje sve do okoncanja ste€ajnog postupka i zastara ponovno te€e od dana
zaklju€enja ste€ajnog postupka. Stoga se rok zastare predmetne zaduznice, a uzevsi
u obzir navode tuzitelja Dalibora Boji¢a da se radi o opéem roku zastare od 5 godina
zbog ovjere zaduznice, raCuna od okonCanja steCajnog postupka, dakle od
2025.godine, pa je viSe nego jasno da je tuzenik DDM Invest Ill AG zatrazio naplatu
temeljem zaduznice potiv tuzitelja Dalibora Boji¢a kao jamca-platca u zakonskom roku
i propisan zakonskim odredbama ZOO-a. U dokaz navedenih tvrdnji tuzenik DDM
Invest Ill AG predalze uvid u preslike rjieSenja od 2014.godine o otvaranju stecaja i
rieSenja od 2025.godine o zaklju€enju steCajnog postupka nad METAL-MONT d.o.o0.
Sto se tite navoda tuzitelja Dalibora Bojica da tuzenik DDM Invest Il AG, zbog
djelomi¢nog namirenja ne moze traZiti od tuzitelja Dalibora Boji¢a iznos koji potrazuje
temeljem zaduznice, takvi navodi tuzitelja Dalibora Boji¢a su prema tvrdnjama tuzenika
DDM Invest Il AG neosnovani obzirom da se je on samo djelomi¢no namirio u
steCajnom postupku i to za iznos kako je navedeno u rjeSenju 0 namirenju koji je
dostavio tuzitelj Dalibor Boji¢ uz predmetnu tuzbu, jer je tuzenik DDM Invest Il AG u
ste€ajnom postupku imao pravo namirenja samo do dana dosude, ali preostali dio
dugovanja nije namiren za iznos kako je to navedeno u Izvodu iz poslovni knjiga koje
je dostavio tuzitelj Dalibor Boji¢. Osim toga, a kao Sto je to prethodno navedeno,
odredbom Clanak 114. ZOO-a propisano je ,Stedaj glavnog duznika“ da smanjenje
obveze glavnog duznika u steCajnom postupku ne povla€i za sobom i odgovarajuce
smanjenje jamceve obveze, te jamac odgovara vjerovniku za cijeli iznos svoje obveze.
U prilog navodima tuzenika DDM Invest Il AG vezano za neosnovano smanjenje
obveze tuZitelja Dalibora Boji¢a kao jamca-platca dostavlja se i odluka Rev-481/2004-
2 od 04.01.2006. Vrhovnog suda Republike Hrvatske prema kojom je odbijena revizija
na odluku o odbijanju nedopustene ovrhe sa iznesenim stavom o odgovornosti jamca-
platca. Takoder, naglasava se da u prilogu se dostavlja i Izvod iz poslovnih knjiga
tuZzenika DDM Invest Il AG na dan 16.01.2024. sa preostalim iznosom dugovanja
temeljem predmetne trazbine.

3. Ovaj sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu i koja je kao takva nesporna u
u smislu vjerodostojnosti iste nezavisno od toga koja stranka je istu dostavila u sudski
spis.

4. Na rociste dana 12. svibnja 2026. punomoc¢nik tuzenika DDM Invest Il AG iako je
bio uredno pozvan nije pristupio ili opravdao svoj izostanak. Na tom roCistu zamjenik
punomocnika je ucinio nespornim sve ¢injeni¢ne navode tuzenika DDM Invest Il AG
naglasavajuci da je jedino sporna pravilna primjena materijalnog prava. U smislu ¢l. 7.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 53/1991, 91/1992, 112/1999,
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129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023 i 146/2025 u
daljnjem tekstu: ZPP) sud je upozorio zamjenika punomocnika tuZzitelja Dalibora Bojica
da su same stranke duzne iznijeti €injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice bududi sukladno ¢l. 352. st. 1. ZPP-a u zalbi se
ne mogu iznositi nove €injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se zalba moze izjaviti. Bududi
na rocCistu 12. svibnja 2026. stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga to je ovaj
sud na tom rocistu i zaklju€io glavnu raspravu u ovoj parnici. Naime sud viSe nije
ovlasten provoditi bilo kakve dokaze po sluzbenoj duznosti (osim iznimno u
slu€ajevima taksativno propisanim ZPP-om) ve¢ moze sukladno ¢&l. 220. st. 2. ZPP-a
odluciti samo o tome koje Ce od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih
¢injenica. U svojoj zavrdnoj rijeCi zamjenik punomocnika tuzitelja Dalibora Bojica je
predloZio usvajanje tuzbenog zahtjeva tuZzitelja Dalibora Boji¢a u cijelosti.

5. Na temelju tako provedenog postupka ocjenom svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, sukladno €lanku 8. ZPP-a po prosudbi ovoga suda tuzbeni zahtjev
tuZitelja Dalibora Bojica je neosnovan u cijelosti.

6. 1z provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio slijedeée €injeni¢no stanje:

- Zagrebacka banka d.d. i ,Metal-mont” d.o.o. (u svojstvu korisnika kredita) te ,Metal-
mont” d.o.o. (zalozni duznik) zakljucili su dana 21. studenog 2007. godine Ugovor o
dugorocnom kreditu za projektno financiranje broj: 5100177158. (list sudskog spisa od
broja 28 do 33). Prema €l. 1. Ugovora o dugoro¢nom kreditu za projektno financiranje
izmedu Zagrebacke banke kao kreditora i Metal-mont d.o.0. kao korisnika kredita i
zaloznog duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007. godine Zagrebacka
banka kao kreditor je stavila Metal-mont d.o.o. kao korisniku kredita na raspolaganje
kredit u iznosu od 780.000,00 kn koje je Metal-mont d.o.o. sukladno €l. 2. toga ugovora
trebao vratiti zajedno s ugovorenim kamatama. U €l. 3. Ugovora o dugoroénom kreditu
za projektno financiranje izmedu Zagrebacke banke kao kreditora i Metal-mont d.o.o.
kao korisnika kredita i zaloznog duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007.
godine se navodi da je rok otplate kredita 10 godina te trazbina Zagrebacke banke d.d.
kao kreditora dospijeva najkasnije dana 31. svibnja 2018.

- Dana 30. studenog 2007. godine tuZitelj Dalibor Boji¢ je u svojstvu jamca platca
poduze¢a Metal-mont d.o.o. Rijeka, Trg Republike Hrvatske 2, MB: 01807021, a
duznika Zagrebacke banke d.d. Zagreb kao vjerovnika, sukladno ¢l. 183. OvrsSnog
zakona dao zaduznicu kojom je tuzitelj Dalibor Boji¢ dao suglasnost da se radi naplate
vjerovnikove trazbine zaplijene svi raCuni otvoreni na njegovo ime kao jamca platca
kod svih banaka koje obavljaju poslove platnog prometa te da se nov€ana sredstava
s tih raCuna izravno uplacuju vjerovniku na njegov racun, odnosno na bilo koji drugi
racun koji vjerovnik prilikom podnoSenja zaduznice na naplatu odredi. Navedena
zaduznica ovjerena je dana 30. studenog 2007. po javhom biljezniku Veliboru
Panjkovicu, pod brojem ovjere posl. br. OV-46773/2007. (list sudskog spisa broj 34 i
35).

- Ugovorom o ustupu i prijenosu prava i trazbina, drustvo Zagrebacka banka d.d.
ustupilo je drustvu DDM Invest Il AG, OIB: 42497989050 iz Landis + Gyr-Strasse 1,
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Zug, trazbine iz Ugovora o dugoro¢nom kreditu za projektno financiranje izmedu
ZagrebacCke banke kao kreditora i Metal-mont d.o.0. kao korisnika kredita i zaloznog
duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007. godine koje ima prema tuzitelju
Daliboru Boji¢u kao ovrseniku.

- RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-269/2014 od 16. prosinca 2014.
otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom Metal-mont d.o.o. za proizvodnju i usluge
Rijeka (Grad Rijeka), Trg Republike Hrvatske 2, OIB: 76510325291. (list sudskog spisa
broj 72, 73., 74 1 75). Datum pokretanja toga ste€ajnog postupka je 20. listopada 2014.
(list sudskog spisa broj 76). U tom ste€ajnom postupku Zagrebacka banka d.d. je
prijavila svoju trazbinu dana 20. sije€nja 2015. (list sudskog spisa od broja 109-114)

- RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-269/2014-209 od 11. listopada
2024. (list sudskog spisa od broja 40 do 43) tuzenik DDM Invest Ill AG kao razlucni
vjerovnik DDM Invest Il AG je djelomi€no namirio svoju trazbinu u iznosu od 94.029,16
€, a prema specifikaciji potrazivanja tuzenika DDM Invest Il AG od 18. ozujka 2021.
(list sudskog spisa broj 38). Nadalje rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-269/2014-235 od 17. veljaCe 2025. obustavljen je i zaklju€en stecajni postupka nad
duznikom Metal-mont d.o.0. za proizvodnju i usluge u stecaju Rijeka (Grad Rijeka), Trg
Republike Hrvatske 2, OIB: 76510325291 i to iz razloga $to se pokazalo da preostala
ste€ajna masa nije dostatna niti za pokri¢e troSkova postupka (list sudskog spisa broj
44 i 45). Prema prilozenom izvodu iz poslovnih knjiga tuzenika DDM Invest Ill AG na
dana 16. sijeCnja 2024. njegovo ukupno potrazivanje prema tvrtki Metal-mont d.o.o.
iznosi 107.697,91 € (list sudskog spisa broj 39) a na dan 30. travnja 2025. u ukupnom
iznosu od 21.110,05 € (list sudskog spisa broj 62).

- Dana 6. listopada 2025. tuzenik DDM Invest Il AG kao ovrhovoditelj pokrenuo
postupak prisilne naplate pri Financijskoj agenciji protiv tuzitelja Dalibora Boji¢a kao
ovrSenika, a na temelju prethodno navedene zaduznice od 30. studenog 2007.

- Tuzitelj Dalibor Boji¢ je zakljuckom Opcinskog suda u Rijeci posl. br. Ovr-1588/2025-
4 od dana 15. prosinca 2025. godine upucen da u roku od petnaest dana od dostave
predmetnog zakljuCka pokrene parnicu protiv tuzenika DDM Invest Il AG radi
proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava tuzitelja Dalibora
Bojica kao ovrSenika, po zahtjevu tuzenika DDM Invest Il AG kao ovrhovoditelja,
temeljem zaduznice posl.br. Ov-46773/2007 od dana 30. studenog 2007. godine.

7. Temeljem takvih utvrdenja ovoga suda ocito je da temeljem Ugovora o dugoro¢nom
kreditu za projektno financiranje izmedu Zagrebacke banke kao kreditora i Metal-mont
d.o.o. kao korisnika kredita i zaloznog duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog
2007. godine u ste¢ajnom postupku tuzenik DDM Invest IIl AG nije u cijelosti namiren
sa svojim potrazivanjem prema tuzitelju Daliboru Boji¢u koji je bio jamac-platac te je
tom svojstvu i potpisao dana 30. studenog 2007. zaduznicu. Prema Cl. 114. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,
78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023 te u daljnjem
tekstu skra¢eno: ZOO) smanjenje obveze glavnog duznika u ste¢ajnom postupku ne
poviadi za sobom i odgovarajuce smanjenje jamCeve obveze, te jamac odgovara
vjerovniku za cijeli iznos svoje obveze. Sukladno ¢l. 111. st. 3. ZOO-a ako se jamac
obvezao kao jamac platac, odgovara vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i
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vjerovnik moze zahtijevati njezino ispunjenje bilo od glavnog duznika bilo od jamca ili
od obojice uisto vrijeme. Nadalje je €l. 111. st. 4. ZOO-a propisano da jamac za obvezu
nastalu iz trgovackog ugovora odgovara kao jamac platac, ako nije Sto drugo
ugovoreno. Prema ¢l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnosenjem tuzbe i svakom
drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Nadalje je Cl. 126.
st. 1. ZOO-a propisano da zastarom obveze glavnog duznika zastarijeva i obveza
jamca. Potom se u Cl. 126. st. 3. ZOO-a navodi da prekid zastare trazbine prema
glavnom duzniku djeluje i prema jamcu samo ako je do prekida doslo nekim postupkom
vjerovnika pred sudom protiv glavnog duznika. na kraju je ¢l. 126. st. 4. ZOO-a
propisano da zastoj zastare obveze glavnog duznika nema ucinka prema jamcu.
Dakle, primijenjeno na ste€ajni postupak: prijava trazbine u steCaju predstavija
vjerovnikovu radnju poduzetnika pred nadleznim sudom radi utvrdivanja, osiguranja i
ostvarivanja trazbine. Time se, sukladno €l. 241. ZOO, prekida zastara prema glavnom
duzniku, a prema ¢l. 126. sv. 3. ZOO, taj isti prekid vrijedi i za jamca-platca. Zaklju¢no,
prijavom trazbine u steCajnom postupku ne prekida se samo rok prema duzniku, nego
se automatizmom propisa prekida i rok zastare protiv jamca-platca. Prema ¢l. 215. st.
1. ZOO-a zastara pocinje teéi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo
propisano. |z prilozenog Ugovora o dugoro¢nom kreditu za projektno financiranje
izmedu ZagrebacCke banke kao kreditora i Metal-mont d.o.0. kao korisnika kredita i
zaloZnog duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007. godine radi kojeg je
dana 30. studenog 2007. izdana predmetna zaduznica tuzitelja Dalibora Boji¢a,
razvidno je da je ugovoreno u odredbi ¢lanka 3. toga ugovora da da kredit dospijeva
31.05.2018. Medutim kako je nad glavnim duznikom Metal-mont d.o.o. otvoren stecajni
postupak prije navedenog dospije¢a iz Ugovora o dugoro¢nom kreditu za projektno
financiranje izmedu Zagrebacke banke kao kreditora i Metal-mont d.o.0. kao korisnika
kredita i zaloznog duznika broj: 5100177158 od dana 21. studenog 2007. godine, tako
je predmetne trazbina dospjela otvaranjem ste€ajnog postupka dana 16. prosinca
2024. i od tada tj. 17. prosinca 2024. je sukladno odredbi ¢lanka 215. ZOO-a, tuzenik
DDM Invest Il AG kao vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje dospjele obveze, a
od tada pocCinje teci i zastara. U smislu €l. 241. st. 1. ZOO-a nakon prekida zastara
pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne rauna se u zakonom
odredeni rok za zastaru. Prema ¢l. 241. st. 4. ZOO-a kad je prekid zastare nastao
prijavom trazbine u steCajnom postupku, zastara pocCinje teci iznova od dana
okoncanja toga postupka. U ovom konkretnom slu€aju zastara je ponovo pocela teci
zaklju€enja ste€ajnog postupka tj. 17. veljaCe 2025. Bududi je tuzenik DDM Invest Il
AG kao ovrhovoditelj dana 6. listopada 2025. pokrenuo postupak prisilne naplate pri
Financijskoj agenciji protiv tuzitelja Dalibora Bojica kao ovrSenika to je oCito da do tada
nije prosao zastarni rok od pet godina iz ¢l. 225. ZO0O-a. U dokaz ispravnosti pravnog
stava da pocetak roka zastare za zaduZnice pocinje od dana dospije¢a trazbine
(otvaranjem steCajnog postupka) kao i da se trazbina prema jamcu vezZe kao
akcesorno jamstvo na trazbinu prema glavnhom duzniku jer se ne osamostaljuje,
tuzenik DDM Invest Il AG se poziva na obrazloZenje presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1067-2020-2 od 27.03.2024. u kojem se izmedu
ostaloga navodi: "...Zastarni rok, za trazbinu koja je osigurana zaduzZnicom sacinjenom
u formi privatne isprave na kojoj je samo potpis duznika ovjeren kod javnog biljeznika
(zaduznice sastavljene prije 1. sije€nja 2011., OvrSni zakon, Narodne novine broj
139/10), dakle koja nije sacinjena u formi javnobiljezni¢kog akta, pocinje teci prvog
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dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati..." ldenti€an pravni stav
zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojem kasnijem rjeSenju poslovni broj:
Revd-4418/2024-2 od 3. prosinca 2024., gdje se izmedu ostaloga navodi: "....5.1.
Predlagatelj prvim naznacenim pitanjem preispituje kada pocinje teCi zastara iz
zaduznice odnosno dospijeva li trazbina iz zaduznice odmah poslije njezina izdavanja
jer se od tog trenutka zaduznica Fini moze dostaviti radi naplate. 5.2. Sud je u pobijanoj
presudi pravilno zaklju€io da prema odredbi €l. 215. st. 1. ZOO zastarijevanje poc€inje
te¢i prvog dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto drugo propisano. Predmetnom zaduznicom
osigurana je trazbina iz ugovora o kreditu koji je tuzitelj sklopio s prednikom tuZenika i
o dospijecCu te trazbine ovisi kada je prednik tuZzenika, kao vjerovnik, imao pravo
zahtijevati ispunjenje trazbine jer bi se u suprotnom moglo dogoditi da zastara za
zaduznicu istekne prije nego Sto vjerovnik ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze od
duznika kojem je zaduznica izdana da bi se osigurala ta trazbina. Shvacanje izrazeno
u pobijanoj presudi ne odstupa od shvacanja koje je izrazio ovaj sud stoga naznaceno
pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni (Rev-832/2018 od 22. prosinca 2020. i druge)...." 1z svih prethodno
navedenih razloga tuzbeni zahtjev tuZitelja Dalibora Bojica je trebalo odbiti u cijelosti
kao neosnovan te je odlu¢eno kao u izreci ove presude. Bududi je u cijelosti izgubio
parnicu tuzitelj Dalibor Boji¢ sukladno €l. 154. st. 1. ZPP-a nema pravo niti na naknadu
prouzro¢enog parni¢nog troska.

U Rijeci 16. lipnja 2026.

Sudac:

Damir Vinketa
DAMIR VINKETA

Elektroni¢ki potpisano: 15.06.2026T09:44:01 (UTC:2026-06-15T07:44:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 7170f590-3838-4fed-b6f7-b38aal1f047a0

Op¢inski sud u Rijeci

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu nadleznom Zupanijskom sudu u
Republici Hrvatskoj u roku od 15 dana radunajuéi od dana dostave. Zalba se predaje
putem ovog suda pisanim podneskom u tri primjerka.

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.

Dostauviti:
- pun. tuzitelia Dalibora Boji¢a zajedno s rjeSenjem o duznosti placanja
sudske pristojpe na nepravomoénu presudu Opcinskog suda u Rijeci
poslovni broj P-2109/2025-11 od 16. lipnja 2026. u iznosu od 252,72 € i
- pun. tuzenika DDM Invest IIl AG.
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