Stecajna upraviteljica
Alma Opacak
Slavonski Brod, Augusta Cesarca 12

TRGOVACKI SUD U PAZINU

Na poslovni broj St-401/2024

Stecajni duznik: ISTO INDUSTROGRADNUJA d.o.0. u stecaju , Krnica, Duga Uvala 1 OIB:01629444750

PREDMET: OCITOVANJE NA PODNESAK ISTO GRUPA d.d. Zagreb od 16.0zujka 2026.
dostavlja se.-

1./ Na podnesak ste¢ajnog vjerovnika ISTO GRUPA d.d. Zagreb od 16. ozujka 2026. ocitujem se u
nastavku , kako slijedi:

- Prvenstveno, isti¢e se kako primjenom odredbe ¢&l. 117. Ovr§nog zakona osoba koja se namiruje
iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na njezino namirenje , najkasnije na rocistu za diobu, drugoj
takvoj osobi osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i red namirenja

- ISTO GRUPA d.d. Zagreb nema pravo namirenja iz prodajne cijene , stoga se protivljenje
odredivanju ro€ista za diobe kupovnina neovladtene pravne osobe koja nema pravo na namirenje iz
kupovnina predlaze odbaciti.

- Pravomoénim Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu o utvrdenim i osporenim trazbinama od
21.0zujka 2025. trazbina ste€ajnog vjerovnika CREDO BANKA d.d. utvrdena je u iznosu od 3.503.442,72
EUR.

- Utvrdena trazbina ( 3.503.442,72 EUR ) osigurana je uknjizenim razlu¢nim pravom.

- ISTO GRUPA d.d. niti povezana drustva nisu osporile trazbinu CREDO BANKA d.d. u visini
3.503.442,72 EUR, a time pravni udinci tuzbe i presude koja ¢e biti donesena u predmetu P-364/2025
pred Trgovackim sudom u Splitu , ukoliko budu u korist tuZitelja, nece modi utvrditi niStetnim utvrdenu
trazbinu CREDO BANKA d.d. iu tom dijelu utvrdenu i osiguranu trazbinu , koja nece biti namirena u
cijelosti predloZzenom diobom kupovnine.

- Naime, u ste€ajnom postupku kao lex specialis primjenjuje se Ste€ajni zakon.

- Zalozno pravo je akcesorno pravo , $to znaci da nastanak, trajanje i prestanak ovise o postojanju i
valjanosti trazbine koja se osigurava. Zalozni odnos kao sporedni, nesamostalni stvarno pravni odnos ovisi o
postojanju obvezno pravnog odnosa u kojem je nastala trazbina osigurana zaloznim pravom.

- Uzimajuci u obzir kako stec€ajni vjerovnici nisu osporili 1/2 trazbine koja je osigurana razlu¢nim pravom
uknjizenim u zemljiSnoj knjizi, zaloZzno / razlu¢no pravo kao akcesorno pravo u svakom slu€aju pripada CREDO
BANCI d.d. za iznos od 3.503.442,72 EUR za koje ISTO GRUPA d.d. do dana unovcenja nekretnina na kojima je
upisano nije zatrazila niti ishodila brisanje , odnosno nije prije donoSenja odluke suda o unovéenju nekretnina u
ste€ajnom postupku uz odgovoraju¢u primjenu pravila o unov€enju nekretnina u postupku ovrhe, podnijela
prigovor takvom postupanju , stoga je nastavno na prednje podnoSenje takvog prigovora nakon unovcenja
zakas$njelo.

- lli na drugi nacin re¢eno utvrdena trazbina u visini od 3.503.442,72 EUR koja je osigurana razlu¢nim
pravom nece prestati niti u sluaju utvrdenja nistetnim Ugovora o okvirnom zaduzenju od 18. lipnja



Prilog:

2010. i Ugovora o dugoro€nom kreditu od 21.lipnja 2010. jer se taj dio trazbine tuzbom uopce ne
osporava, odnosno stecajni vjerovnici ako su smatrali da je Ugovor o okvirnom zaduzenju i Ugovor o
okrivnom kreditu nistetan trebali su osporiti ukupnu trazbinu CREDO BANKA d.d. , a kako nisu CREDO
BANKA d.d. ima pravo namirenja iz osigurane trazbine.

Navodi ISTO GRUPA d.d. kako eventualni uspjeh u parnici ima izravni utjecaj na utvrdenu trazbinu
CREDO BANKE d.d. u ste€aju u visini od 3.503.442,72 EUR nisu to€ni i u suprotnosti su sa odredbama
Ste€ajnog zakona , Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Tvrdnja kako bi isplata utvrdene trazbine koja je osigurana uknjizenim razlu¢nim pravom prejudicirala
ishod pokrenute tuzbe je sasvim neosnovan jer tuzba ne sadrzi kondemnatorni zahtjev za isplatu
budu¢i ISTO GRUPA d.d. sa svojim povezanim drusStvima nije zatrazila niti ishodila odluku Skupstine
vjerovnika za podnoSenjem kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za isplatu, a ~ vracanje dobivenog
zaloznog prava , odnosno brisanje istog” kako ga u svom podnesku apostrofira ste€ajni vjerovnik ne
dogada se automatski niti bi ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0. u ste€aju trebala eventualno vratiti
primljena nov€ana sredstva bez odredeno postavljenog zahtjeva.

Neosnovani su navodi ISTO GRUPA d.d. kako prijedlog ste€ajne upraviteljice prestavlja sukob
interesa i pogodovanje jednom vjerovniku u pokuSaju da se sredstva ostvarena prodajom imovine
ste€ajnog duznika isplate prije okon€anja sudskog postupka iz razloga sto se prijedlog odnosi na
namirenje utvrdene trazbine u visini od 3.503.442,72 EUR, koja je osigurana uknjizenim razlu¢nim
pravom koje nije brisano prije unovéenja nekretnina stoga se sukladno odredbama OvrSnog zakona
namirenje izvrSava primjenom odredbi ¢l. 248. Ste€ajnog zakona, a na koju utvrdenu / osiguranu
trazbinu pokrenuti parniéni postupak ne djeluje niti u kojem smislu iz naprijed opisanih razloga.

Nije predlozena dioba kupovnine radi namirenja osporene trazbine , nego radi namirenja utvrdene
trazbine koja je osigurana razlu¢nim pravom, a koju radnje je bio duzan poduzeti prethodni stecajni
upravitelj u roku od 8 dana od dana pravomocnosti riedenja sukadno odredbi ¢l. 254.stavak 1.
Stec¢ajnog zakona, a sve kako bi sud primjenom odredbe ¢l. 248. stavak 2. Steajnog zakona u
roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi donio rieSenja o namirenjima.

Zakonsku duznost ste€ajnog upravitelja za postupanjem u odredenim rokovima koji nisu sudski,
nego zakonski rokovi, ne moze otkloniti misljenje i utjecaj jednog od steCajnog vjerovnika , $to se
u ovom ste€ajnom spisu neosnovanim prigovorom pokusava , a kada se uzme u obzir protek
godina od dana zaklju€enja ugovora do dana otvaranja ste€ajnog postupka kojeg je bilo dovoljno i
u kojem je zastupnik po zakonu ste€ajnog duznika do dana otvaranja ste€ajnog postupka mogao
podnijeti tuZbu i ishoditi pravomoc¢nu ( pozitivhu) sudsku odluku u svrhu zastite interesa ISTO
INDUSTROGRADNJA d.o.0., a to nije u€inio iako se bio duZan brinuti o interesima ste€ajnog
duZnika prije otvaranja ste€ajnog postupka, nakon otvaranja ste€ajnog postupka ne moze
postupanja ste€ajne upraviteljice kvalificirati sukobom interesa i pogodovanjem , kada nije ishodena
pravomocna sudska odluka koja spre€avala namirenje utvrdene i osigurane trazbine.

Povezana drustva podnositelja prigovora prije otvaranja predmetnog ste€ajnog postupka u 15-
godiSnjem razdoblju od dana zakljuenja ugovora pokusala je u okon€anim sudskim postupcima
utvrditi niStetnim ugovore kao i u postupku P-364/2025 , medutim svi predmeti su pravomoéno
okoncani neuspjesno ( tuzba tuzitelja odbijena u cijelosti ), stoga oekivanja ste€ajnog vjerovnika
koja isti€e u prigovoru nisu u skladu sa do sada poduzetim radnjama i odlukama sudova.

Slijedom svega naprijed navedenog predlazem postupanje sukladno odredbi &l. 248. , a u vezi sa
odredbom &l. 254. Ste€ajnog zakona.

TuZba od 31.07.2025.g.

U Slavonskom Brodu, 19/03/2026. Stecajna upraviteljica
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