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TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
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Poslovni broj: St-3415/2017

VJEROVNIK:
IVAN ZALAC, odvjetnik iz Slavonskog Broda, Ljudevita Gaja 7

PODNESAK VJEROVNIKA
dopuna prigovora, dostava dokaza i ocitovanje na navod o nepodnosenju prijedloga za nastavak
parni¢nog postupka

Vjerovnik Ivan Zalac, povodom roci$ta za diobu kupovnine odrianog 6. listopada 2026. i prije
donosSenja najavljenog pisanog rjesSenja, dostavlja ovaj podnesak radi pravilnog i potpunog
utvrdivanja Cinjenica odluc¢nih za njegov polozaj u steCajnom postupku.

I. NEOSNOVAN JE NAVOD DA IVAN ZALAC NIJE PREDLOZIO NASTAVAK POSTUPKA

Neosnovan je opéeniti navod da vjerovnik Ivan Zalac nije predloZio nastavak prekinutog parni¢nog
postupka, jer je takav navod izravno suprotan sadrzaju rjeSenja Opcinskog suda u Slavonskom Brodu
broj P-1331/2012-46.

Iz obrazloZenja navedenog rje$enja nedvojbeno proizlazi da je Ivan Zalac podneskom od 31. prosinca
2018. predloZio nastavak postupka upravo zato $to je na nastavak bio upucen rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, od 10. prosinca 2018. u stec¢ajnom postupku St-3415/2017.

Nadalje, isti sud navodi da je stecajni upravitelj tuZzenika prijedlog za nastavak primio 4. sijenja 2022.
i da se o njemu nije ocitovao, a potom izri¢ito zakljuCuje: ,Bududi da je tuzitelj predloZio nastavak
prekinutog postupka“, nakon cega je prema ¢lanku 215. ZPP-a odluéeno kao u izreci rjeSenja.

Izrekom rjeSenja P-1331/2012-46 stavljeno je izvan snage rjeSenje o prekidu postupka P-1331/2012-
37 od 6. listopada 2016., a odredeno je i da rokovi koji su zbog prekida prestali teci pocinju teci u
cijelosti iznova od dana dostavljanja prijepisa tog rjesenja parni¢nim strankama.

Prema tome, ¢injenica da je Ivan Zalac zatraZio nastavak postupka nije samo tvrdnja vjerovnika, veé
¢injenica koju je nadleZni parnicni sud izri¢ito utvrdio i po kojoj je postupio. Zbog toga se u ovom
steajnom postupku ne moZe kao utvrdena Cinjenica prihvatiti opceniti navod da vjerovnik nije
zatraZio nastavak postupka.

1. KASNUJI ZASTOJ 1Z 2022. GODINE JE ZASEBNO PROCESNO PITANJE

Vjerovnik ne osporava da je u predmetu koji se dalje vodi pod brojem P-81/2022 rjesenjem od 29.
ozujka 2022. odreden zastoj postupka na 60 dana radi pokusaja mirnog rjesenja spora. Medutim, to
je zasebna procesna situacija koja se ne smije poistovjecivati s prethodnim pitanjem je li vjerovnik
postupio po rjesenju stecajnog suda kojim je bio upuéen na nastavak parnice.
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Iz zapisnika St-3415/2017-272 proizlazi da je tuzenik u parnicnom postupku predloZio nastavak i
obustavu postupka uz tvrdnju da tuzitelj nije u zakonskom roku predloZio nastavak nakon zastoja.
Medutim, u istom zapisniku izricito je utvrdeno da odluka suda o nastavku postupka nije donesena.

Vjerovnik u dokumentaciji kojom trenutacno raspolaze nema rjesenje ili poziv parni¢nog suda iz
kojega bi proizlazilo da mu je nakon isteka zastoja dostavljen poseban poziv na predlaganje nastavka,
niti postoji odluka kojom bi nadlezni parni¢ni sud utvrdio da se tuzba smatra povuc¢enom ili da je
vjerovnik izgubio pravo na vodenje parnice.

Stoga sama tvrdnja stecajnog duznika iznesena u parnicnom postupku ne moze zamijeniti odluku
nadleznog parni¢nog suda niti se na njoj moze temeljiti zaklju¢ak da je vjerovnik odustao od svoje
osporene trazbine. Ako se navod o nepodnosenju nastavka odnosi upravo na razdoblje nakon zastoja
iz 2022., tada je nuzno pribaviti i pregledati cjelokupni spis P-81/2022 te utvrditi je li i kada vjerovniku
dostavljen odgovarajudi poziv suda i kakva je odluka o tome donesena.

I11. NETOCNA CINJENICNA PREMISA NE SMIJE UTJECATI NA POLOZAJ VIEROVNIKA

U zapisniku sa rociéta od 6. listopada 2026. navedeno je da je Ivan Zalac rjeenjem o utvrdenim i
osporenim trazbinama upuéen da radi utvrdenja osporene trazbine predlozi nastavak parnice P-
1331/2012. Upravo priloZeno rjesenje P-1331/2012-46 dokazuje da je taj nastavak predlozen i da je
sud po prijedlogu postupio.

Nije stoga dopusteno poistovjecivati dokazano podneseni prijedlog za nastavak nakon prekida
postupka s kasnijim pitanjem procesnih posljedica zastoja radi mirnog rjesenja spora. Prvo je
dokazano sudskom odlukom, dok drugo, prema podacima sadrzanim u zapisniku St-3415/2017-272,
jos$ nije rijeSeno odlukom nadleznog parni¢nog suda.

IV. PODNESAK U PREDMETU Ovr-145/2022

Vjerovnik obavjestava Sud da je radi otklanjanja procesne okolnosti zabiljeZzene u zapisniku sa rocista
6. listopada 2026. neposredno u predmetu Ovr-145/2022 podnio zaseban prijedlog za preispitivanje i
ukidanje potvrde pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o dosudi, zahtjev za dostavu rjeSenja odnosno
uvid u spis te zahtjev za provjeru pravodobnosti zahtjeva kupca MIKULIC NEKRETNINE d.o.o0. za
oslobodenje od polaganja kupovnine.

Time je otklonjena okolnost na koju je ukazano u zapisniku da zahtjev za ukidanje potvrde nije bio
podnesen neposredno u ovrsnom predmetu. O rezultatu tog postupanja vjerovnik ¢e, po potrebi,
dodatno izvijestiti stecajni sud.

V. PRUEDLOG

Slijedom svega iznesenoga, vjerovnik predlaze da Sud:

1. prilikom donosSenja pisanog rjeSenja nakon rocista od 06.10.2026. ne prihvati kao utvrdenu
¢injenicu opéeniti navod da Ivan Zalac nije predlozio nastavak parni¢nog postupka;

2. utvrdi da iz rjeSenja Opcinskog suda u Slavonskom Brodu P-1331/2012-46 proizlazi da je lvan
Zalac podneskom od 31.12.2018. predloZio nastavak prekinutog postupka na koji je bio upuéen u
ste¢ajnom predmetu St-3415/2017;

3. ne izvodi zaklju¢ak da je vjerovnik odustao od prava na vodenje parnice na temelju kasnijeg
zastoja iz 2022. godine dok nadleZni parni¢ni sud o toj procesnoj posljedici nije donio
odgovarajuc¢u odluku;
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4. po potrebi pribavi spis P-81/2022 radi provjere postoji li poziv suda nakon isteka zastoja, kada je i
kome dostavljen te je li o navodnom propustanju donesena odluka;

5. uzme u obzir da je u predmetu Ovr-145/2022 podnesen zaseban prijedlog kojim se osporavaju

pretpostavke pravomocnosti rjeSenja o dosudi i trazi provjera pravodobnosti zahtjeva kupca za
oslobodenje od polaganja kupovnine;

6. do razjasnjenja navedenih pitanja ne temelji odluku o poloZaju vjerovnika i diobi kupovnine na
spornoj i nedokazanoj pretpostavci da je Ivan Zalac odustao od prava na vodenje parnice.
DOKAZ:

¢ Rjesenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu P-1331/2012-46;
e Zapisnik Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu St-3415/2017-272 od 06.10.2026.;

e preslika podneska podnesenog u predmetu Ovr-145/2022 s potvrdom predaje, po zaprimanju
odnosno prema potrebi;

e uvid u spis Opcinskog suda u Slavonskom Brodu P-81/2022.

U Slavonskom Brodu, 07.10.2026. godine

Digitalno potpisao:

Vjerovnik:
Ivan Zalac g::ugnazlz(ozs.mm lvan zalac
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