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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj Pn-1565/2019-75

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari tuzitelja lvana Sacera, OIB: 87329575405, iz Zagreba, Ivane Brli¢-
Mazurani¢ 80 E, zastupanog po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz
Zagreba, protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: 94472454976, Zagreb,
Listopadska 2, zastupanog po punomoc¢niku Branimiru Peri¢u, odvjetniku iz Zagreba,
radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene 6. svibnja
2026., u prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Maje BariSi¢, odvjetnicke
vjezbenice, i punomocnika tuZzenika Branimira Peri¢a, odvjetnika, 16. lipnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: 94472454976, isplatiti
tuZitelju Ivanu Saceru, OIB: 87329575405, iznos od 7.488,00 EUR sa zateznim
kamatama tekuéim od 25. kolovoza 2021. do isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca
2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodiStu uvec¢anoj za tri postotna poena, za razdoblje od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca
2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Eemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

I. Odbija se kao neosnovan preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
2.258,10 EUR s pripadaju¢im kamatama.
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I1I. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 1.885,50
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 16. lipnja 2026. do isplate, po godisnjoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjecajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 24. veljate 2018. u 15:00 sati ozlijeden u Zagrebu,
Kordunska - Primorska, kada je na njega naletio osiguranik tuzenika Mario Panic,
krecuéi se unatrag vozilom reg. oznake ZG 2967-GK, uslijed ¢ega je tuzitelj pao pod
to vozilo, koje ga je vuklo par metara. Jos navodi da mu je uslijed zadobivenih
ozljeda povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje jer je tijekom
ljeCenja trpio dugotrajne i intenzivne bolove i strah, te mu je unato€ provedenom
lijeCenju smanjena zZivotna aktivnost i bila mu je potrebna pomo¢ druge osobe za
obavljanje svakodnevnih aktivnosti. Takoder navodi da je imao troSkove lijeCenja, te
da mu je u Stetnom dogadaju oSte¢en mobitel marke Samsung. Slijedom navedenog,
tuZitelj konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 2. rujna 2025. trazi
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 9.746,10 EUR i to kako slijedi: naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje (po
kriteriju fizickih bolova, straha i dusevnih boli zbog smanjene Zivotne aktivnosti i
naruzenosti) u iznosu od 7.900,00 EUR, te naknadu imovinske Stete u vidu tude
pomodi i njege u iznosu 1.460,00 EUR, sve sa zateznim kamatama teku¢im od 25.
kolovoza 2021. do isplate, zatim naknadu imovinske Stete u vidu troSkova lije€enja u
iznosu od 187,01 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 30. svibnja 2018. do
isplate, te naknadu imovinske Stete u vidu troSkova popravka mobitela u iznosu od
199,09 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 11. lipnja 2019. do isplate, uz
naknadu parni¢nog troska sa zateznim kamatama teku¢im od dana dono$enja ove
presude do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje da je vozilo reg. oznake ZG 2967-GK u
trenutku nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika,
medutim, navodi da se Stetni dogadaj nije dogodio na povrSini na kojoj se odvija
promet motornih vozila, radi ¢ega istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, te
osporava odgovornost, osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Tijekom postupka jo$
istiCe prigovor zastare.

3. Prije svega valja reéi da je tuzitelj prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom u tuzbi
traZio naknadu Stete u iznosu od 30.909,05 kn (4.102,34 EUR), nakon cCega je
podneskom od 27. rujna 2021. povisio tuzbeni zahtjev na iznos od 72.249,05 kn
(9.589,10 EUR), te je sud dopustio takvu preinaku tuzbe, sukladno odredbama ¢l.
190. st. 2. i st. 3. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP), imajuci u vidu da je takva
preinaka svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama, kao i da je ista



-3- Poslovni broj Pn-1565/2019-75

uslijedila nakon medicinskog vjeStaCenja provedenog u ovoj pravnoj stvari. Pri tome
ovdje u odnosu na navode tuzenika da tuZitelj nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka nije mogao preinaciti tuzbu na nacin da trazi naknadu Stete i zbog dusevnih
boli zbog naruzenosti, valja re¢i da naruzenost predstavlja samo jedan od kriterija za
ocjenu visine pravicne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu zbog povrede prava
osobnosti na duSevno i tjelesno zdravlje, a koju je tuzitelj traZio ve¢ u tuzbi. Osim
toga, tuzitelj je tek nakon medicinskog vjeStaCenja morao znati da zaostali oZiljci
predstavljaju naruZenost srednjeg stupnja, a Sto je jedan od kriterija za ocjenu visine
pravicne novCane naknade, pa su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Nadalje,
tuzitelj je podneskom od 2. rujna 2025. ponovno povisio tuzbeni zahtjev i to na iznos
od 9.746,10 EUR, te je sud dopustio i takvu preinaku tuzbe iz istih razloga kao i
prethodnu preinaku, pri Eemu se napominje da se tuZenik toj preinaci nije ni protivio.

4. Sud je tijekom postupka izveo sljedece dokaze: uvid u raCune (str. 8-10 spisa),
brzojav (str. 11 spisa), medicinsku dokumentaciju za tuZzitelja, odStetni zahtjev (str. 23
i 24 spisa), potvrdu MUP-a, Policijske uprave zagrebacke, |. postaje prometne policije
Zagreb, od 4. oZujka 2018. (str. 25 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga ili lijekova u organizmu (str. 26 spisa), prijavu o ozljedi na radu (str. 27-
31 spisa), cd medij s fotografijama, skicu mjesta dogadaja (str.55 spisa), izvjeSce
Policijske uprave Zagrebacke, |. policijska postaja Zagreb, od 4. ozujka 2018. o
poCinjenom prekrSaju (str. 56 spisa), zapisnik o oc€evidu Policijske uprave
Zagrebacke, |. policijska postaja Zagreb, od 4. oZujka 2018. (str. 57-58 spisa) i ostalu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu, uvidaj na licu mjesta, kombinirano
sudskomedicinsko i prometno vjestaenje po stalnim sudskim vjeStacima dr. Petru
Skaviéu i ing. Mi8i Bariéu, medicinsko vjestagenje po stalnom sudskom vjestaku dr.
Mladenu Miskulinu, te saslu$anje svjedoka Marija Panica i tuzitelja kao stranke. Na
temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno €l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no
osnovanim.

5. Medu strankama su sporni nacin nastanka Stetnog dogadaja, pasivna legitimacija i
odgovornost, te osnova i visina tuzbenog zahtjeva. Takoder je sporno je li u
konkretnom slucaju nastupila zastara potraZivanja.

6. Prvenstveno valja reci da tuzitelj neosnovano istiCe prigovor zastare potrazivanja.
Ovo stoga Sto se Stetni dogadaj dogodio 24. veljaCe 2018., dok je tuzba podnesena
11. lipnja 2019., pa je ista u svakom slu€aju podnesena unutar zastarnog roka
propisanog odredbama ¢l. 230. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje: ZOO).
Ovdje u odnosu na povecanja tuzbenog zahtjeva ucinjena u podnescima od 27. rujna
2021. i 2. rujna 2025. valja reéi da navedena povecCanja tuzbenog zahtjeva
predstavljaju tzv. nepravu preinaku tuzbe, jer je tuzbeni zahtjev povecan iz iste
CinjeniCne osnove, pa kako je takva preinaka dopustena, tako je zastara prekinuta
vec¢ podnosenjem tuzbe u ovome postupku odnosu do prekida zastare nije doslo tek
u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva. Navedeno
stajaliste sukladno je pravnom shvacanju VSRH poslovni broj Su-1V-123/2024-5
zauzetom na drugoj sjednici Gradanskog odjela VSRH (2/24) odrzanoj 17. svibnja
2024. Ovdje joS posebno u odnosu na zahtjev tuzitelja naknadom Stete zbog povrede
prava osobnosti na dusSevno i tjelesno zdravlje po kriteriju duSevnih boli zbog
naruzenosti, valja reéi da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je
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oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila (€l. 230. st. 1. ZOO-a), pri
cemu se kao trenutak saznanja za Stetu moze uzeti zavrSetak lijeCenja i stabilizacija
oStecenikova zdravstvenog stanja. (tako i VSRH u odluci Rev-x 832/2016-2 od 13.
travnja 2021.). Slijedom navedenoga, te kako iz nalaza i misljenja vjeStaka dr.
Miskulina, koji je prihvacen iz nize navedenih razloga, proizlazi da je prvi operativni
zahvat tuzitelja obavljen u svibnju 2019., a zdravstveno stanje tuZitelja je stabilizirano
25. kolovoza 2021., tako proizlazi da u svakom slu€aju nije nastupila zastara
potrazivanja u odnosu na zahtjev tuzitelja naknadom Stete zbog povrede prava
osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje po kriteriju dusevnih boli zbog naruzenosti,
koji je prvi puta postavljen u podnesku od 27. rujna 2021., sve i da se zauzme
stajaliSte da se ne radi o tzv. nepravoj preinaci.

7. Radi utvrdenja nacCina nastanka Stetnog dogadaja i odgovornosti za isti izvedeni su
dokazi uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, sasluSsanjem svjedoka Marija
Pani¢a i tuzitelja, uvidajem na licu mjesta i kombiniranim sudskomedicinskim i
prometnim vjestadenjem po stalnim sudskim vjestacima dr. Petru Skaviéu i ing. Misi
Baricu.

8. Iz zapisnika o oCevidu i potvrde MUP-a, Policijske uprave zagrebacke, |. postaje
prometne policije Zagreb, od 4. ozujka 2018. (str. 25 i 57-58 spisa) proizlazi da se 24.
veljate 2018. oko 15,00 sati u Zagrebu, u Kordunskoj odnosno Primorskoj ulici
dogodila prometna nesreca u kojoj su sudjelovali tuzitelj, te Mario Pani¢ kao vozac
teretnog vozila marke Mercedes Sprinter reg. oznake ZG 2967-GK, za koji nije
sporno da je bilo osigurano kod tuzenika.

9. Iz izvjeS¢a MUP-a, Policijske uprave zagrebacCke, |. postaje prometne policije
Zagreb, od 4. ozujka 2018. o pocinjenom prekrSaju (str. 56 spisa) proizlazi da je
predmetne zgode Mario Pani¢ upravljao teretnim vozilom reg. oznake ZG 2967-GK
kolnikom Primorske ulice u smjeru sjevera, te je dolaskom do kbr. 1 Kordunske ulice,
tuzitelj koji se do tada nalazio kao suvoza¢ u navedenom vozilu, izaSao van te je
spustio podizni stupi¢ koji se nalazi na poc€etku prilaznog kolnika kbr. 1 Kordunske
ulice. Nadalje proizlazi da je potom Mario Pani¢ nastavio kretanje teretnim vozilom
unazad, prilaznim kolnikom kbr. 1 Kordunske ulice u smjeru jugozapada, te je
dolaskom isto€nije od kbr. 1 Kordunske ulice nastavio dalje kretanje u istom smjeru,
a da se nije uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu,
ne vodeci raCuna o brzini i poloZaju vozila, te je tom prilikom naletio na tuzitelja koji
se kao pjeSak, nakon $to je spustio podizni stupi¢, nastavio kretati srediSnjim dijelom
prilaznog kolnika kbr. 1 Kordunske ulice u smjeru jugozapada, okrenut ledima prema
vozilu koje mu se priblizavalo. Jo$§ proizlazi da je od naleta tuzitelj pao na trbuh na
navedeni kolnik po kojem ga je teretno vozilo nastavilo vuci u istom smjeru dok se
nije zaustavilo nakon $to je vozac€ €uo povike tuZitelja koji se nalazio ispod straznje
strane vozila.

10. Svjedok Mario Pani¢ u svojem iskazu u bithom navodi da su tuzitelj i on
predmetnoga dana vrSili dostavu u lokal Ex Kinoteka koji se nalazi na kraju prilaznog
kolnika u Primorskoj ulici, pri ¢emu je svjedok upravljao dostavnim vozilom kombi
Mercedes Sprinter, dok je tuZitelj bio suvoza¢. Nadalje navodi da su na pocetku tog
prilaznog kolnika bili postavljeni stupici, te je tuZzitelj izasao iz vozila i otklju€ao stupi¢
koji je bio na nogostupu kako bi prilaznim kolnikom mogli do¢i do mjesta istovara
robe. Svjedok je u retrovizoru vidio da se tuZitelj potom poceo pjeSice spustati prema
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mjestu istovara, i nakon Sto je propustio 2-3 automobila koja su se kretala
Primorskom ulicom, svjedok je voznjom unatrag do$ao do tog prilaznog kolnika i
krenuo se spustati unatrag prilaznim kolnikom prema mjestu istovara, uz upaljena 4
pokazivata smijera. Svjedok jo§ navodi da je gledao oba vanjska retrovizora, te
napominje da to kombi vozilo nije imalo u funkciji unutarnji retrovizor. Jo§ navodi da
je u jednom trenutku, kad je bio desetak metara udaljen od mjesta gdje se trebao
zaustaviti, samo ¢uo povik, nakon ¢ega je odmah stao, ubacio vozilo u prvu brzinu i
ugasio motor, te povukao ru¢nu kocnicu. Jo$ navodi da je taj prilazni kolnik poloZzen
nizbrdo i malo zavojit. Kada je izasSao iz auta vidio je da je tuzitelj na podu i da je
ozlijeden, te mu je pokuSao pruziti pomo¢, utoplio ga je i pozvao hithnu pomoc.
Takoder navodi da je prilazni kolnik uzak, a kombi je bio Sirine oko 2,5 m, te navodi
da je toga dana kombi u potpunosti bio natovaren robom. Konac¢no, svjedok navodi
da mu je izdan obvezni prekrsajni nalog kojim je oglasen krivim zbog prekrsaja iz Cl.
43. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, te je platio kaznu.

11. Tuzitelj u svom iskazu u bitnom navodi da su on i Mario Pani¢ spornoga dana
vrSili dostavu u lokal Ex Kinoteka, pri ¢emu je Mario Pani¢ bio vozac, a tuzitel]
suvozac¢ u kombiju. Kada su dosli do prilaznog kolnika, tuZzitelj je maknuo stupi¢ koji
se nalazio na nogostupu Primorske ulice, te mahnuo vozacu da moze krenuti prema
dolje prilaznim kolnikom i nastavio se pjeSice spustati prilaznim kolnikom prema
mjestu istovara. Nadalje navodi da kombi viSe nije gledao, no ¢uo ga je kako se
krecCe iza njega i u jednom trenutku je samo osjetio udarac od kojeg je oboren na pod
i kombi ga je strugao po podu. Bilo je zimsko vrijeme i na sebi je imao debelu zimsku
jaknu i radne cipele. S lica mjesta je odvezen vozilom hitne pomo¢i. Nadalje navodi
da mu je u predmetnom Stetnom dogadaju ozlijedeno desno rame, no ta ozljeda nije
odmah prepoznata, ve¢ su mu u bolnici zbrinute vanjske ozljede na rukama i nogama
te je otpusten, te se iduéi dan vratio u bolnicu i naknadno je utvrdena ozljeda
ramena. JoS navodi da se trazilo da obavi pretragu MR, te kako bi redovnim putem
tek za godinu i pol mogao obaviti taj pregled, te je na taj pregled u KB Sveti Duh bio
narucen za 31. ozujka 2020., tako je isti platio i nakon toga je odmah operiran. Majka
i djevojka su mu pruzale pomoc¢ prilikom tuSiranja, oblacenja, prehrane i dr. JoS
navodi da je od trenutka kada je vozaCu dao signal da moze krenuti unatrag do
trenutka kada je udaren, proSao mozda tridesetak metara, i na tom putu prema dolje
se mozda jednom ili dvaput okrenuo da vidi gdje je kombi. Jo§ navodi da su na isti
nacin vrsili dostavu i puno puta prije. JoS navodi da se vjerojatno kretao blize desnom
rubu kolnika, te misli da je taj prilazni kolnik dovoljno Sirok da je kombi mogao proci
pored njega.

12. Iz nalaza i mislienja vjeStaka specijalista sudske medicine dr. Petra Skaviéa
proizlazi da je tuZzitelj predmetne zgode stradao naletom straznje strane teretnog
vozila koje se kretalo unatrag. Nadalje proizlazi da su pregledom i tijekom lije¢enja
kod tuzitelja utvrdene sljedecCe ozljede: natuCenje desnog ramena s iS€asenjem istog
uz prijelom dijela glavice nadlakticne kosti i ruba zglobne caSice lopatine kosti,
natuenje desne nadlaktice, natuCenje oba ru¢na zgloba, oguljotine koze hrpta obje
vrata i sindrom bolova u vratu. Nadalje proizlazi da je natuCenje desnog ramena s
iS¢asenjem istog uz prijelom dijela glavice nadlakticne kosti i ruba zglobne ¢aSice
lopati¢ne kosti objektivno medicinski utvrdeno tek kasnijom dijagnosticCkom obradom,
no iz prilozene medicinske dokumentacije proizlazi medicinski logi¢an slijed
ozljedivanja, tegoba tuzitelja, traumatske bolesti i objektivno utvrdenog stanja po
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iSCasSenju desnog ramena. S obzirom na ozlijedene strukture desnog ramena i
njihovu lokalizaciju, radilo se o prednjem iSCaSenju desnog ramena pracenog
prijelomima dijelova kostanih struktura desnog ramena. 1z nalaza i misljenja vjestaka
nadalje proizlazi da je ta ozljeda tipiha za nastanak mehanizmom pada uz
docCekivanje na ispruzenu ruku, odmaknutu od tijela s nadlakticom u vanjskoj rotaciji.
Takoder proizlazi da oguljotine koze hrpta obje Sake i natuCenje s oguljotinama oba
koljena s obzirom na lokalizaciju u pravilu nastaju padom te udarcem i struganjem o
podlogu. VjeStak u svom nalazu i misljenju joS navodi da postavljene dijagnoze
natuCenja desne nadlaktice, natuCenja oba ru¢na zgloba uganuca oba gleznja,
dokumentaciji, objektivho medicinski utvrdene i opisane, pa ne predstavljaju ozljede u
sudskomedicinskom smislu. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka jo$ proizlazi da se,
usporedujuci tragove na kombi vozilu s ozljedama tuZzitelja, tuzitelj nalazio okrenut
lednom stranom tijela nailazecoj straznjoj strani kombi vozila u kretanju unatrag. U
primarnom kontaktu doslo je do udarca straznjeg dijela kombi vozila u straznji dio
tijela tuzitelja, a radi Cega je isti destabiliziran i pada prema naprijed, te je tuzitelj
padom uz docekivanje na desnu ruku zadobio sve utvrdene ozljede. Konacno, iz
nalaza i misljenja proizlazi da s obzirom na to da nisu nastale ozljede tuzitelja u
primarnom kontaktu sa straznjim dijelom kombi vozila, ne moze se sa
sudskomedicinskog stajaliSta zakljuCivati o naletnoj brzini, no iz istog razloga se
moralo raditi o nekoj maloj naletnoj brzini od oko 10 km/h.

13. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ing. MiSe Barica proizlazi da se predmetna
prometna nesre¢a dogodila na prilaznom kolniku iz Primorske ulice u Zagrebu prema
"Kinoteci", Sirine 3,2 m u dnevnim uvjetima, na nacin da je doSlo do naleta teretnog
vozila voznjom unatrag na tuzitelja kao pjeSaka koji se kretao u istom smjeru kao i
teretno vozilo. Prema pronadenom tragu struganja na kolniku, mjesto naleta se nalazi
oko 2 m prije Sahta na kolniku, priblizno na sredini prilaznog kolnika, na oko 25,7 m
mjereno od ulaza na prilazni kolnik. Nadalje proizlazi da se u trenutku kada je vozac
teretnog vozila krenuo voznjom unatrag na prilazni kolnik, tuzitelj nalazio udaljen od
straznjeg dijela teretnog vozila oko 14,6 m te se kretao u istom smjeru kao i teretno
vozilo. Jos proizlazi da kombiniranim vjesStacenjem nije moguce utvrditi nacin kretanja
tuZitelja s obzirom na S$irinu kolnika neposredno prije naleta teretnog vozila. Ako se
tuzitelj kretao cijelim putem sredinom prilaznog kolnika tada ga vozac teretnog vozila
Mario Pani¢ nije mogao vidjeti iz kabine vozila. Naime, vozac¢ u teretnom vozilu nije
imao mogucénost pregleda straznje strane vozila preko unutarnjeg ogledala zbog
tovarnog prostora, a niti je teretno vozilo imalo kameru koja se ukljuCuje kada se
vozilo kreCe unatrag. Ako se tuZzitelj kretao uz desni ili lijevi rub kolnika u istom smjeru
kao i teretno vozilo voZznjom u natrag, tada je vozac teretnog vozila mogao vidjeti
tuzitelja preko vanjskih ogledala. U toj varijanti kretanja tuzitelja prije naleta nije
moguce utvrditi u kojem trenutku se tuzitelj naSao na sredini kolnika tj. kada je
skrenuo s ruba kolnika na njegovu sredinu gdje je i doslo do naleta. U uvjetima
vozZnje unatrag, kada voza€ ne moZze vidjeti prostor iza gabarita svojega vozila jedini
siguran nacin kretanja je pomocu osobe izvan vozila koja asistira vozaCu. U obje
prethodne varijante tuzitelj je mogao Cuti kretanje teretnog vozila iza sebe, ali bez
okretanja glave nije mogao procijeniti polozaj teretnog vozila iza sebe. Da je vozac
teretnog vozila Mario Pani¢, u trenutku kada je izgubio iz vida tuzitelja u vanjskom
ogledalu, zaustavio vozilo i provjerio polozaj tuzitelja, do predmetne prometne
nesrece ne bi doslo.
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14. Tuzenik je prigovorio nalazu i mi$ljenju vjeStaka dr. Skavi¢a u dijelu koji se odnosi
na objektivizaciju ozljede desnog ramena. Takoder je prigovorio nalazu i misljenju
vjeStaka ing. Bari¢a, smatrajuci isti nepotpunim jer vjeStak nije naveo mogucnost
izbjegavanja naleta od strane tuzitelja.

15. Stoga su navedeni vjestaci i usmeno obrazlozili svoje nalaze i misljenja na ro€istu
14. ozujka 2023. VjesStak ing. Bari¢ je tom prilikom naveo da je tuzitelj mogao Cuti
kretanje vozila iza sebe, ali je samo okretanjem glave mogao utvrditi njegovu
udaljenost, te da je na zvuk dolazenja vozila reagirao izmicanjem, najvjerojatnije bi
mogao izbjeé¢i predmetnu nezgodu. Nadalje je naveo da je u pisanom nalazu i
misljenju ve¢ naveo do prometne nezgode ne bi doslo da se tuZitelj kretao uz jedan li
drugi rub kolnika, s obzirom na to da je u takvim uvjetima voza¢ kombi vozila mogao
vidjeti tuzitelja u lijevom ili desnom vanjskom ogledalu, a i s obzirom na kretanje
vozila po sredini pristupnog kolnika, do naleta najvjerojatnije ne bi doslo. Nakon $to
je vjesStaku predocCen dio iskaza tuzitelja u kojem je tuZitelj opisao svoje ponaSanje
nakon Sto je otkljuCao stupic, lupio rukom po kombiju i mahnuo vozaCu da moze
krenuti prema dolje prilaznim kolnikom koji se spusta, vjesStak ing. Bari¢ jo$ je naveo
da tuzitelj s prometno-tehniCkog aspekta nije imao sigurnosne uvjete za kretanje
sredinom tog prilaznog kolnika okrenut ledima prilaze¢em vozilu. JoS je naveo da, s
obzirom na Sirinu prilaznog kolnika od 3,2 m, te pod uvjetom da se kombi krecCe
sredinom prilaznog kolnika, za kretanje pjeSaka ostaje Sirina od 60 cm, Sto je
dovoljno za kretanje pjeSaka. Pri tome vjestak istiCe da pod Sirinom kombija misli na
njegovu Sirinu zajedno s vanjskim ogledalima.

16. Vjestak dr. Petar Skavié je u svom usmenom oéitovanju na istom rogistu naveo
da je ozljeda desnog ramena tuZzitelja medicinski utvrdena i opisana tek na MR
pregledu 30. svibnja 2018., a do tada se tuZitelj Zalio na bolove u navedenom
ramenu od inicijalnog pregleda pa nadalje. Osim toga, na pregledu ortopeda 28.
ozujka 2018. navodi se da je u kolima hithe pomoéi na dan dogadaja tuZitelju
namjesteno desno rame, medutim, takve zabiljezbe nema u povijesti bolesti, te se na
temelju dokumentacije ne mozZe zakljuCivati o tome je li takva radnja poduzeta.
Nadalje je naveo da je iS¢aseno rame vidljivo treCim osobama, osobito osobama s
medicinskom izobrazbom te je deformirano, s vidljivom kvrgom u podrucju mjesta
odnosno smjera iSCaSenja. IS€aseno rame ocekivano bi bilo vidljivo lijeCnicima
prilikom pregleda tuZitelja, osim u slu¢aju da ono prije toga nije "vraceno" u normalan
anatomski polozaj. Nadalje je naveo da prilikom izrade nalaza i misljenja nije imao na
uvid zdravstveni karton tuZitelja te ne mozZe sa sigurnoSc¢u tvrditi da utvrdene
patoloSke promjene desnog ramenog zgloba opisane MR pretragom 30. svibnja
2018. nisu mogle nastati u nekom drugom traumatskom dogadaju, no s obzirom na
dinamiku odigravanja predmetnog dogadaja i Cinjenicu da se tuzitelj kontinuirano
Zalio na bolove u podru€ju desnog ramena, nestabilnost istoga te smanjenu
pokretljivost, namece se medicinski logi€an slijed da je navedena ozljeda nastala u
predmetnom dogadaju. Isto tako je tako naveo, u odnosu na navode da ta ozljeda
nije opisana prigodom RTG pregleda 24. veljace 2018., da se s obzirom na kvalitetu i
specificnost pretrage, pojedine ozljede i promjene ne mozZe lako vizualizirati, a RTG
snimke su u odnosu na MR pregled mnogo manje precizne i specificne za ozljede
kakva je opisana i utvrdena kod tuzitelja. JoS je naveo da bez uvida u zdravstveni
karton tuzitelja ne raspolaze podacima o eventualnim ranijim iS¢aSenjima desnog
ramena tuzitelja koja bi se mogla dovesti u vezu s promjenama utvrdenim na MR
pregledu 30. svibnja 2018., a isto tako vezano uz navode tuzitelja iz dokumentacije
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od 11. prosinca 2019. da mu je navedeno rame ve¢ 10 puta iskoCilo, ne moze
zakljuCivati kada su se ta iS¢aSenja dogodila. Kona¢no, naveo je da u pravilu nakon
iSCasSenja ramena, neovisno Cak i o operativnim zahvatima, navedeni zglob
predstavlja locus minoris resistentiae (tzv. slabu toCku) te u velikom broju slu€ajeva
dolazi do ponavljajucih is¢asenja ili djelomicnih iS€asSenja navedenog zgloba.

17. Po pribavi zdravstvenog kartona za tuzitelja, vjestak dr. Skavié se i dodatno
pisano ocCitovao 14. rujna 2023. VjeStak je u svom pisanom ocitovanju naveo da iz
zdravstvenog kartona tuZitelja proizlazi da je tuzitelj prije Stetnog dogadaja imao
iS¢asSenja oba ramena zgloba, i to lijevog nakon pada s bicikla 2016., a desnog
najmanje u dva navrata 2009. i 2017., medutim, da prije Stethog dogadaja nije imao
znacajnijih smetnji i tegoba radi kojih bi bio obradivan i lijeCen. Nakon Stetnog
dogadaja, RTG nalaz desnog ramena je bio uredan, no tuZzitelj se za razliku od ranijih
navrata opetovano javlja u ordinaciju obiteljske medicine, zZali se na tegobe, te mu je
utvrdena ograni¢ena pokretljivost u desnom ramenu, kao i smanjenje miSi¢ne snage
desne ruke. Zbog navedenoga tuzitelj obavlja daljnju obradu, uklju¢uju¢i MR desnog
ramena 30. svibnja 2018. (3 mjeseca po Stetnom dogadaju) kojim su objektivho
utvrdeni i opisani znakovi na koStanim i misSicnim strukturama desnog ramena tipicni
za stanje nakon iS¢aSenja. VjeStak je nadalje naveo da, s obzirom na podatke iz
medicinske dokumentacije i zdravstvenog kartona te klini¢ku sliku, proizlazi da se
iS¢asenje desnog ramena, koje je nastalo u Stethom dogadaju, dogodilo na terenu od
ranije postojeceg oStecenja - manje vrijednog ramenog zgloba, radi ¢ega su u
nastanku te ozljede, kao i u kasnijim posljedicama sudjelovala dva ¢imbenika: od
ranije postojeCe oStecenje desnog ramena uzrokovano ranijim iS¢asenjima, te ozljeda
zadobivena u $tetnom dogadaju. Vjestak dr. Skavié je na kraju istaknuo da bi se o
totnom omjeru ta dva Cimbenika u nastanku ozljede, kao i o svim vidovima
neimovinske Stete tuZitelja trebao izjasniti vjestak kliniar.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaze i miSljenja prometnog vjeStaka ing. Bari¢a i
vjeStaka sudske medicine dr. Petra Skavi¢a, kao i dopunsko oéitovanje vjestaka dr.
Petra Skavi¢a od 14. rujna 2023, jer su isti jasni, obrazloZeni i stru¢ni, te saginjeni na
temelju relevantne dokumentacije koja se nalazi u spisu, a vjeStaci su na rocCistu 14.
ozujka 2023. i usmeno obrazlozili svoje nalaze i misljenja, argumentirano otklanjajuci
prigovore tuzenika. Pored navedenoga, nakon dopunskog ocitovanja vjestaka dr.
Skaviéa od 14. rujna 2023. izvrSenog po uvidu u zdravstveni karton tuZitelja 14. rujna
2023., stranke nisu imale daljnjih primjedbi na nalaze i miSljenja navedenih vjeStaka,
niti su u tom pravcu stavljale daljnje dokazne prijedloge.

19. Sud je takoder u pogledu relevantnih €injenica prihvatio iskaz svjedoka Marija
Panica, jer je isti Zivotan i uvjerljiv, te u bitnome sukladan dokumentaciji koja se
nalazi u spisu i nalazu i misljenju prometnog vjestaka.

20. Sud nije prihvatio iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je naveo da se vjerojatno kretao
blize desnom rubu kolnika, jer tuZitelj takve svoje navode nije podupro bilo kakvim
drugim dokazima, a iz nalaza i misljenja prometnog vjeStaka proizlazi da se mjesto
naleta nalazilo priblizno na sredini prilaznog kolnika. Sud nije prihvatio iskaz tuZitelja
niti u dijelu u kojem je isti naveo da je platio pretragu MR jer bi redovitim putem tu
pretragu mogao obaviti tek za godinu i pol. Ovo stoga Sto iz nalaza i miSljenja
vjeStaka dr. Miskulina, koji je prihvaéen iz nize navedenih razloga, proizlazi da je
tuzitelj navedeni pregled mogao izvrsiti pravovremeno i kroz sustav HZZO-a s
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obzirom na tijek lije€enja. U odnosu na navode tuZzitelja da je na taj pregled narucen
na Sv. Duhu tek za 31. ozujka 2020., valja reci da iz povijesti bolesti od 11. prosinca
2019. (str. 74 spisa) proizlazi da je tuZzitelj nakon Stetnog dogadaja ponovno zadobio
luksaciju ramena i to 7. listopada 2019., te je tada ponovno upuéen na MR desnog
ramena (s obzirom na to da je prethodno tu pretragu obavio 30. svibnja 2018.), te iz
potvrde o narudzbi za 31. oZujka 2020. (str. 88 spisa) proizlazi da se tuzitelj potom
prijavio na listu 16. sijeCnja 2020., Sto znacCi da je dobio termin za svega nesto vise
od 2 mjeseca od dana narudzbe. U preostalom dijelu u kojem je iskazivao o
relevantnim Cinjenicama, prihvaéen je i iskaz tuZitelja kao zivotan, logi¢an i sukladan
ostalim izvedenim dokazima.

21. Na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno je da se Stetni dogadaj dogodio na
nacin da je predmetne zgode Mario Panic¢ upravljao teretnim vozilom reg. oznake ZG
2967-GK, osiguranim kod tuzenika, kolnikom Primorske ulice u smjeru sjevera, te je
dolaskom do kbr. 1 Kordunske ulice, tuzitelj koji se do tada nalazio kao suvozac u
navedenom vozilu, izasao van te je spustio podizni stupi¢ koji se nalazi na pocCetku
prilaznog kolnika kbr. 1 Kordunske ulice (na koji se skrec¢e iz Primorske ulice).
Nadalje je utvrdeno da je potom Mario Pani¢ nastavio kretanje teretnim vozilom
unazad, prilaznim kolnikom u smjeru jugozapada, te je dolaskom istoCnije od kbr. 1
Kordunske ulice nastavio dalje kretanje u istom smjeru, a da se nije uvjerio da to
moZe uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu, te je tom prilikom naletio
na tuZzitelja koji se kao pjeSak, nakon sto je spustio podizni stupi¢, nastavio kretati
srediSnjim dijelom prilaznog kolnika u smjeru jugozapada, okrenut ledima prema
vozilu koje mu se priblizavalo. Takoder je utvrdeno da se mjesto naleta nalazilo
priblizno na sredini prilaznog kolnika. Jo$ je utvrdeno da je od naleta tuZitelj pao na
trbuh na navedeni kolnik po kojem ga je teretno vozilo nastavilo vuéi u istom smjeru
dok se nije zaustavilo nakon $to je vozaC€ €uo povike tuzitelja koji se nalazio ispod
straznje strane vozila. Konacno, utvrdeno je da do prometne nesrece ne bi doslo da
je vozac teretnog vozila Mario Panié, u trenutku kada je izgubio iz vida tuZitelja u
vanjskom ogledalu, zaustavio vozilo i provjerio polozZaj tuzitelja.

22. Imajuci u vidu da se predmetna prometna nesre¢a dogodila na prilaznom kolniku
Kordunske ulice u Zagrebu, dakle, na povrsini na kojoj se odvija promet u smislu ¢l.
22. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" br. 151/05,
36/09, 75/09, 76/13 i 152/14 - dalje: ZOOP), tuzenik je kao osiguratelj teretnog vozila
reg. oznake ZG 2967-GK koje je sudjelovalo u toj prometnoj nesreéi pasivno
legitimiran u ovoj pravnoj stvari, sukladno €l. 22. st. 1. ZOOP-a.

23. Nadalje valja re€i da teretno vozilo u pokretu predstavlja opasnu stvar te stoga
tuzenik kao osiguratelj vlasnika opasne stvari odgovara tuzitelju za Stetu po nacelu
objektivne odgovornosti, sukladno odredbama ¢l. 1063. i ¢l. 1064. ZOO-a. U tom
smislu, sukladno odredbi €l. 1067. st. 3. ZOO-a, na tuzeniku lezi teret dokazivanja da
je tuzitelj pridonio nastanku Stete.

24. Imajuci u vidu navedena utvrdenja, sud nalazi da je tuzenik odgovoran za
nastanak Stetnog dogadaja u omjeru od 80%, jer je vozaC osiguranog teretnog vozila
zapoceo radnju voZnjom unatrag iako se prethodno nije uvjerio da to moze uciniti bez
opasnosti za druge sudionike u prometu, sukladno ¢l. 43. st. 1. i 2. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13,
158/13, 92/14, 64/15 i 108/17 - dalje: ZSPC), uslijed ¢ega je straznjim dijelom svoga
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vozila udario tuzitelja koji se kao pjeSak kretao u istom smijeru istim prilaznim
kolnikom ispred toga vozila i bio je okrenut tom vozilu ledima. Ovdje valja napomenuti
da je sam vozac toga vozila Mario Pani¢ u svom iskazu naveo da je u retrovizoru
vidio da se tuZitelj poCeo pjeSice spustati prilaznim kolnikom prema mjestu istovara,
te proizlazi da je usprkos tome, nakon $to je propustio nekoliko automobila koja su se
kretala ulicom, zapoCeo voznju unatrag tim prilaznim kolnikom. Pritom valja dodati da
iz nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka proizlazi da do predmetne prometne nesrece
ne bi doslo da je vozac teretnog vozila u trenutku kada je izgubio iz vida tuZitelja u
vanjskom ogledalu, zaustavio vozilo i provjerio polozaj tuzitelja.

25. Nadalje, sud nalazi da je tuZitelj doprinio nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od
20%, jer se predmetne zgode kretao prilaznim kolnikom, protivho odredbi ¢l. 124. st.
1. ZSPC-a. Pritom valja rec¢i da se, sve i da na cesti nije bilo nogostupa ili druge
povrSine prikladne za kretanje pjeSaka, Sto tuzitelj niti ne tvrdi, tuzitelj morao kretati
Sto blize rubu kolnika na nacin kojim ne ometa i ne spre€ava promet vozila, sukladno
Cl. 124. st. 2. ZSPC-a, a utvrdeno je da se tuzitelj predmetne zgode kretao priblizno
sredinom prilaznog kolnika.

26. Radi donoSenja odluke o osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva izvedeni su
dokazi uvidom u medicinsku dokumentaciju za tuZzitelja i medicinskim vjestaCenjem
po lije€niku vjeStaku dr. Mladenu Miskulinu.

27. 1z nalaza i miSljenja navedenog vjeStaka proizlazi da je u predmetnom Stetnom
dogadaju 24. veljace 2018. tuzitelj zadobio ozljedu desnog ramena. Nadalje proizlazi
da postoji uzro¢no-posljedicna veza izmedu opisane dinamike Stetnog dogadaja,
zadobivene ozljede i trajnih posljedica. Nadalje proizlazi da je tuzitelj trpio bolove
jakog intenziteta u trajanju od 5 dana, srednjeg intenziteta 15 dana i lakog intenziteta
daljnjih 90 dana, dok su bolovi koje i dalje trpi uklju€eni u ocjenu trajnih posljedica.
Takoder je pretrpio primarni strah jakog intenziteta u trenutku ozljede, a u daljnjem
tijeku trpio je tzv. sekundarni strah, i to jageg intenziteta u trajanju od 4 dana (ozljeda
i dva operativna zahvata), srednjeg intenziteta 10 dana i blagog intenziteta 60 dana
ukupno. Pri tome se strah blagog (lakog) intenziteta odnosi na tijek lijeCenja, ali i
epizode iskakanja desnog ramena nakon prvog operativnog zahvata. Uslijed
predmetnog ozljedivanja kod tuzitelja su zaostale trajne posljedice u vidu stanja
luksacije ramena s ograni€enjem opsega pokreta ramena u srednjem stupnju, koje
mu smanjuju zZivotnu aktivnhost u omjeru od 15%. Kod tuzitelja je zaostala naruzenost
u srednjem stupnju koja se oc€ituje u vidljivim oZiljcima nakon operativnih zahvata, i to
veci prednji oziljak, hiperpigmentirani, duzine 9 cm, dva prednja manja oziljka duzine
2 cm i jedan straznji oziljak duzine oko 1,5 cm. Nadalje, iz nalaza i miSljenja proizlazi
da je tuzitelju od 1. lipnja 2019. bila potrebna tuda pomoc¢ u trajanju od 4 tjedna u
opsegu od 2 sata dnevno (razdoblje potrebne funkcionalne imobilizacije nakon
operativnog zahvata), potom u trajanju od daljnjih 4 tjedna u opsegu od 1 sat dnevno,
te narednih 8 tjedana u opsegu od 2 x 3 sata tjedno. Tuzitelju je nadalje bila potrebna
tuda pomoc¢ od 6. svibnja 2021. u trajanju od 6 tjedana u opsegu od 2 sata dnevno
(period potrebne funkcionalne imobilizacije nakon operativnog zahvata), potom u
trajanju od daljnjih 4 tjedna u opsegu od 1 sat dnevno, te narednih 8 tjedana u
opsegu od 2 x 3 sata tjedno. |z nalaza i misljenja vjeStaka jo$ proizlazi da je racun za
izvrSenu medicinsku uslugu MR pregleda desnog ramena na dan 30. svibnja 2018. u
Poliklinici Medikol opravdan, s time da se isti pregled mogao izvrSiti pravovremeno i
kroz sustav HZZO-a s obzirom na tijek lijeCenja. Konacno, iz nalaza i misljenja
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vjeStaka dr. Miskulina proizlazi da je zdravstveno stanje tuzitelja stabilizirano 25.
kolovoza 2021.

28. Obje stranke su prigovorile nalazu i misSlijenju vjeStaka dr. MiSkulina, te je
navedeni vjeStak nakon pregleda zdravstvenog kartona tuZzitelja, 5. travnja 2025.
dostavio sudu dopunsko ocitovanje. U navedenom ocitovanju vjestak dr. Miskulin je
naveo da je na temelju pregleda kartona lijeCnika opcCe prakse zakljucio da je tuzitelj
prije Stethog dogadaja imao najmanje joS dvije luksacije desnog ramena, te su te
ranije ozljede desnog ramena dovele do relativne nestabilnosti desnog ramena i
pogodovale su novoj luksaciji desnog ramena, jer je bila potrebna manja sila koja je
dovela do iskakanja istoga. Nadalje je naveo da se od ukupnog smanjenje Zivotne
aktivnosti od 15% koje je prisutno kod tuzitelja, 10% odnosi na predmetni Stetni
dogadaj, a 5% na prijasnje ozljede. Kona¢no, naveo je da se svi ostali vidovi
neimovinske Stete ne mijenjaju jer je predmetni Stetni dogadaj uzrokovao kostanu
leziju glenoida izazvanu luksacijskom traumom — radi se od defektu koStanog dijela
glenoida, uslijed kojeg je tuzitelju rame pocelo iskakati i 2-3 puta dnevno. Vjestak je
pritom istaknuo da bi se, u slu€aju da je kod tuzitelja takva koStana lezija bila prisutna
i prije predmetnog Stetnog dogadaija, tuzitelj sigurno javljao lije€niku opce prakse radi
stalnih iskakanja ramena te bi najvjerojatnije bio u procesu operativnog lijecenja.

29. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka dr. MiSkulina kako je korigiran
dopunskim ocitovanjem, jer je isti jasan, detaljno obrazloZen i sacinjen u skladu s
pravilima struke, te na temelju cjelokupne relevantne medicinske dokumentacije i
pregleda tuzitelja, tim viSe Sto stranke nakon dopunskog o€itovanja vjeStaka viSe nisu
imale primjedbi na njegov nalaz i misljenje niti su u tom pravcu stavljale daljnje
dokazne prijedloge. StoviSe, obje su stranke na zadnjem rogistu i nakon upozorenja
u smislu ¢l. 219. ZPP-a izriito navele da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga i
odustale su od ranije predlozenih, a neizvedenih dokaza.

30. Dakle, na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzitelju povrijedeno
pravo osobnosti u vidu povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje ¢ime mu je
nastala neimovinska Steta u smislu ¢l. 19. st. 2. ZOO-a u svezi s ¢l. 1046. ZOO-a.

31. Utvrdena teZina ozljeda i okolnosti slu€aja, po ocjeni ovoga suda, opravdavaju
dosudivanje pravi¢éne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (¢l. 1100. ZOO-a), te je
stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuzitelj naveo u tuzbi i tijekom
postupka, odnosno fizicke bolove, strah i duSevne boli zbog smanjene Zivotne
aktivnosti i naruzenosti.

32. S obzirom na utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju zadobivene ozljede, te trajanje i
intenzitet bolova, sud je ocijenio da tuzitelju zbog navedenih okolnosti pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 2.300,00 EUR.

33. Isto tako, imajuc¢i u vidu nacin ozljedivanja, te karakter, jaCinu i trajanje straha,
sud je ocijenio da tuzitelju zbog navedenih okolnosti pripada pravicna nov€ana
naknada u iznosu od 1.800,00 EUR.

34. Nadalje, buduci da je kod tuzitelja uslijed predmetnog Stetnog dogadaja trajno
smanjena zivotna aktivnost u opsegu od 10%, a imajuci u vidu njegovu zivotnu dob
(roden 1989. godine), te oblike u kojima se ispoljavaju trajne posljedice predmetnog
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ozljedivanja, sud ocjenjuje da tuZzitelju zbog navedenih okolnosti pripada pravi¢na
novC€ana naknada u iznosu od 1.600,00 EUR.

35. Nadalje, iz nalaza i miSljenja utvrdeno je da je kod tuzitelja zaostala naruzenost u
srednjem stupnju u vidu ranije opisanih oZiljaka na ramenu, koji su, dakle,
povremeno vidljivi tre¢im osobama (tuzitelj ni ne tvrdi drugacije). Slijedom
navedenog, sud smatra da tuzitelju za duSevne boli zbog naruzenosti pripada
pravicna nov€ana naknada u iznosu od 2.200,00 EUR.

36. Nadalje, iz nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno je da je tuzitelju bila potrebna
tuda pomoc¢ u ukupnom trajanju od 292 sata, dok je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da su
mu pomoc¢ u kuci pruzali majka i djevojka. Visina naknade za tudu pomo¢ odredena
je sukladno neto zaradi osobe koja se na podrucju gdje tuzitelj zivi (Zagreb)
profesionalno bavi pruzanjem tude pomoci takve vrste, pri ¢emu je kao naknada za
jedan sat tude pomoci odreden iznos od 5,00 EUR. Slijedom navedenog, utvrdeno je
da tuzitelju po toj osnovi pripada nov€ana naknada u iznosu od 1.460,00 EUR, na
temelju odredbe €l. 1095. ZOO-a.

37. Slijedom navedenoga, utvrdeno je da bi tuzitelj imao pravo na naknadu za
pretrpljenu neimovinsku Stetu u iznosu od 7.900,00 EUR, te naknadu za pretrplienu
imovinsku Stetu u vidu tude pomoci u iznosu od 1.460,00 EUR, $to ukupno iznosi
9.360,00 EUR. Medutim, kako je utvrdeno da je tuzitelj doprinio nastanku Stetnog
dogadaja u omjeru od 20%, tako je tuZitelju valjalo dosuditi nov€anu naknadu za
pretrpljenu neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu u vidu tude pomod¢i u ukupnom iznosu
7.488,00 EUR, dok je odbijen dio preostali dio tuzbenog zahtjeva po toj osnovi u
iznosu od 1.872,00 EUR.

38. Na tako dosudeni iznos tuZitelju su dosudene zatezne kamate tekucCe za
zatrazeno razdoblje od 25. kolovoza 2021., sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO, a
imajuéi u vidu da iz nalaza i misljenja lijeCnika vjeStaka proizlazi da je lijeCenje
tuZitelja stabilizirano 25. kolovoza 2021., dakle, nakon podnoS$enja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a.

39. Nadalje, uvidom u racun KB Sveti Duh, Centar za hithu medicinu, od 4. srpnja
2018. utvrdeno je da je tuzitelju izdan raCun za sudjelovanje u troskovima pretraga
obavljenih 3. i 4. srpnja 2018. u Centru za hithu medicinu Klini¢ke bolnice Sveti Duh,
u iznosu od 159,05 kn, Sto sukladno fiksnom konverzijskom te€aju 1 EUR = 7,53450
kn, iznosi 21,11 EUR. Medutim, iz nalaza i misljenja vjeStaka dr. Miskulina ne
proizlazi, niti tuzitelj na bilo koji drugi naCin ne dokazuje da bi takve pretrage bile u
uzro€noj vezi s predmetnim Stetnim dogadajem. Naime, iz nalaza vjeStaka dr.
Miskulina proizlazi da je tuzitelj 3. srpnja 2018., dakle viSe od 4 mjeseca nakon
predmetne prometne nezgode, pregledan u Centru za hitnu medicinu po specijalistu
interne medicine zbog bolova u lijevom prsistu koja se prosirila na desni prsni kos, te
je po ucinjenim pretragama zaklju¢eno da nema indikacije za hitan prijem, no ne
proizlazi da bi te pretrage bile povezane s predmetnim Stetnim dogadajem. Stoga je
valjalo odbiti zahtjev tuZitelja za naknadom Stete u vidu tro8kova lije¢enja u iznosu od
21,11 EUR s pripadaju¢im kamatama.
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40. Nadalje, uvidom u racun Poliklinike Medikol od 30. svibnja 2018. utvrdeno je da
je tuzitelju izdan ra¢un u iznosu od 1.250,00 kn, Sto sukladno gore navedenom
fiksnom konverzijskom tecCaju iznosi 165,90 EUR, koji raun se odnosi na izvrSenu
pretragu MR zgloba, zajedno s uzimanjem i obradom venske Kkrvi, te ureom i
kreatininom. Medutim, kako iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. MiSkulina proizlazi da je
tu pretragu tuzitelj mogao pravovremeno uciniti i na teret HZZO-a s obzirom na tijek
lijeCenja, valjalo je odbiti njegov zahtjev za naknadom Stete u vidu troSkova lijeCenja i
u daljnjem iznosu od 165,90 EUR s pripadaju¢im kamatama.

41. Konacno, uvidom u zapisnik o oCevidu Policijske uprave Zagrebacke, |. policijska
postaja Zagreb, od 4. ozujka 2018. (str. 57-58 spisa) utvrdeno je da je tuZitelju u
predmetnom Stethom dogadaju oStecen mobitel marke Samsung na nacin da je na
njemu puklo prednje staklo. Medutim, tuzitelj ni€im nije dokazao visinu navedene
Stete. Naime, tuzitelj tijekom postupka nije dostavio niti raun za popravak mobitela,
niti je na bilo koji drugi na€in dokazao visinu navedene Stete. Stoga je valjalo odbiti i
zahtjev tuzitelja za naknadom Stete u vidu oste¢enog mobitela u iznosu od 199,09
EUR s pripadaju¢im kamatama kao neosnovan.

42. Sliledom navedenoga, tuZzitelju je dosudena novCana naknada za pretrpljenu
neimovinsku Stetu i imovinsku Stetu u vidu tude pomoc¢i u ukupnom iznosu od
7.488,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢ima od 25. kolovoza 2021. do isplate,
dok je odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 2.258,10 EUR s
pripadaju¢im kamatama.

43. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. ZPP i ¢l. 155.
ZPP, a prema vrijednosti predmeta spora prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu. Kako uspjeh tuZitelja prema konaéno postavljenom tuZzbenom zahtjevu u
sporu iznosi 78,4% (u pogledu visine 76,8%, a pogledu osnove 80%), dok uspjeh
tuZenika iznosi 21,6% (u pogledu visine 23,2%, a u pogledu osnove 20%), tako je
tuzenik u obvezi naknaditi tuzitelju troSak sukladno razlici omjera uspjeha stranaka u
parnici, odnosno u omjeru od 56,8%.

27. Tuzitelju je priznat zastupanja po punomocniku odvjetniku, sukladno Tarifi, a
imajuci u vidu troSkovnik, i to kako slijedi: za sastavljanje odstetnog zahtjeva 100
bodova (Tbr. 32 Tarife), za sastavljanje tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), za
zastupanje na rocistima 22. 10. 2019., 11. 3. 2020., 14. 3. 2024. i 6. 5. 2026. za
svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), za zastupanje na uvidaju 100 bodova (Tbr.
9/7 Tarife), za sastavljanje podnesaka od 21. 10. 2019. i 27. 9. 2021. za svaki po 100
bodova (Tbr. 8/1 Tarife), te za sastavljanje podnesaka od 27. 2. 2020., 28. 9. 2020.,
14. 6. 2021., 8. 7. 2021., 14. 3. 2023., 25. 9. 2023. i 2. 9. 2025. za svaki po 25
bodova (Tbr. 8/4 Tarife), Sto ukupno iznosi 1075 bodova, a uz vrijednost jednog boda
od 2,00 EUR prema vazecoj Tarifi, te uve¢ano za 25% po osnovi poreza na dodanu
vrijednost iznosi 2.687,50 EUR. Tuzitelju je takoder priznat troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 87,46 EUR i troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od
217,46 EUR. Razmjerno utvrdenoj razlici omjera uspjeha stranaka u parnici od
56,8%, tuzitelju je priznat parni¢ni troSak u iznosu od 1.699,69 EUR. Tuzitelju je
takoder kao nuzan u cijelosti priznat tro8ak medicinskog vjestacenja u iznosu od
185,81 EUR (Cl. 154. st. 3. ZPP).
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28. Slijedom navedenog, tuzitelju je dosuden parnicni troSak u ukupnom iznosu od
1.885,50 EUR. Na tako dosuden iznos tuZzitelju su dosudene zatezne kamate tekuce
od dana donoSenja ove presude (16. lipnja 2026.) do isplate, na temelju odredbe ¢l.
151. st. 3. ZPP-a, po stopi odredenoj na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

29. Tuzitelju nije priznat troSak za sastavljanje podneska od 18. 6. 2019., sukladno ¢€l.
155. st. 1. ZPP-a, jer je tim podneskom tuZitelj samo dostavio dokaz o uplati pristojbe
na tuzbu koji je bio duzan dostaviti ve¢C uz samu tuzbu. Takoder mu nije priznat
troSak za sastavljanje podnesaka od 5. 4. 2022., 23. 1. 2024., 3. 4. 2024. i 7. 7.
2025., jer takav troSak nije potreban za vodenje ove parnice, sukladno ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a. Konacno, tuzitelju nije priznat ni troSak pristupa na ro€iste za objavu presude,
jer ni takav troSak nije bio potreban za vodenje ove parnice, imajuci u vidu da se u
sluCaju kad uredno pozvana stranka ne pristupi na roCiSte za objavu presude,
presuda stavlja na e-oglasnu ploCu suda, a ovjereni prijepis presude stranke mogu
preuzeti neposredno u sudu (¢l. 335. st. 9. ZPP-a). Osim toga valja re¢i da odredba
Thbr. 9/3 Tarife kojom je odredeno da odvjetniku pripada nagrada za rociste na kojem
se objavljuje presuda, ne iskljuCuje primjenu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a u kojoj je
propisano da c¢e sud prilikom odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti
naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje parnice.

U Zagrebu 16. lipnja 2026.

Sutkinja
Petra Kusevi¢ Fraculj

PETRA KUSEVIC FRACULJ

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T13:45:02 (UTC:2026-06-16T11:45:027)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6ale182f-e3df-4006-be62-e2f085e68736
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od
15 dana od dana dostave ove presude.
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DNA:
pun. tuZitelja uz rjeSenje o pristojbi u iznosu od 217,46 EUR
pun. tuzenika
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