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Vjerovnik: Sara Rupenovi¢, Carlijeva 10, 5210 lng‘a!,(le,l?p,_:[(:i-'lf.!84154994

ZALBA
-Protiv rjeSenja
Opéinskog suda u Puli
Posl. Br Sp-2/2016- od
dana 29. prosinca 2021.
godine

na

Zupanijski sud

Trostruko
Prilozi

Postovani,

u otvorenom zakonskom roku izjavijujem Zalbu protiv gore oznacenog Rjesenja, iz svih
Zalbenih razloga.

Prvenstveno se istie kako je pobijanim rjeSenjem odbijen zahtjev vjerovnika za isplatu
dospijelih iznosa naknade na ime uzdrZavanja koje je upisano u popis imovine i obveza
potrosaca.

Naime, Nenad Rupenovié¢ (dalje u tekstu: PotroSac ) podnio je prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka sukladno odredbama Zaokona o stecaju potrosaéa (ZSP). Potroiac je
prijedlog podnio pravovremeno, te je po provedenom postupku doneseno rjesenje posl.br Sp-
2/2016 od 16. ofujka 2017. kojim se otvara i zatvara stecajni postupak potrosata Nenada
Rupenovica, te mu je sukladno odredbama predmetnog zakona odredeno razdoblje provjere
ponasanja kroz razdoblje od 5 godina.







Potrodac je u svom zahtjevu od 06. prosinca 2017. radi reguliranja duzne obveze uzdriavanja
predioZio sudu isplatu blokiranih sredstava pri FINA-i, te sa posebnog ste€ajnog racuna koji
se nalazi pri dodijelienom povjereniku BoZi Guvi u korist Sare Rupenovic na ime uredivanja
zakonske obveze uzdriavanja po presudi Opéinskog suda u Puli pod posl.br. P-2858/06 od 29.
prosinca 2006. u iznosu od 1.250,00 kuna od dana 15. srpnja 2017. godine koja sredstva su
prema ovrinom zakonu jzuzeta iz ovrhe i ne ulaze u stecajnu masu, odnosno sredstva koja
mjeseéno dobiva steéajni upravitelj iz sredstva potrosSaca, a iz kojih je temeljem ZSP ¢lanak
59a. duZan mjesecno isplacivati vjerovnici.

Sud u ovom rjesenju od dana 29. prosinca 2021. u predmetu Posl.br Sp-2/2016- navodi kako
odbija prijediog vierovnika ste¢ajne mase Sare Rupenovi¢ podnijet Naslovnom sudu dana 21.
listopada 2021. u cijelosti kao neosnovan.

Vjerovnica smatra kako je naslov pocinio bitnu povredu parniénog postupka jer o odfucnim
&injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se nalazi u razlozima rjeSenja i isprava u
spisu. Sud svojim propustom od prvog dana otvaranja steCaja potrosaca nije ispunio svoju
obvezu reguliranja uplate zakonskog uzdrZavanja koje je uredno prijavijeno u popisu imovine
i obveza, koja sredstva se isplacuju na raun stecajnog upravitelja iz primanja potrosaca.

Sud u tocki 7. obrazloZenja pogresno navodi kako vjerovnica nije podnijela zahtjev za isplatu
bududi je on veé naveden u popisu imovine i obveza potrosaca Nenada Rupenoviéa, a sto je
potvrdio i Zupanijski sud u Osijeku u svom rieenju od dana 21.srpnja 2020. godine, Posl.br.
GZ-677/2019-4.

e Prilog: kopija rjeSenja dostavija se kao prilog Zalbe

Takoder, sud pogreino navodi kako je vjerovnica bila uredno pozivana na roéista i
obavijeitavana §to ne odgovara istini jer suprotno tome nikada nije primila niti jedan poziv ifi
obavijest ili poziv na roéiste, $to u biti nije niti bila duZna jer su obveze potrosaca po osnovi
zakonskog uzdrZavanjo uredno evidentirana, a ¢lanak 59a. ZSP jasno i nedvojbeno upucuje
na nadin postupanja u vezi obveza po osnovi uzdrZavanja.

e Prilog: kopija poziva na rociste

Nadalje, sud u tocki 3. netoéno, odnosno nepotpuno, navodi Cinjenicu kako je postupio prema
zahtjevu vjerovnice, te da je zakljuékom regulirao isplatu sredstva uzdriavanja prema
podnesku vierovnice od 20. novembra 2020. Toénosti radi, kako sud nije postupio po odluci
viseg suda, odnosno po rjeSenju Zupanijskog suda u Osijeku referirano na zahtjev od 6.
prosinca 2017. gdje je vi§i sud uputio niZi u relevantni zakonski okvir, vjerovnica je bila
prisiliena podnijeti zahtjev za postupanjem i uputila poziv sudu da joj se reguliraju sredstva
uzdrZavanja prema odluci viseq suda i to navedenim podneskom 20. novembra 2020. u kojem
se eksplicitno navodi ne samo za buduca, nego i za dospijela sredstva uzdriavanja koja su
nastala nepravovremenim postupanjem suda. Sud je donosenim Zakijuckom od 29. prosinca
2020 donio rjeienje samo o isplati bududih sredstva, a dospijele iznose koji su nastali ne
postupanjem suda i ne uvaZavajuéi odluku Zupanijskog suda u Osijeku koji je utvrdio bitne
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povrede parni¢nog postupka i uputio sud u relevantan zakonski okvir, nife regulirao. U
bitnom, sud u donesenom zakljucki, radi evidencije, nije dopustio mogucnost Zalbe, te je
vjerovnici onemoguéen pristup sudu i mogucnost za pravicno sudenje za sto se vjerovnica
obratila predsjedniku suda.

e Prilog: kopija podneska od 20. novembra 2020.

Predsjednik suda upucuje vjerovnicu na ponovno podnodenje zahtjeva i obracun dospijelih
potraZivanja, $to vierovnica ¢ini novim podneskom 21.listopad 2021..

s Prilog: dopis predsjednika suda
Vjerovnica smatra kako Sud nije postupio u skladu sa rjesenjem Zupanijskog sud u Osijeku.
PrediaZe da se riesenje Opcinskog suda u Puli odbaci kao neosnovano i uvaZi zahtjev

Vjerovnice za isplatu dospijelih naknada uzdrZavanja od dana otvaranja steaja potroiaca
Nenada Rupenaovic.

U Puli, dana 7. sijefnja 2022. godine.

Sara Rupenaovic
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Prilozi:
- kopija rieSenja Zupanijskog suda u Osijeku
- kopija poziva na rociste
kopija podneska od 20. novembra 2020.
dopis predsjednika opcinskog suda u Puli







5 Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7 Poslovni broj Gz-677/2019-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu sastavljenom od sutkinje Snjezane Andro3
predsjednika vije¢a, Krunoslave Dropuli¢ sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca i Branke
Guljas €lanice vijeda, u izvanparniénom predmetu potro3aca radi stecaja potrofaca Nenada
Rupenoviéa iz Pule, Kastavska 10a. OIB: 81807206016, rjeSavaju¢i zalbu potro3aa protiv
rjeSenja Opéinskog suda u Puli-Pola od 25. sije¢nja 2019. broj Sp-2/2016-51, u sjednici vijeca
odrzanoj 21. srpnja 2020.,

rijesio je

Zalba se uvazava, ukida rjesenje Op¢inskog suda u Puli-Pola od 25. sijenja 2019.
broj Sp-2/2016-51 i predmet vraca tome sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odluceno je:

"Odbija se zahtjev potro3aéa Nenada Rupenoviéa od 06. prosinca 2017. za isplatu
naknade na ime vzdrZavanja."

Ovo tjesenje u dijelu pravovremeno podnesenom Zalbom pobija potrofac iz razloga
oznacenih u &lanku 353. stavak 1. to¢ke 1, 2 i 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine* broj 53/91. 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 125/11, 25/13,
89/14, 70/19 — dalje ZPP), s prijedlogom da se¢ zalba uvaZi u smislu Zalbenih navoda.

Zalba je osnovana.

Prvostupanjski sud odbija zahtjev potro3aca Nenada Rupenoviéa za isplatu naknade na
ime uzdrzavanja, jer da potro$ad nije u popisu imovine i obveza, kojeg je sukladno propisu ¢l
12. Zakona o ste¢aju potroiaca ("Narodne novine” broj 100/15, dalje ZSP) dostavio za
pokretanje izvansudskog postupka steSaja potro3aca, naveo da ima zakonske obveze
uzdrzavanja, pa tako nisu niti navedeni podaci o identifikaciji ovlaStenika prava na
uzdrzavanje. Stoga smatra da potro3a¢ nije aktivno legitimiran za podnoSenje zahtjeva.

Medutim, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
sukladno propisu ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, ovaj sud je nadao da je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu iz &l 354, st. 2. tod. 11. ZPP-a, jer o odluénim ¢&injenicama postoji







2 Poslovni broj Gz-677/2019-4

proturje¢nost izmedu onoga §to se u razlozima rjedenja navodi o sadrZaju isprava i samih tih
isprava,

Potrosal, naime pravilno u zalbi istice da je u popisu imovine i obveza (str. Tt =13
spisa) naveo da ima zakonsku obvezu uzdrzavanja u visini od 1.250,00 kn, te da je kao
ovlastenika uzdrzavanja istakao zakonsku zastupnicu Sare Rupenovid, kojoj je obvezan
placati uzdrzavanje Flaviju Doblanovié¢ Rupenovié, te je naveo i da je uzdrZavanje odredeno
temeljem presude Opéinskog suda u Puli poslovni broj P-2858/2006-7 od 29. prosinca 2006,
godine.

Stoga je Zalba potro3aca uvaZena i ukinuto je prvostupanjsko rjesenje.

Za istaci je i da je odredbom €l. 59. a. st. 1. i 2. ZSP-a propisano da za vrijeme trajanja
steCajnog postupka i u razdoblju provjere ponasanja, obveze po osnovi zakonske obveze na
uzdrZavanje povjerenik ¢e ispunjavati prema redoslijedu po kojem se ispunjavaju ostale
obveze stetajne mase, bez obzira na to kada je zakonska obveza na uzdrZavanje nastala
odnosno kada je utvrdena, te da zakonska obveza na uzdrzavanje maloljetnog djeteta prema
stavku 1. ovoga {lanka isplacuje se mjesetno iz nasljedstva ili zapisa koje potrosaé stekne
nakon otvaranja stecajnog postupka potrogaca, odnosno iz novéanih primanja potroSaca, i to
do iznosa utvrdenog sudskom odlukom kojom je odredeno uzdrZavanje ili sporazumom o
uzdrZavanju, ali najviSe do jedne Eetvrtine prosjedne netoplace u Republici Hrvatskoj, koju je
duZan utvrditi i objaviti Drzavni zavod za statistiku u skladu s odredbama zakona kojim se
ureduje ovrdni postupak, a zakonska obveza na uzdrzavanje drugih osoba tsplacuje se najvise
do jedne Sestine prosjetne netoplace u Republici Hrvatskoj, a koju odredbu ¢e prvostupanjski
sud imati u vidu prilikom donoZenja odluke.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e ponovno razmotriti sadrZaj popisa imovine
i obveza, te ¢e imati u vidu i propis ¢l. 59. a. st. 1.1 2. ZSP-a,

Dakle, s obzirom na izlozeno odluéeno je kao u izreci (1. 380. tog. 3. ZPp-a).

U Osijeku 21. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
Snjezana Andro§
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OPCINSKI SUD U PULI - POLA Posl. br. Sp-2/2016-
Kranjéeviceva 8, 52100 Pula-Pola

Op¢inski sud u Puli-Pola po sucu toga suda Danieli Suboti¢ Biondié, kao sucu
pojedincu, povodom prijedloga Nenada Rupenoviéa, Kastavska 10a, Pula, OIB:18683136487,
zastupanog po punomocniku Marku Kuzmanoviéu, odvjetniku iz Pule, za otvaranje postupka
ste¢aja potroSac¢a nad duznikom Nenad Rupenovié Kastavska 10a, Pula, OIB:18683136487,
dana 19. prosinca 2016. godine, objavljuje

POZI1V
za pripremno rocite u postupku ste¢aja potrogaca

1) Zakazuje se pripremno rociste u postupku ste¢aja potroiata za dan

20. sije¢nja 2017. godine u 10,00 sati, u sobi br. 1

Na pripremnom ro¢istu raspravljat ¢e se i glasovati o planu ispunjenja obveza.
2) Ova poziv objavljuje se na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova.

3) Pozivaju se vjerovnici:
- Republika Hrvatska - Opéinsko drzavno odvijetnistvo u Puli, Gradansko-upravni
odjel,
- Erste&Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka
- OTP banka d.d., Domovinskog rata 3, Zadar
- Odvjetnik Marko Praljak, Miramarska cesta 30, Zagreb
- VIPNET d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb
- Republika Hrvatska — Op¢inski sud u Puli, Stalna sluzba Pazin, F ranjevacke stube
2, Pazin
- Qrad Pula, Forum 1, Pula
- Financijska agencija, Ulica Grada Vukovara 70, Zagreb
da se otituju na dopunu plana ispunjenja obveza u roku od 30 dana od objave poziva za
pripremno rodi$te na mreZnoj stranici e-Oglasna ploga sudova.

4) Na rociste se poziva:

- DuZnik - potro3al Nenad Rupenovié¢ iz Pule, Kastavska 10a po punomocniku
Marku Kuzmanoviéu, odvjetniku iz Pule

- FINA, Poslovnica Pula, Giardini 5, Pula — posrednik.

Vjerovnici:

- Republika Hrvatska - Opéinsko drzavno odvjetni§tvo u Puli, Gradansko-upravni
odjel,

- Erste&Steiermarkische bank d.d., Jadranski trg 3a, Rijeka

- OTP banka d.d., Domovinskog rata 3, Zadar

- Odvjetnik Marko Praljak, Miramarska cesta 30, Zagreb
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VIPNET d.0.0., Vitni put 1, Zagreb

Republika Hrvatska — Opéinski sud u Puli, Stalna sluzba Pazin, Franjevacke stube
2, Pazin

Grad Pula, Forum 1, Pula

Financijska agencija, Ulica Grada Vukovara 70, Zagreb

U Puli, 19. prosinca 2016. godine

Sudac
Daniela Subotié Biondié, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik:







Law firm Vai¢ & Dvorniéié Lid.
established in 1938

Krizaniéeva 5 Sv Bernardina 6A M. Dréi¢a 3 members Savin Vai¢
51000 Rijeka 51500 Krk 52100 Pula Marija Dvernigic Vaié
CROATIA CROATIA CROATIA Saga Omeragic

Anamarifa Krizanovic

U Puli, 20. studenog 2020.g.
Na posl.br: Sp-2/2016

OPCINSKI SUD U PUL| - POLA

STECAJNI DUZNIK: Nenad Rupenovié, OIB: 81807206016 iz Pule, Kastavska 10a

PRIJEDLOG VJEROVNIKA STECAJNE MASE
Sara Rupenovié, OIB: 62984154994 iz Pule, Carlijeva ul. 10,
zastupana po Sasi Omeragié, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Vai¢ & Dvornigié d.o.o. iz Pule, M. Dr¥iéa 3/l, kojim se predlaze
donosenje zakljuéka o isplati duznih iznosa uzdrzavanja

~HITNO-
zakonska obveza uzdrzavanja

- elektronskim putem
- punomoc

/' U ovom postupku steéajni duznik e uz zahtjev za provedbu postupka
steCeja potrosaca od 1. lipnja 2016.9. u prilo2enom obrascu 3 — popis imovine |
obveza — pod togkom 13. Zakonske obveze uzdrZzavanja — naveo zakonsku obvezu
uzdrzavanja prema naslovno navedenom vjerovniku, tada maloljetnoj kéeri, sve
temeljem presude Opdéinskog suda u Puli-Pola posl.br. P-2858/06-7 od dana 29,
prosinca 2006.9. (str.13 spisa, redak drugi i treéi).

Vierovnica je danas studentica koja se redovno Skoluje, dakle nema osobnih
primanja i nepostupanjem suda i steCajnog upravitelja, dovode se u pitanje njezina
osnovna ljudska prava na Zivot i obrazovanje, obzirom ona nije primila jednu
jedinu ratu uzdrzavanja od 2013.¢. do danasnjeg dana, a sve zbog nezakonitog i
neazurnog postupanja suda i steCajnog povjerenika.

tel: + 385-51-373-608 +385-51-221-622  bank Erste & Steiermiérkische Bank d.d,
fax: + 385-51-377-097 +385-51-221-622 {BAN HR0224020061100822825
e-mail: info@vaic.hr SWIFT ESBCHR 22

ww.vaic. hr OIB 65232387784
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Dana 16. oZujka 2017.g. sud je donio riesenje o otvaranju postupka stedaja
potrodaca. Clanak 77. ZSP propisuje da se rjedenjem o oslobodenju od
preostalih obveza ste¢ajni duznik ne moZe osloboditi obveze uzdrzavanja
djeteta, pa logiénim proizlazi da se te obveze ne moZe osloboditi niti u tijeku
provedbe steCajnog postupka i perioda provjeravania.

Do danasnjeg dana, nakon punih ¢etiri i pol godine od podnos$enja
prijedloga, odnosno gotovo &etiri godine od otvaranja steéaja vierovnici kao
dietetu sa pravom na zakonsko uzdriavanje od roditelja, nije isplaé¢ena jedna-
jedina rata duzne alimentacije (N, ¢&ime je vjerovnici koja se redovno Skoluje veé
nanesena zna¢ajna materijalna 3teta, te se prije svega umoljava sud da iz ovag
raztoga prilikom postupanja po ovom zahtjevu, vodi rauna o potrebi za POSEBNO
ZURNIM POSTUPANJEM.

I/'U ovom predmetu ste&ajni duZnik je prvi put dana 26. listopada 2017.g.
(list 98 spisa) podnio zahtjev da ovaj sud naloZi ste¢ajnom povjereniku isplatu
duznih iznosa na ime uzdrzavanja djeteta.

Ste€ajni duznik je uslijed nepostupanja suda ili steajnog povjerenika, drugi
puta dana 6. prosinca 2017.g. (list 102 spisa) ponovno podnio zahtjev da ovaj sud
naloZi ste€ajnom povjereniku isplatu duznih iznosa na ime uzdrZzavanja djeteta.

Vjerovnica steajne mase je dana 19, veljace 2018.g. ishodovala i rjesenje
0 ovrsi na temelju presude kojom joj je odredenc pravo na uzdrzavanje, koje je
medutim Financijska agencija odbija provesti bez intervencije naslovnog suda,
sliedom &ega je vjerovnica dana 28. kolovoza 2018.g. (list 108 spisa) obratila i
ovom sudu trazeéi donosenje odgovarajuéeg naloga steéajnom upravitelju.

Potom je ste€ajni duZnik treéi puta dana 2. listopada 2018.g. (list 121 spisa)
ponovro traZio intervenciju suda izdavanjem odgovarajuéeg nalcga stedajnom
povjereniku uz molbu da se HITNO isplati duZan iznos uzdrzavanja.

Nastavno je stefajni duinik putem punomocnika Cetvrti puta 3. srpnja
2019.9. (str. 143 spisa) ponovno trazio isplatu duznih iznosa uzdrzavanja, te peti
puta dana 4. prosinca 2019.g. (str. 146 spisa) ponovno podnosi jednak Zghtjev.

Sud je tek dana 25. sije¢nja 2019.g. u ovorn predmetu donio rjesenje i to
kKojim odbija zahtjev za isplatu duznih iznosa uzdrZavanja. Prije svega se u tom
smislu podcrtava da su prema shvacanju vierovnice zbog dugortajnosti postupanja
(pune dvije godine da se donese riedenje o isplati mjeseéne alimentacije maloljetnom
dietetu), ve¢ moZe izvoditi zakljuéak o duznosti naknade eventualne Stete od strane
Republike Hrvatske, zbog neucinkovitog postupanja drzavnih tijela — suda. Potom,

www.vaic.hr 2
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sud u rjeSenju odbija prijedlog duZnika navodeéi nevijerojatan navod da ste€ajni
duznik ne bi prijavio predmetno potraZivanje (Sto | dalje ne bi bio razlog za
neprovedbu sudske presude za isplatu duznih iznosa uzdrzavanja u svezi sa &l. 77
ZSP-s), te da stoga ovaj zahtjev ne moZe biti uvazen. Takav zakljucak koji je u o€itoj
kontradiktornosti sa stanjem spisa uzrokovao je daljnje odugoviaéenije od godinu i pol
dana do odluke drugostupanjskog suda po Zalbi.

Dana 28. srpnja 2020.g. u ovom spisu Je zaprimljeno drugostupanjsko
riesenje kojim se ukida ranije prvostupanjsko riedenje ovoga suda, a sud uputuje na
relevantan zakonski okvir, uz nalog za donosenje nove odluke sukladno odredbama
¢l. 59. st. 1.7 2. ZSP-a.

Nakon gotovo pola godine, sud nije poduzeo niti jednu radnju u svrhu
pravilnog rieSavanja predmeta sukladno uputi vi$eg suda.

Slijedom navedenoga, vjerovnica ovim putem
prediaze

da sud, bez odgode, donese rje$enje kojim se nalaje ste€ajnom povjereniku
da vjerovnici ste¢ajne mase isplati duZne iznose uzdrzavanja u mjeseénom iznosu
1.250,00 kuna od veljate 2013.g. do listopada 2020.g. sve sa zakonskom
zateznom kamatom na svaki pojedini obrok od dana dospjeé¢a (15 u tekuéem
mjesecu), kao i da se tim rjeSenjem naloZi i placanje buduéih mjeseénih iznosa
uzdrzavanja od studenog 2020.g. pa dok za to budu postojali uvjeti ili do
dovrsetka ovog ste¢ajnog postupka, u iznosu 1.250,00 kuna mjesecno svaki
mjesec sa dospjeéem 15 dana u tekuéem mjesecu.

I/ U odnosu na odgovornost steajnog povijerenika, podcrtava se da je
odredbama &l. 59.a st. 1. i 2. ZSP-a propisano je da ée povierenik ispunjavati
zakonske obveze na uzdrZavanje prema redoslijedu po kojem se ispunjavaju
ostale obveze STECAJNE MASE, i to iz novéanih primanja potro$aéa do iznosa
utvrdenog sudskom odlukom kojom je odredeno uzdrzavanje i to bez obzira
kada je zakonska obveza na uzdrzavanije nastala.

Slijedom navedenoga, strogo se opovrgavaju u tom smislu navodi ste€ajnog
upravitelja da se zakljuéak suda o isplati iz steSajne mase donosi na zahtjev
vierovnika, ve¢ je upravo posao steajnog povjerenika da pednese zahtjev sudu za
isplatu duZnih iznosa uzdr?avanja, a ako je preoptereéen poslom, onda je njegova
duznost traZiti da se smjeni sa mjesta ste€ajnog povjerenika, a ne da svojim
(ne)postupanjem nanosi tetu vierovnicima.
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Stecajni upravitelj je u ovom postupku (dakle u gotovo &etiri godine) podnio
svega tri izvjesca i to:

- 9. sijeCnja 2018.g. kojim ne spominje obvezu uzdrzavanja djeteta, niti predlaze
da mu sud odobri isplatu s ovog osnova;

- 22, sijeCnja 2020.9. kojim ne spominje obvezu uzdrzavanja djeteta, niti
prediaZe da mu sud odobri isplatu s ovog osnova veé navodi da bi steéajni
vierovnik imao zahtjevati isplatu duznih iznosa, iako je isto prema prednje
citiranom &lanku izrijekom duznost stecajnog upravitelja, koji kao struéna
osoba prima i naknadu za svoj rad i kojemu je osnavna dudnost — zastita
prava vierovnika;

- 30. ozujka 2020.g. kojim ne spominje obvezu uzdrzavanja dieteta, niti
prediaZze da mu sud odobri isplatu s ovog osnova veé navodi da bi stecajni
vierovnik imao zahtjevati isplatu duznih iznosa, iako je isto prema prednje
citiranom ¢lanku izrijekom duZnost stecajnog upravitelja, koji kao strugna
csoba prima i naknadu za svoj rad i kojemu je osnovna duZnost — zadtita
prava vjerovnika.

Cinjenica da je stoga da steéajni upravitelj u ovom predmetu ne obavija
povjerenu mu duZnost uz odgovaraju¢u profesionalnu paznju, na §to je veé
mnogo puta upirao i ste¢ajni duznik, slijedom &ega se moli hitna intervencija
suda u pogledu rje3avanja pitanja isplate duzne alimentacije vjerovnici i to sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dosjpeda svakog pojedinag mjeseénog
iznosa uzdrzavanja,

¥ _ Digitally signed by
Sasa Sasa Omeragic
i/~ Date:2020.11.20
Omeraglc 16:17:31 +01'00'

Sara Rupenovié p.p.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
URED PREDSJEDNIKA SUDA

Kranjéewiteva 8,52100 Pula-Pola
Broj: 9 Su-85/2020-18
Pula-Pola, 7. rujan 2021.

SARA RUPENOVIC
<sara.rupenovic9@gmail.com>

PREDMET: Pozurnica na postupanje u predmetu poslovni broj Sp-2/16
- olitovanje, dostavija se

Vezano za Vasu poZumicu od 27. srpnja 2021, izvieStujemo Vas da je zatrazeno
izvjeSée uredujuce sutkinje u predmetu poslovni broj Sp-2/2016 u kojem navodi kako
na Vas$ prijedlog kojim prediaZete da sud odiugi (posebnom odiukom — rjeSenjem) o
pravu na: isplatu dospjelih sredstava uzdrzavanja sud odiuku u pisanom obliku nije
donio. N aime, nije sporno da ste se podneskom od 1. veljade 2021. obratila sudu iz
sadrZaja kojeg proizlazi kako su Vaga oCekivanja da se tijekom postupka stedaja
potrosaca kéerki potro$ada isplate i dospjeli iznosi uzdrZavanja, ali pritom, kao niti
naknadno, nije postavijen odreden zahtjev o kojem bi sud odiudivao. Ukoliko u
predmet priloZite zahtiev za isplatu dospjelih sredstava uzdrzavanja, &to
podrazurnijeva barem iznose koje potraZujete i za koje razdoblie, o istom ée biti
odiu¢eno pisanom i obrazioZzenom odiukom.

S postovianjem,







