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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-5244/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom MONOLIT d.o.o. za
izvodenje radova u gradevinarstvu, projektiranje, trgovinu i usluge, Klostar
Vojakovacki, Raji¢i 14, OIB 66285478165, odluCuju¢i o Zalbi osobe ovlastene za
zastupanje duzZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steGajnoga postupka MARIJANE TRUSCEK BENKOVIC, OIB 80644063684,
Krizevci, Ulica Franje Markovica 11, koju zastupaju punomocnici, odvjetnici iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Damir BariSi¢ i Vedran BariSi¢ iz Koprivnice, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-286/2021-8 od 7. listopada
2021., u sjednici vijeca odrzanoj 10. studenoga 2021.

rijesio je

Odbija se zalba osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka Marijane Truscek
Benkovic, Krizevci, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-286/2021-8 od 7. listopada 2021.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Bjelovaru je rjeSenjem poslovni broj St-286/2021-8 od 7.
listopada 2021. otvorio ste€ajni postupak nad duznikom 7. listopada 2021. u 13:00
sati kada je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova (toCke I. i lll. izreke), za steCajnog imenovao Branka Valenti¢a
iz Virovitice, Ferde Rusana 100, OIB 85378232573. (toCka Il. izreke), pozvao
vjerovnike visih isplatnih redova u odredenom roku prijaviti svoje trazbine ste€ajnom
upravitelju (toCka V. izreke), pozvao razlu€ne vjerovnike u odredenom roku
obavijestiti ste€ajnog upravitelja u pisanom obliku o postojanju svojih razlu¢nih prava,
pravnoj osnovi razluénog prava i dijelu imovine ste€ajnog duznika na koji se odnosi
njihovo razluéno pravo (to¢ke V. izreke), pozvao izluéne vjerovnike u odredenom
roku obavijestiti steCajnog upravitelja u pisanom obliku o svom izluénom pravu,
pravnoj osnovi izluénog prava te oznaciti predmet na koji se njihovo izluéno pravo
odnosi (toCka VI. izreke), pozvao duznike steCajnog duznika svoje obveze bez
odgode ispunjavati upravitelju steCajne mase za steCajnog duznika (to¢ka VII.
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izreke), odredio da ¢ée se otvaranje steCajnog postupka upisati u sudski registar
Trgovackog suda u Bjelovaru te u zemljiSne knjige kod Opcinskog suda u Bjelovaru,
Stalna sluzba u Krizevcima ZemljiSnoknjiznom odjelu i to na nekretninama upisanim
u zk. ul. br. 7548, k.o. Krizevci, zk. ul. br. 7733 k.o. Krizevci, zk. ul. br. 1473 k.o.
Raven, te u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Puli ZemljiSnoknjizni odjel Pula u
zk. ul. br. 4725 k.o. Liznjan, na kojima je upisano duznikovo vlasniStvo nekretnina
(toCka VIII. izreke), odredio ispitno rociste (to¢ka IX. izreke) i izvjestajno rociste (toCka
X. izreke).

2. Protiv navedenog rjeSenja osoba ovlasStena za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka
Marijane TruS€ek Benkovi¢, Krizevci, je izjavila Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se ono preinaci i obustavi steCajni postupak, podredno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. U odgovoru na Zalbu stecajni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podruéni ured Koprivnica, OIB 8683136487 (dalje: RH), je
u cijelosti osporio Zalbene navode. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rieSenje.

4. Zalba nije osnovana.

5. lIspitavSi pobijano rieSenje na temelju odredaba Clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14, dalje: ZPP) u
vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i Clanka 10. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u
odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud je
utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

6. |z spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bithome proizlazi da je, 7.
prosinca 2020., Financijska agencija podnijela zahtjev za provedbu skrac¢enog
ste€ajnog postupka nad duznikom na temelju odredbe Clanka 429. stavka 1. SZ-a.
Na temelju oglasa prvostupanjskog suda poslovni broj St-7/2021-3 od 19. veljaCe
2021. osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu podnijela je sudu
javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine i obveza duzZnika na propisanom obrascu s
ispravama (list 20.-124. spisa), dok je, 19. ozujka 2021., RH, kao vjerovnik, podnio
prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom u kojemu se u bithome
navodi kako vjerovnik ima nov€anu trazbinu prema duzniku u iznosu od 3.990.444,88
kn, te da duznik ima imovine (nekretnine) iz koje se mogu namiriti ste€ajni vjerovnici.
Osim toga se navodi da na duznikovim nekretninama vjerovnik ima upisano i zalozno
pravo u puno veéem iznosu nego Sto bi bila vrijednost nekretnina, te da nije niti
upisan kao prvi razluéni vjerovnik na svim nekretninama, u prilog kojih tvrdnji je
dostavio isprave (list 127.-156. spisa). Osim toga, 6. travnja 2021., prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom podnijela je i Nada Landeka, kao
vjerovnik, u bitnome navodeci kako prema duzniku ima traZzbinu u iznosu od
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2.223.422,65 kn s pripadaju¢im kamatama u prilog kojih tvrdnji je takoder dostavio
isprave (list 157.-184. spisa). Nadalje proizlazi kako je pravomocnim rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-7/2021-7 od 10. svibnja 2021. obustavljen
skraceni stecajni postupak nad duznikom na temelju odredbe Clanka 433. SZ-a jer
nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuCenje skrac¢enoga
ste€ajnog postupka u smislu odredbe Clanka 431. SZ-a. Tom je odredbom propisano
da ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zakljuCenje skracenoga
steCajnog postupka u smislu odredbe Clanka 431. toga Zakona, sud ¢e obustaviti
skraceni steCajni postupak i odgovaraju¢om primjenom opcih odredbi steCajnoga
postupka toga Zakona donijeti rijeSenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno
otvaranju steCajnoga postupka.

7. Dakle, u konkretnom slu€aju vec iz javnobiljezniCki ovjerovljenog popisa
imovine i obveza duznika, koji je dostavljen jo$ u tijeku skracenog stecajnog
postupka nad duznikom, proizlazi kako duznik ima imovinu (nekretnine,
pokretnine,...) koja je dostatha za namirenje predvidivih troSkova stecCajnoga
postupka, sto je, u tijeku prethodnoga postupka nad duznikom potvrdio i privremeni
steCajni upravitelj u pisanom izvjedc¢u (list 198.-231. spisa) i usmeno na rocCistu. Osim
toga, iz isprava u spisu proizlazi kako kod duznika postoji stecCajni razlog
nesposobnosti za plaéanje u smislu odredaba ¢lanka 6. stavci 1. i 2. SZ-a u vezi s
odredbom c¢lanka 5. stavka 2. SZ-a, $to zalitelj niti ne dovodi u pitanje. S druge
strane, duznik nije javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom FINA-e
dokazao da je tijekom prethodnoga postupka podmirio sve trazbine koje je trebalo na
temelju valjanih osnova za pla¢anje naplatiti sa svih njegovih racuna ili da je doSlo da
pristupanja dugu u skladu s odredbama ¢lanka 50. SZ-a (Clanak 6. stavak 3. SZ-a.).
S obzirom na to da u konkretnom slu€aju nesporno postoji ste€ajni razlog, a samim
time Sto vec iz javnobiljezniCki ovjerovljenog popisa imovine i obveza duznika, koji je
dostavljen joS u tijeku skraéenog stecajnog postupka nad duznikom proizlazi kako
duznik ima imovinu koja je dostatna za namirenje predvidivih troSkova steCajnoga
postupka (iz kojeg razloga nisu niti bile ispunjene pretpostavke za istodobno
otvaranje i zaklju€enje skracenoga steCajnog postupka u smislu odredbe Clanka 431.
SZ-a), to je, neovisno od postojanja prijedloga vjerovnika za otvaranje stecajnoga
postupka, prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako su u konkrethom slu€aju
ispunjene pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom.

8. Osim toga, suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da je RH, kao vjerovnik, aktivno legitimirana za podnosenje prijedloga za
otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom u skladu s odredbama c&lanka 109.
SZ-a. Prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili
duznik, ako zakonom nije drukéije odredeno (Clanak 109. stavak 1. SZ-a). Vjerovnik
je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i ste€ajnoga razloga (Clanak 109. stavak 2. SZ-a). Razlucni
vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za
otvaranje ste€ajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nece moci potpuno
namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo (¢lanak 109. stavak 3.
SZ-a).
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9. |z isprava u spisu proizlazi kako je RH kao vjerovnik ucinio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine prema duzZniku u smislu odredbe Clanka 109. stavka 2.
SZ-a. Osim $to iz dostavljenih isprava proizlazi kako je duznik osobno odgovoran
navedenom vjerovniku, iz isprava u spisu proizlazi kako je navedeni vjerovnik
razlu€ni vjerovnik koji ima upisano zalozno pravo na dijelu duznikovih nekretnina. S
obzirom na iznos (visinu) osigurane trazbine u odnosu na vrijednost duznikovih
nekretnina, a uzevsi u obzir Cinjenicu da navedeni vjerovnik nije upisan kao prvi
razlu€ni vjerovnik na svim nekretninama, vec su prije njega upisana zaloZna prava u
korist drugih razlu¢nih vjerovnika kao i vrijednost (iznos) tih prava, prvostupanjski sud
je, suprotno zalbenim navodima, pravilno utvrdio kako je navedeni vjerovnik ucinio
vjerojatnim da svoju trazbinu nece moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razluéno pravo u smislu odredbe &lanka 109. stavka. 3. SZ-a. Zalbeni
navodi kako se u postupku predsteCajne nagodbe nad duznikom navedeni vjerovnik
nije odrekao svog razluénog prava zbog €ega je imao iskljuivu mogucnost namiriti
se iz vrijednosti duznikovh nekretnina ne utje€u niti dovode u pitanje aktivnu
legitimaciju navedenog vjerovnika.

10. Uzevsi u obzir navedeno Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog
suda nisu uoCene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Osim toga, suprotno Zalbenim navodima, pobijano rjeSenje nije
zahvaceno niti bitnom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke
11. ZPP-a jer nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitivati budu¢i da su u
obrazloZzenju navedeni jasni razlozi zbog kojih je prvostupanjski sud utvrdio
osnovanim upravo prijedlog vjerovnika RH za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom.

11. Stoga je, na temelju odredbe clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, valjalo odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje.

Zagreb, 10. studenoga 2021.
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