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Republiké Hrvatska

Opcinski sud u Osijeku

Europska avenija 7
31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Osijeku, po sucu Sasi ReSetaru, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Ivana Vrbani¢a iz Josipovca, Franje Jungerta 33, OIB: 25762186072, kojeg
zastupa punomocnik Matej Balaz, odvjetnik u Osijeku, protiv tuzenika Addiko Bank d.d.
iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa punomocnik Zlatko
Knezovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ & Partneri iz Zagreba, radi
utvrdenja nisStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 1.
listopada 2026., u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, uz javnu
objavu 28. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnim odredba:

- iz €l. 4. st.2. Ugovora o namjenskom kreditu br. 5140030250-60010460002/2006. sa
Sporazumom o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, sklopljenog dana 18.05.2006.9. izmedu tuZitelia i pravnog prednika
tuzenika, potvrden dana 24.05.2006. godine po javnom biljeZzniku Biserki Arambasi¢ pod
brojem OU-357/06 koja glasi:

, lzmjena kamatne stope se smatra sastavnim dijelom ovog Ugovora, bez posebnog
zakljucivanja Aneksa ovom Ugovora, a $to stranke potvrduju svojim potpisom na ovom
Ugovoru.”

- iz €l. 3. to€. 4. Ugovora o namjenskom kreditu br. 5140030250-60010460002/2006. sa
Sporazumom o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama, sklopljenog dana 18.05.2006.9. izmedu tuZitelia i pravnog prednika
tuzenika, potvrden dana 24.05.2006. godine po javnom biljeZniku Biserki Arambasi¢ pod
brojem OU-357/06, u dijelu odredbe koji glasi:

.---pO srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke na dan dospijeCa, odnosno na dan
placanja.,

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da u roku od petnaest dana plati tuzitelju lvanu Vrbaniéu iz Josipovca,
Franje Jungerta 33, OIB: 25762186072 iznos od 8.980,35 Eur, zajedno sa zakonskim
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zateznim kamatama tekuc¢im od dana 01.10.2015. godine do 31.12.2022. godine, po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. godine po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2024. godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da u roku od petnaest dana plati tuzitelju lvanu Vrbanicu iz Josipovca,
Franje Jungerta 33, OIB: 25762186072 na ime uglavniCene zatezne kamate do dana
30.09.2015.9. iznos od 3.933,17 Eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od dana podnosSenja tuzbe po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za ftri
postotna poena, od 01.01.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. godine pa nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine,

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da u roku od petnaest dana plati tuzitelju lvanu Vrbaniéu iz Josipovca,
Franje Jungerta 33, OIB: 25762186072 na ime razlike u preostaloj glavnici iznos od
4.025,27 Eur, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 01.10.2015.
godine do 31.12.2022. godine pa po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za ftri
postotna poena, od 01.01.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije¢nja 2024. godine pa nadalje do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
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shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine

V. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877 da tuzitelju Ivanu Vrbaniéu iz Josipovca, Franje Jungerta 33, OIB:
25762186072plati prouzro€eni parniéni troSak u iznosu od 3.775,00 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 28. listopada 2026. pa nadalje do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posliednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana.

VI. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢kog troSka tuzitelj se odbija.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa prednikom tuzenice 18.05.2006. sklopio Ugovor o
kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama broj: 5140030250-60010460002/2006., kojim ugovorom je ugovorena
kamatna stopa od 4,65% godiSnje, odredena kao promjenjiva, s tim da je ostavljeno u
cijelosti tuzeniku da kamatnu stopu mijenja svojim jednostranim odlukama na koje tuzitelj
nije mogao utjecati, a promjenjiva kamatna stopa vezana je uz odredenu valutnu
klauzulu, te na ovaj nacin tuZitelj nije mogao utjecati na vrijeme i nacin promjene kamate,
nije mogla provjeriti pravilnost i uzrok njezine promjene, jer za to nije imao nikakvih
egzaktnih kriterija, buduéi da je sama promjena ugovorne kamate ucinjena ovisnom
isklju€ivo o odluci tuzenika, te je na taj naCin uzrokovan nepovoljan polozaj tuzitelja i
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, pa stoga tuzitelj
predlaze donoSenje presude kao u izreci, uz nadoknadu prouzro¢enog mu parni¢nog
troska.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te navodi da
nije sporno kako je s tuziteljem 18.05.2006. sklopio Ugovor o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretninama broj:
5140030250-60010460002/2006., medutim tuzenik tvrdi da su ugovorene odredbe glede
promjenjive kamatne stope jasne, lako razumljive i lako uocljive te njezinu nedopustenost
odnosno nistetnost nije ni moguce utvrdivati. Tuzenik istiCe prigovor zastare te predlaze
odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti uz nadoknadu prouzro¢enog mu
parni¢nog troSka. Predmetni kredit je konvertiran sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potro$ackom kreditiranju (NN 102/2015) te je sklopljen
Dodatak ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija.

3. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u kompletu prilozenu dokumentaciju
ovome spisu, proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po vjestaku
financijsko-knjigovodstvene struke Ani Sari¢ te saslu$ao tuzitelja Ivana Vrbaniéa.
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3.1. Tuzitelj lvan Vrbani¢ u svom iskazu navodi da je sa prednikom tuzenika sklopio
ugovor o kreditu za izgradnju kuce koju je i izgradio. U banci mu nisu objasnili Sto znace
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, nacin na koji se one mijenjaju niti
posljedice tih promjena. Nitko mu u banci nije rekao da je tada HNB Sstitila teCaj kune u
odnosu na euro, ali ne i u odnosu na CHF i druge valute. Od kredita je izgradio ku¢u koju
nikada nije iznajmljivao niti je u njoj obavljao bilo kakvu djelatnost. U vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu nije bio vlasnik trgovackog drustva, poslovnih udjela niti obrta. On je
otplacivao rate kredita, a kredit je otplacen. Ne sjeca se kolika je bila poCetna rata kredita
ali zna da je bila prihvatljiva, a najviSe je narasla na oko preko 800,00 eura. Da je znao
da Ce rata kredita toliko narasti ne bi nikada uzimao ovakav kredit. Nije se raspitivao u
drugim bankama o kreditu, jer je bio dugogodisnji klijent banke. U banci su mu uvjetovali
da mora podici kredit u valuti CHF jer je takav kredit u to vrijeme bio najpovoljniji. Nakon
sklapanja Dodatka ugovora o kreditu rata kredita se nije bitho mijenjala. Ugovor je
djelomicno procitao, ali nije bas sve razumio. Banka je pripremila ugovor o kreditu, a nije
bilo mogucnosti pregovaranja o odredbama ugovora. Bio je u banci kada je rata kredita
pocela rasti i tamo su mu rekli "da je to tako". U vrijeme sklapanja ugovora nije znao Sto
znaci pojam te€aj odnosno znao je laic¢ki. U banci mu nitko, u vrijeme sklapanja ugovora,
nije objasnio razliku izmedu fiksne i promjenjive kamatne stope.

4. Tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan je u potpunosti.

4.1. Zakljuckom sa sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. studenoga 2021. poslovni
broj: Su 1V-162/2021 zauzet je stav da je u predmetima po tuzbama korisnika kredita u
Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim
vjeStacenjem.

5. Uvidom u nalaz i miljenje financijsko knjigovodstvenog vjestaka Ane Sari¢ od 10.
veljaCe 2026. proizlazi da je preplaceni iznos po osnovi povecanja kamatne stope za
period od 15. travnja 2007. do 1. sije¢nja 2014. 3.533,52 eura, preplaceni iznos anuiteta
po osnovi promjene teCaja za period od 1. sije¢nja 2009. do 30. rujna 2015. 5.446,83
eura, obracCunate zakonske zatezne kamate na viSe placene kamatne stope u periodu
od 15. travnja 2007. do 1. sijeCnja 2014. 2.139,59 eura, obraCunate zakonske zatezne
kamate na viSe placene anuitete zbog promjene te€aja u periodu od 1. sije€nja 2009. do
30. rujna 2015. 1.793,58 eura, a da je razlika u preostaloj glavnici kredita u valuti CHF
prema poc¢etno ugovorenom te€aju naspram preostale glavnice kredita nakon provedene
konverzije 30.328,46 hrk odnosno 4.025,28 eura.

6. Nalaz financijsko-knjigovodstvenog vjestaka ovaj sud u cijelosti prihvaca jer je isti
jasan i odreden, dan u skladu s pravilima struke i vjestine.

7. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (u daljnjem tekstu
ZID ZPK/15), imao je osnovni cilj otkloniti duzni€ku krizu zbog rasta teCaja CHF, te je u
tom smislu zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajuci kredit
sklopljen u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane
u EUR i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR (¢l. 19.a do ¢l
19.e ZID ZPK/15).

8. Zakonitost i provedba konverzije sukladno ZID ZPK/15 je utvrdena rjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj (u daljnjem tekstu VSRH) Gos-1/2019-36 od 4.
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ozujka 2020. kao i odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. Medutim, sklapanjem sporazuma o konverziji potrosac i korisnik
kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati steCeno bez osnove temeljem nepostenih i
nistetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vaZzenja ugovora o
kreditu u CHF do dana sklapanja ugovora o konverziji.

9. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su samo uvjeti i nacin
otplate kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnom
ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora pa je stoga neprihvatljivo pravno
shvacanje da osnovni ugovor o kreditu u CHF nije uopc¢e postojao kada je u konkretnom
slu€aju od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu 2005. pa do sklapanja dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu vrijedio punih deset godina i imao sve pravne posljedice
kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom ugovoru i proveli
konverziju. Cak kada bi se uzelo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaZziti, ne bi bilo
nikakvih zapreka za utvrdenje nepoStenim i niStetnim odredbi osnovnog ugovora o
kreditu (tako i u odluci ovoga suda broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.)

10. Sklapanjem dodatka Osnovnom ugovoru stranke su utvrdile svoja prava i obveze
ubuduce te retroaktivno od dana sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu
niti su mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem niStetnih odredbi
osnovnog ugovora za razdoblje do konverzije. VSRH je jo$ u odluci broj Rev-2868/2018
od 12. veljate 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem
dodatka Osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su
pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu. lako se radilo o procesnoj oduci jer su
nizestupanjski sudovi odbacili tuzbu zbog nedostatka pravnog interesa, potpuno je jasno
da se radi o to¢no odredenom pravnom interesu koji se odnosi na potrazivanje temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

11. Treba uzeti u obzir odluku Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P
i C-597/15 P u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG gdje je pod toc€. 85.
odluke od 23. studenoga 2017. navedeno da postojanje pravnog interesa pretpostavlja
da tuzba svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a
nasuprot tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom
slu€aju tuzitelju ne moze donijeti zadovoljstinu. 1z navedene presude Suda Europske
unije jasno proizlazi da ne moze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao sto je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljaCe 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji. Ovaj sud je duzan
postupati u duhu i prema nacelima prakse Suda Europske unije temeljem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzZivanju koji je Republika Hrvatska potpisala 29. listopada 2001., a koji
sporazum je stupio na snagu 1. veljace 2005. (dalje: SSP), Sto znaci i prije sklapanja
spornog osnovnog ugovora o kreditu. Posebno je potrebno naglasiti odredbu ¢l. 74. st.
2. al. 1. SSP u kojoj se Republika Hrvatska obvezala osigurati uskladivanje
zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Republici Hrvatskoj zastiti koja je na
snazi u Europskoj uniji.

12. Takoder je potrebno dodati da je odlukom Suda Europske unije broj C-118/17
Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. od 14. ozujka 2019. zauzeto nacelno
pravno shvacanje kako sud mora provjeriti je li nacionalni zakon omogucio ponovno
uspostavu pravno i €injeni¢no situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nepostena
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odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito uspostavom prava na povrat
svih koristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu potroSaca na temelju navedene
nepoStene odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji. Dakle, iz te odluke moze se
zakljuciti da potrosac uvijek ima pravo na potpuno obesteéenje temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to bez obzira i na eventualnu zakonsku
intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica
da je prema ZID ZPK/15 potro$acu i korisniku kredita u CHF dana moguénost izbora
pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

13. PotroSaC se, a u konkretnom slucaju korisnik kredita u CHF, mogao nagoditi i
dogovoriti sa davateljem kredita u pogledu nepostenih i niStetnih odredbi, ali samo pod
uvjetom da su potroSacu bili u cijelosti poznati svi parametri i uvjeti nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu. U odnosu na nepostene odredbe o valutnoj klauzuli iz ugovora
o kreditu u CHF odluka u kolektivnom sporu uslijedila je tek tri godine nakon sklapanja
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu i provodenju konverzije te potrosaci i korisnici
kredita zasigurno nisu mogli u cijelosti imati sve informacije i sagledati u cijelosti koje su
sve odredbe nepostene i niStetne u konkretnom ugovoru i kada bi se jedino mogli
pravovaljano odreci tih svojih prava. Takav zaklju€ak proizlazi i iz odluke Suda Europske
unije od 9. srpnja 2020. u predmetu C-452/18 XZ protiv Ibercaja Banko S.A. Stoga ako
se povezu pravna shvacanja iz odluka Suda EU C-452/18 od 9. srpnja 2020. u predmetu
XZ protiv Ibercaja Banko S.A i C-118/17 od 14. ozujka 2019. u predmetu Zsuzsanna
Dunai protiv Erste Bank Hungary Zrt. potroSacima i korisnicima kredita u CHF pripada
pravo na puno obestecenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

14. Nadalje, iz odluke Europskog suda za ljudska prava u predmetu Zuli¢ protiv
Republike Hrvatske od 1. rujna 2022. Europski sud za ljudska prava je izmedu ostalog
naveo "da banka potpisivanjem aneksa (dodatak ugovoru o kreditu) nije udovoljila
tuzbenom zahtjevu", kako je to formulirao podnositelj, pa se moze zaklju€iti kako
Europski sud za ljudska prava smatra kako sklapanjem sporazuma o konverziji nije
udovoljeno zahtjevu temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

15. Sklapanjem dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID
ZPK/15 ne gubi se pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo
potrazivati eventualnu razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu, ako takva razlika postoji.

16. Ovaj sud smatra da na ovaj nacin dolazi do izjednaCenja prava korisnika kredita u
CHF koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one
korisnike kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti. U
razdoblju od sklapanja ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potroSaci imali su
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu.

17. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare od strane tuzenika, jer isti drzi
neosnovanim. Zastarijevanje pocinje teCi prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. U konkretnom slu€aju Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomoc¢no odlucio u postupku po zalbi, izmedu ostalog i o dijelu
vezanom za nedopustenost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama svojom odlukom
od 14. lipnja 2014. (Sto je potvrdeno povodom revizije i odlukom Vrhovnog suda
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Republike Hrvatske) te se ima smatrati kako vjerovniku, odnosno tuzitelju pravo na
zahtjev za isplatu teCe zapravo od tog datuma. Naime, zastara je prekinuta podnoSenjem
kolektivne tuzbe Udruge Franak pred Trgovackim sudom u Zagrebu. Tuzba je u
navedenom predmetu podnesena 4. travnja 2012. Temeljem odredbe ¢l. 241. ZOO-a
prekinuta je zastara koja je ponovno pocela teci 14. lipnja 2014. pravomoc¢nosc¢u odluke
u predmetu Franak. Isto tako u ovom predmetu ne moze se primjenjivati odredba vezana
za trogodisniji zastarni rok navedena u €l. 226. ZOO, s obzirom da je potrazivanje tuzitelja
usmjereno na pretplaceni iznos kamata, a ne na povrat samih kamata. Ne radi se dakle
o0 kamatama u smislu ¢l. 226. ZOO-a.

17.1. Glede istaknutog prigovora zastare za istaci je i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske na svojoj sjednici od 30. sije€nja 2020. godine zauzeo pravno shvacanje da
zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1. ZOO/05 (¢l. 104. st. 1. ZOO/91.), kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

17.2. Kako se u konkretnom sluCaju radi o postupku utvrdenja nistetnosti odredbi
osnovnog ugovora o kreditu navedeni stavovi iz toCke 17. i 17.1. su primjenjivi i u ovom
slu€aju.

18. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢&l. 29. ZOO-a.

19. Tuzenik je istakao prigovor da je predmetni ugovor sklopljen sa Slavonskom bankom
d.d. Osijek a koja nije obuhvacena izrekom presude u kolektivhom sporu, te da to Sto je
tuzenik pravni slijednik Slavonske banke d.d. Osijek ne mijenja Cinjenicu da je u
kolektivnom sporu utvrdivana nezakonitost ugovornih odredbi Sest taksativho navedenih
banaka, a medu kojima nije Slavonska banka d.d. Osijek

19.1. 1z rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-16/22619-2 od 11. srpnja
2016. za Hypo Alpe Adria Bank d.d. utvrdeno je da je tome drustvu pripojeno dioni¢ko
drustvo Slavonska banka d.d. Osijek sa sjedistem u Osijeku, Kapucinska 29. Tuzenik je
univerzalni pravni slijednik Slavonske banke d.d. Osijek buduci je Slavonska banka d.d.
Osijek pripojena Hypo Alpe Adria Bank d.d. a koja banka, a koja banka je Odlukom
skupstine drustva od 14. lipnja 2016. godine a kojom su izmijenjene odredbe statuta
drustva od 23. prosinca 2015. izmijenjen je statut u dijelu tvrtke/naziva drustva tako da
se Hypo Alpe Adria Bank d.d. sada zove Addiko bank d.d. Zagreb. Univerzalno pravno
sljedniStvo znaci da pravni slijednik preuzima sva prava i sve obveze prednika pa se
slijedom toga ranije citirane odluke o niStetnosti odnose i na pravne poslove pravnog
prednika-Slavonske banke d.d. Osijek.

20. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP), a
odnosi se na tro$ak zastupanja tuZitelja po punomocéniku iz reda odvjetnika sukladno
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Stoga je sud kao
opravdan tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe u visini 250 bodova odnosno iznos od
500,00 eura, sukladno Tbr. 7. t. 1. Tarife, troSak zastupanje na roCistu 5. lipnja 2025.,
7. srpnja 2026., 1. listopada 2026 u visini 250 bodova odnosno iznos od 500,00 eura
sukladno Tbr. 9. t. 1. Tarife, troSak obrazlozenog podneska od 6. srpnja 2026. u visini
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250 bodova odnosno iznos od 500,00 eura sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, Sto €ini iznos od
2.500,00 eura uz pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu 625,00 eura, Sto Cini troSak
zastupanja u iznosu 3.125,00 eura.

20.1. Ovaj sud je tuzitelju priznao troSak vjestacenja u iznosu 540,00 eura.

20.2. Ovaj sud je tuzitelju priznao troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu 110,00 eura
sukladno Tbr. 1. st. 2. Tarife sudske pristojbe.

20.3. Ovaj sud je tuzitelja odbio sa zahtjevom za naknadu parnicnog troSka zastupanja
na roCistu za objavu presude buducdi na to rocCiste nitko nije pristupio.

20.4. Stoga je ovaj sud tuzitelju dosudio ukupan parniéni troSak u iznosu 3.775,00 eura.
21. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.
Osijek, 28. listopada 2026.

Sudac
Sasa ReSetar

SASA RESETAR

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T14:09:30 (UTC:2026-10-28T13:09:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 1f48ffda-c422-4f41-b8e5-fb416e9a0c4d
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

Dostaviti
- punomocniku tuzitelja
- punomocniku tuzenice
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