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Poslovni broj: P-31/2026-57

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cugek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Mario Drozdan, OIB: 95965268495 iz Pregrade,
Ulica Kolarija 7/1, kojeg zastupa punomoc¢nica Snjezana Buri¢, odvjetnica iz Pregrade,
protiv tuZzenika ZagrebacCke banke d.d., OIB: 92963223473, sa sjediStem u Zagrebu,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, koju zastupa punomocnik Kruno Knezevi¢, odvjetnik iz
OdvjetniCkog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 15. srpnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuzitelja Snjezane Buri¢, odvjetnice iz Pregrade i punomocnika tuzenika
Ivan Radi¢, odvjetnika iz Odvjetnickog drustva Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz
Zagreba, 27. kolovoza 2026. objavio i

presudio je

NalaZze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d., OIB: 92963223473, sa
sjedistem u Zagrebu, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, isplatiti tuzitelju Mario
Drozdan, OIB: 95965268495 iz Pregrade, Ulica Kolarija 7/1, iznos u visini od
2.919,77 eura (slovima: dvije tisu¢e devetsto devetnaest eura i sedamdeset
sedam centi) na ime zatezne kamate na placene iznose, s osnove
nepostenih ugovornih odredaba obraCunate od dana uplata pojedinacnih
nov€anih iznosa do 29. rujna 2015., zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od 17. travnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB 92963223473, sa sjediStem
u Zagrebu, Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, nadoknaditi tuzitelju Mario
Drozdan, OIB: 95965268495 iz Pregrade, Ulica Kolarija 7/1, troSkove
postupka u iznosu od 960,08 (slovima: devetsto Sezdeset eura i osam centi)
sa zakonskom zateznom kamatom od 27. kolovoza 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicnha kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana. operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se tuzitelj s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska
kao neosnovan.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je 7. oZujka 2006., radi kupnje stana, sklopio kao
korisnik kredita ugovor o namjenskom kreditu sa tuzenikom, broj 3206275613,
temeljem kojeg ugovora se tuzenik obvezao staviti mu na raspolaganje iznos od
112.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju HNB na dan isplate
kredita, dok se on obvezao navedeni iznos vratiti u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 561,50 CHF obracunatoj po srednjem tecaju HNB vazeéem za CHF
na dan placanja, uz redovnu kamatu koja je €l. 2. ugovora odredena kao promjenljiva,
a koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,50% godiSnje. Navedeni iznos je trebao
vratiti kroz 360 mjesecnih obroka. Stranke su sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu dana
11. sijeCnja 2016. godine kojim se provodi konverzija kredita, sukladno odredbama
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/2015). Navodi da je vrSio plaéanja po kreditu u iznosima potraZivanja
koje je utvrdivao tuzenik. Tijekom otplate kredita izvrSio je 3 prijevremene otplate dijela
glavnice, a $to je vidljivo iz Prometa po kreditu / Specifikaciji uplate za razdoblje od
02.03.2006. do 01.02.2020. Odredbe predmetnog ugovora prema kojima tuzenik ima
mogucnost jednostrano mijenjati kamatnu stopu te o valutnoj klauzuli u CHF, odnosno
o vezanosti glavnice uz CHF, su nistetne. Ove odredbe protivhe su Zakonu o zastiti
potro$acCa te Zakonu o obveznim odnosima, $to je utvrdeno pravomoénom odlukom
Trgovackog suda u Zagrebu P 1401/12 u tzv. kolektivnoj tuzbi u odnosu na izmedu
ostalih osoba i ovdje tuZenika koji je bio stranka u tom postupku. Spomenuta odluka



-3- Poslovni broj: P-31/2026-57

predstavlja res iudicata i obvezuje Naslovljeni sud u odnosu na pitanje nistetnosti
odredbi predmetnih ugovora o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom
banke, temeljem ¢&l. 502.c ZPP-a te ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14,
110/15, 14/19). Vrhovni sud je svojim odlukama Rev-1172/18 i Rev-3142/18 potvrdio
da je presuda u kolektivnhom sporu obvezujuca te da sudovi u individualnim sporovima
nisu duzni niti ovlasteni preispitivati pitanje koje je vec rijeSeno u predmetu P-1401/12
protiv tuzenika. Slijedom navedenoga, kako bi se utvrdilo da su predmetne odredbe
ugovora nistetne u ovom postupku potrebno je iskljucivo utvrditi da je predmetni ugovor
obuhvacen izrekom presude u predmetu P-1401/12, odnosno da : a. se radi o ugovoru
o kreditu sklopljenom izmedu 01.10.2004. i 31.12.2008. godine (Sto proizlazi iz
ugovora); b. je ovdje tuzenik bio stranka u predmetu P-1401/12 (Sto proizlazi iz
presude); c. je tuzitelji potrosac¢, odnosno predmetni ugovor potroSacki ugovor (5to
proizlazi iz ugovora kojim se kupuje stan); te d. ugovor sadrzi odredbe o valuti glavnice
vezanoj uz Svicarski franak (Sto proizlazi iz ugovora). Neovisno o samoj presudi P-
1401/12, takve odredbe su u svakom slu€aju nistetne iz svih razloga utvrdenih u
kolektivnom sporu na koje se tuzitelj referira, ali ih smatra nepotrebnim ovdje ponavljati
s obzirom na pravomocénost te presude. Opreza radi, ako bi sud ipak smatrao da je
ovlasten ponovno utvrdivati sve okolnosti oko samog sklapanja ugovora predlaze se
saslusanje tuzitelja na okolnosti nepostenosti istih ugovornih odredbi, nemogucnosti
pregovaranja o njima, Cinjenicama da nije bio upoznat sa svim ekonomskim
posljedicama i stvarnim rizicima ugovora i u potpunosti ih mogao razumjeti u smislu
koji nalaZze Zakon o zastiti potroSaca u trenutku sklapanja ugovora te druge okolnosti
oko samog sklapanja ugovora. lako su niStetne odredbe o pravu tuzenika da svojom
odlukom mijenja kamatnu stopu te da su bez uCinka sve odluke koje je tuzenik u tom
smislu donosio, u ovom predmetu ne utuzuje preplatu s osnove promjene kamatne
stope, nego samo s osnove vezanosti iznosa glavnice uz CHF. Smatra kako je niStetna
odredba Ugovora o kreditu kojom je iznos glavnice vezan uz CHF te da je ista bez
uc€inka na visinu njegove obveze tokom otplate, dakle mjesecCni anuitet trebao je
iznositi prema istom onom te€aju po kojem mu je tuzenik izvrsio isplatu. Na taj nacin
obveze stranaka su uravnotezene, tj. davatelj kredita ima pravo na povrat upravo onog
iznosa (glavnice) koji je isplatio, uz kamatu za vrijeme korisnikova koristenja sredstava.
Konverzija (Dodatak Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) konverzija kredita u kredit uz
valutnu klauzulu u EUR od 11.01.2016.) ne moZe umanijiti njegova prava na povrat
preplacenih iznosa temeljem nepostenih ugovornih odredbi. Predmetna konverzija
predstavija poku$aj obnove (novacije) nistetne obveze. Clankom 148. st. 1. ZOO-a
propisano je da je obnova bez ucinka ako je prijasnja obveza bila niStetna. Stranke su
se navedenim Dodatkom sporazumjele da navodnu obvezu po kreditu u CHF zamijene
obvezom po kreditu u EUR, pogresno smatrajuci da ona postoji te da je temeljem ZPK
tuZenik obvezan, a on ovlasten, pristupiti takvoj konverziji. Medutim, takav sporazum
je nistetan jer je obveza koju su namjeravali zamijeniti bila niStetna. Podredno, Dodatak
se moze kvalificirati i kao nagodba (¢l. 150. ZOO definira nagodbu kao ugovor kojim
osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost 0 nekom pravnom odnosu, prekidaju
spor odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna prava i obveze).
Identiéno kao i za obnovu, &l. 157. st. 2. ZOO definirano je da je niStetna nagodba o
niStetnom pravnom poslu. Posljedi¢no, niStetna je i nagodba o dijelu pravnog posla
(valutnoj klauzuli) kada je taj dio pravog posla niStetan. Zakonska logika iza obje ove
odredbe u potpunosti je identiCna i primjenjiva na predmetni slu€aj. Ako su stranke
sklopile sporazum kojim kakvu svoju obvezu ureduju na drugi nacin, medutim takva
obveza nije zapravo postojala, (a stranke su pogreSno smatrale da postoji) takav
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sporazum ne moze imati uginka. Cak i kada ne bi bilo gore navedeno, radilo bi se o
Skolskom primjeru nepostojanja suglasnosti o bitnim sastojcima (novog) ugovora — jer
su stranke bile u zabludi u odnosu na objekt ugovora, odnosno okolnosti koje su za
njega pretpostavke. OCito je vec iz samog teksta Dodatka kako su stranke smatrale da
postoji izmedu njih ugovorni odnos sa glavnicom izrazenom u CHF, iako on nije
postojao. Da bi doSlo do bilo kakvog sporazuma o izmjeni postojeCih uvjeta, mora
postojati suglasnost volja obje strane koja pretpostavlja svijest o uvjetima koji se
mijenjaju. Svijest (suglasnost volja) nije postojala niti je mogla postojati, s obzirom da
su ocito (prema sadrzaju samog aneksa) stranke polazile od (pogresne) pretpostavke
da je valjana odredba o valuti u CHF. Konacno, ako je stvarna obveza korisnika kredita
u trenutku pristupa konverziji iznosila manje nego Sto je uzeto kao pretpostavka
konverzije (a tako je i bilo — jer je izraCun raden koristeci niStetne i nepoStene odredbe)
neprihvatljiv je zaklju€ak da bi sklapanjem Dodatka on povecao svoju obvezu u odnosu
na onu koja je stvarno postojala, a ¢ega nije bio svjestan. Takav sporazum svakako bi
bio suprotan moralu drustva (nistetan), ali i smislu te svrsi Zakona o potroSackom
kreditiranju, prvenstveno samih odredbi o konverziji. Ovo stajaliSte potvrduje i praksa
Suda Europske unije, koji je utvrdio obvezna nacela i pravne posljedice utvrdenja
odredbe nistetnom: ...da se ugovornu odredbu koja je proglasena nepostenom mora
smatrati nacelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moze imati u€inak u odnosu
na potrosaca, s posljedicom ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi
se potroSac nalazio kada navedena odredba ne bi postojala. (t. 41, odluka u predmetu
C-118/17 od 14. 3. 2019. godine, kao i druge odluke tog suda).Stoga posljedica
konverzije ne moze biti pogorSanje polozaja potroSaCa koji je bio suofen sa
nepostenom odredbom u odnosu na onu pravnu i fakticnu situaciju u kojoj bi bio da
navedena odredba nije postojala, jer bi takva bila protivha pravnoj steCevini EU, ali i
nacCelima hrvatskih propisa donesenih upravo sa ciliem zastite potroSaca od
nezakonitog postupanja banaka. Smisao niti posljedica konverzije ne smije biti zastita
banaka od njihovog vlastitog nezakonitog postupanja, a na Stetu potrosaca. Od
tuzenika je temeljem ovog ugovora o namjenskom kreditu primio 112.000,00 CHF /
525.540,40 kn. Sredniji te€aj HNB na dan placanja 8. oZujka 2006. je iznosio 4,692325.
S obzirom na to da je otplata trebala biti bez utjecaja te€ajnih razlika, dakle po istom
teCaju po kojem je tuZenik izraCunao iznos koji mu je isplatio, smatra kako je preplatio
tuzeniku zbog nepostenih odredbi ukupno iznos u visini od 12.822,79 eura/ 96.613,31
kn, koji iznos mu je tuzenik duzan vratiti, kako slijedi: - iznos u visini od 9.691,46 eura
/ 73.020,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 11. sijeCnja 2016. (dan
provodenja konverzije) s osnove vise placenog zbog promjene deviznog te€aja za
razdoblje od 1. studenog 2008. do 11. sije¢nja 2016.; - iznos u visini od 734,45 eura /
5.533,71 kn (iznos zakonskih zateznih kamata za period do 11. sije€nja 2016. s osnove
vise placenog zbog rasta teCaja (23.661,65 kn) prebijen s preplatom iz konverzije
(18.127,76 kn)); - iznos u visini od 2.396,88 eura / 18.059,29 kn sa zakonskim zateznim
kamatama za koji iznos je ,povecana” glavnica konverzijom, odnosno s osnove razlike
izmedu preostale glavnice kredita koju je utvrdila banka prilikom konverzije kredita i
preostale glavnice kredita po stvarnom otplatnom planu, uzimajuéi samo CHF tecaj
koji je vrijedio na dan isplate kredita. Preplata po svakoj osnovi iz tuzbenog zahtjeva
prikazana je u tablici preliminarnog izracuna koja se dostavlja u prilogu ove tuzbe.
Naime, iz preliminarnog obra¢una proizlazi kako je zbog veéeg te€aja za otplatu u
odnosu na te€aj po kojem je isplaéen kredit preplatio iznos u visini 73.020,10 kn /
9.691,46 eura. Nadalje, ukupan iznos zateznih kamata obraCunatih od dana
pojedinacno viSe placenog do dana provodenja konverzije iznosi 23.661,65 kn.
Takoder je na dan provodenja konverzije iskazana preplata u iznosu od 18.127,76 kn,
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i istom bi bile podmirene zatezne kamate za vise plac¢ene iznose do 01.01.2013., dio
zatezne kamate po viSe plaéenom 01.02.2013. u iznosu od 259,58 kn, te sve zatezne
kamate na viSe placeno zbog rasta teCaja od 01.03.2013. u iznosu od 5.274,31 kn te
bi preostao ukupan iznos zateznih kamata od 5.533,89 kn, Sto primjenom fiksnog
teCaja konverzije kuna u EUR na svaki pojedinacni iznos zatezne kamate iznad
preplate priznate po konverziji iznosi 734,45 eura. Nadalje, na dan provodenja
konverzije iznos glavnice je iznosio 55.962,92 CHF Sto bi po te€aju na dan isplate
kredita iznosilo 262.596,21 kn, dok je utvrdena glavnica u iznosu od 280.655,53 kn,
odnosno 18.059,32 kn viSe, §to primjenom fiksnog te€aja konverzije kuna u euro iznosi
2.396,88 eura. I1znos preplate predstavlja korist koju je tuzenik neosnovano stekao te
je stoga duzan vratiti (€. 1111. ZOO). S obzirom da je nepripadajucu korist stekao
temeljem nepostenih odredbi ugovora kojeg je tuzenik sastavio i temeljem mjesecnih
potrazivanja koje je sam tuzenik trazio od njega, na navedene iznose duzan je platiti
zakonsku zateznu kamatu od dana primitka. Ujedno ima pravo na povrat ovih iznosa
temeljem odredbi zakona o restituciji, odnosno obveze vraé¢anja primljenog temeljem
niStetnog pravnog posla (€l. 323. ZOO). Slijedom navedenog, tuzitelj u tuzbi postavlja
deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o kreditu u dijelu
koji se odnosi na valutnu klauzulu te s osnove niStetnosti tih odredbi postavija
kondemnatorni tuzbeni zahtjev naisplatu iznosa od 9.691,46 eura zajedno sa zateznim
kamatama od 12. 1. 2016., isplatu iznosa od 734,45 eura s osnove zakonskih zateznih
kamata za period do 11. sije€nja 2016. temeljem viSe placenog zbog rasta tecaja te
iznos od 2.396,88 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 12. 1. 2016. s
oshove razlike glavnice.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i
postavljenih tuzbenih zahtjeva tuZitelja. IstiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potrosac
niti da se sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno,
zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret
dokaza u smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potro$aca, koji izriCito propisuje,
da je potrosac fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i dokaze
koje bi potkrijepile potroSacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom postupka. Svojstvo
potroSacCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivne
parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potroSac. Ako se tuZitelj poziva na primjenu
odredbe Clanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na primjenu utvrdenja iz kolektivhe parnice,
upravo je na njemu kao tuZitelju teret dokaza i obveza dokazati da se ta utvrdenja na
njega doista mogu i trebaju primijeniti. Nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga sto je
eventualno potraZivanje tuzitelja po ugovoru o kreditu u zastari. Na zahtjev tuZzitelja za
isplatu ima se primijeniti trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu pla¢anja koja je tuZitel]
vr$io po uvecanim anuitetima i to sve u smislu odredbe ¢l. 126. ZZP-a u svezi odredbe
¢l. 230. ZOO-a. Slijiedom navedenog, cijeneci okolnost da je predmetna tuzba
podnesena dana 17. travnja 2023. godine, istiCe kako je proslo viSe od tri godine od
placanja koja je tuzitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako je cjelokupno potrazivanje
tuZitelja u zastari. Ujedno se istiCe, da ¢ak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski
rokovi zastare (pet godina) da bi za sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije 17.4.2018.
godine nastupila zastara. Odlu¢na c&injenica koju sud treba uzeti u obzir u ovom
predmetu jest da su tuzitelj i on dana 11.sije¢nja 2016. godine sklopili Dodatak Ugovoru
o kreditu (dalje u tekstu: Dodatak) kojim je izvrSena konverzija osnovnog kredita iz
CHF u EUR sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15 — dalje u tekstu: ZIDZPK/15). Tim Dodatkom su



-6- Poslovni broj: P-31/2026-57

parni¢ne stranke izmijenile osnovni Ugovor o kreditu na nacin da je tuZiteljev kredit koji
je bio denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR odnosno polozaj tuZzitelja je
izjednaCen s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR. Dakle, Dodatkom je promijenjena ugovorena valutna
klauzula i ugovorna kamatna stopa iz osnovnog ugovora €ime je tuzitelj prihvatio i
promjenjivu kamatnu stopu (odredeno strukturiranu), a koja kamatna stopa se
primjenjivala na kredite iste vrste s valutnom klauzulom u EUR od dana sklapanja
osnovnog ugovora. Cilj i osnovno nacelo ZIDZPK/15 propisano je odredbom ¢l. 19.b
koja navodi da konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR. Odredbom ¢&l. 19.c
odreden je nacin izraCuna konverzije, gdje se u to€. 1. i 2. navodi da se na iznos
pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom
u EUR, po teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju
one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a da se umjesto pocetno
ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju
promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potro$aca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u kunama s
valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja Ugovora o kreditu. Toc. 3. cit. Odredbe
propisano je da se pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF ukljuCujué¢i sve njegove izmjene, na temelju kojeg su
izraCunati obroci odnosno anuiteti u kunama s valutnom klauzulom u CHF, zamijeni
novim otplatnim planom izracunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. (kako je prethodno
navedeno), i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuéi u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se
odnose na iznos, namjenu i rokove dospije¢a glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta.
Odredbom ¢l. 19. c to€. 4. ZIDZPK/15 propisano je da se prilikom konverzije kredita
uzimaju u obzir cjelokupni iznosi uplaceni radi namirenja pocetno utvrdenih obroka u
CHF te se navedeni cjelokupni iznosi pretvaraju u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po
teCaju primjenjivom na datum uplate. Dakle, zakonom je bilo to€no propisano na koji
nacin se vrsila konverzija kredita iz CHF u EUR. Osim toga, odredbama ZIDZPK/15
nije samo bilo propisano na koji nacin se ima provesti konverzija kredita iz CHF u EUR,
nego i naCin na koji je potrebno izvrSiti provjeru izraCuna konverzije te obavijestiti
potro$aCa o tome, dakle na koji na€in i u kojoj mjeri informirati potroSaca o samoj
konverziji. Odredbom ¢l. 19. d propisano je da je Banka za potrebe provjere izraCuna
konverzije bila duzna izraditi kalkulator na temelju kojeg je izraCunata konverzija, koji
ukljuCuje detaljan pregled izrauna svih elemenata izrauna konverzije utvrdene u
Clanku 19.c ZIDZPK/15, te ga uciniti dostupnim svakom pojedinom potro$acu preko
svojih mreznih stranica, kao i da je duzna prije objave kalkulatora na mreznoj stranici
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pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u
skladu s na€inom izraCuna propisanim ¢lankom 19.c ovoga Zakona te takvo misljenje
objaviti na svojim mreznim stranicama u roku od 45 dana od dana stupanja na snagu
ZIDZPK/15. Tuzitelju je pravovremeno i u skladu s odredbama ZIDZPK/15 dostavio
izraCun konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015. godine u usporedni kredit
s valutnom klauzulom u EUR utemeljen na novom otplatnom planu koji je zamijenio
pocetno utvrdeni otplatni plan i koji je uzeo u obzir valutu kredita (CHF - EUR) i tijek
kamatnih stopa, kako za CHF kredit tako i za EUR kredit, pritom uzimajuéi u obzir
cjelokupne iznose uplaéene radi namirenja poc€etno utvrdenih obroka u CHF. Navodi
da Sud EU u predmetu C-567/20. je odlucio te iznio stav da je Dodatak ugovora o
kreditu iskljuCen od ispitivanja nepostenosti uzimajuci u obzir Clanak 1. stavak 2.
Direktive 93/13. Naime, navedeni Clanak se temelji na pretpostavci da zakonske ili
regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti
potroSackih ugovora ne sadrzavaju nepoStene odredbe, veC stvaraju ravnotezu
izmedu prava potroSaCa i prava prodavatelja robe ili pruzatelja usluge. Navodi da
konverzija provedena sukladno odredbama ZIDZPK/15 i njezini u€inci ne mogu biti
predmetom ispitivanja nepostenosti. Takoder navodi da je konverzija kredita tuzitelja
iz CHF u EUR, koja je isto tako odraz zakonskih odredbi ZIDZPK/15, iskljuena od
ispitivanja postenosti/nepostenosti te da su stoga svi ucinci konverzije (koji su usput
reCeno nesporno retroaktivni), isklju€eni iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih
odredbi o zastiti potroSaca, jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti (praesumptio
iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
tuzitelja kao potrosaca i njega kao trgovca. Ukazao je na pravno shvacanje zauzeto
na sedmoj sjednici gradanskog odjela VSRH od 20. prosinca 2022. godine. Istaknuo
je, da je Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nastavno na odluku Suda EU u predmetu
C-567/20 i rieSenje posl.br. Gos 1/2019, kona¢no zauzeo i ponovno potvrdio pravno
shvacdanje da nakon provedene konverzije ugovora o krediti prema odredbama
ZIDZPK/15 tuzitelj ne raspolaze valjanom pravhom osnovom za potraZivanjem bilo
kakvih iznosa s osnove preplacenih te€ajnih razlika i kamata. VSRH navodi i da je
ZIDZPK/15 ustanovio posebna pravila temeljem kojih je bio u zakonskoj obvezi
ponuditi tuzitelju sklapanje sporazuma (Aneksa), a tuzitelj je taj koji je odlucivao o tome
da li Zeli ili ne Zeli stvoriti novu pravnu osnovu odnosno tuZitelj je imao pravo nastaviti
otplatu kredita prema vaze¢im ugovornim uvjetima, pa je stoga sporazum o konverziji
valjan i proizvodi pravne ucCinke od samoga pocetka tako da je polozaj tuZitelja
izjednaCen s polozajem svih onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili
ugovore vezane uz EUR, €ime je otklonjena neravnotezZa u slucaju kredita u CHF, sto
je bio smisao ZIDZPK/15 kao posebnog zakona ne-sistemskog karaktera. Navodi da
VSRH zauzima pravno shvaéanje da nacelno korisnici kredita koji su izvrsili konverziju
kredita iz CHF u EUR imaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve (jer
treba poci od toga da podnositelji kondemnatorne tuzbe u pravilu ne moraju dokazivati
postojanje pravnog interesa), ali ipak samo pod uvjetom da isti€u one razloge ili
okolnosti eventualne niStetnosti koji se ti€u same konverzije, bilo zbog razloga iz opéeg
obveznog prava bilo zbog toga Sto konverzija nije eventualno provedena sukladno
strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15. Dakle, u svim drugim slu€ajevima, kao sto
je to i u ovom pojedinacnom predmetu, korisnici kredita koji su konvertirali svoj kredit
po ZIDZPK/15 nemaju pravni interes postavljati kondemnatorne zahtjeve koji bi se
odnosili na bilo kakva obestecenja koja bi mogla proizlaziti iz odnosa izmedu Banke i
korisnika kredita, a koji odnos je naknadno ureden sporazumom o konverziji kao
novom pravnom osnovom medu strankama. VSRH dodatno pojatava ovaj stav i
tumacenjem presude Suda EU (posl.br. C-118/17 - Dunai) gdje, kao razloge zbog kojih
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ova presuda nije primjenjiva na slu€ajeve konverzije kredita u Republici Hrvatskoj,
naglasava vaznost Cinjenice da postoji temeljna razlika izmedu okolnosti slucaja
konverzije u Madarskoj i slu€aja konverzije u Republici Hrvatskoj. Naime, u tuzbi tuzitelj
uopce ne osporava Cinjenicu da je konverzija provedena sukladno strogim zakonskim
odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi neke druge razloge izvan rezima
ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo eventualno neko pravo na isplatu. U smislu
navedenog, istiCe da se protivi svim dokaznim prijedlozima tuzitelja, osobito prijedlogu
radi provodenja financijskog vjestacenja s ciljem izrauna navodno preplacenih iznosa.
|z zakonskog okvira odredenog ZIDZPK/15, pravnih stajaliSta VSRH izrazenih u
odlukama posl.br. Gos 1/2019, Rev 1014/18, Revd 2021/2020 te iz odluke Suda EU
C-567/20, proizlaze sljedec¢e okolnosti primjenjive na ovaj konkretni slu€aj: Dodatak
ugovora o kreditu zaklju€en izmedu tuZitelja i njega, kao pravni posao koji je sklopljen
na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od
samoga pocetka i valjan je; Dodatkom ugovora o kreditu zaklju¢enog izmedu tuZitelja
i njega stvorena je nova pravna osnova koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu i
koja uspostavlja ravnotezu izmedu tuZitelja kao potroSaca i njega kao trgovca; Tuzitelj
kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati niStetnim odredbe osnovnog
ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i/ili valutnoj klauzuli, niti posljedicno potrazivati
bilo kakva navodna obesteéenja s te osnove. Tuzitelj je prihvatom konverzije odnosno
sklapanjem Dodatka pristao biti korisnik kredita s valuthnom klauzulom u EUR od
pocCetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba promatrati isklju€ivo kao korisnika
kredita u EUR-ima, koji se ne moze pozivati na odluke iz kolektivhog spora, a sve iz
razloga $to se kolektivni spor odnosi samo na CHF korisnike kredita. Zakonske ili
regulatorne odredbe drzava Clanica kojima se izravno ili neizravno utvrduju uvjeti
potroSackih ugovora ne sadrzavaju neposStene odredbe, ve¢ stvaraju ravnotezu
izmedu prava potro$acCa i prava prodavatelja robe ili pruzatelja usluge. Uzimajuéi u
obzir prethodno navedeno i izrazeni pravni stav VSRH-a i Suda EU, jasno je da tuzitelj
nema pravni interes za vodenjem ovog postupka, jer je u ovom slu€aju konverzija
provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo
kakvi drugi razlozi nevaljanosti takvog ugovornog odnosa, a $to je uostalom i nesporno
medu strankama. Naime, u tuzbi tuzitelj uopée ne osporava Cinjenicu da je konverzija
provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZIDZPK/15 odnosno ne iznosi
neke druge razloge izvan rezima ZIDZPK/15 temeljem kojih bi mu pripadalo
eventualno neko pravo na isplatu. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuje
zakonske zatezne kamate od dana 11. sijeCnja. 2016. godine, istie da Cak i u slucaju
kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu
na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom
Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115.
Z0OO0-a propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno
sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podno$enja zahtjeva. Sukladno mis$ljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je niStav iz
razloga $to su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile placanje u stranoj valuti
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treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.” U odnosu na prijedlog tuzitelja da se
u ovom postupku provede financijsko vjeStacenje, istiCe da se protivi takvom prijedlogu
iz razloga $to je trenutno sporna uopce osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZitelja, pa
stoga predlaze prvenstveno provodenje personalnih dokaza. Tuzenik predlaze da sud
odbije sve tuzbene zahtjeve tuzitelja i nalozi tuzitelju da mu naknadi prouzroCene
troSkove ovog parni¢nog postupka.

3. Presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Gz-971/2024-3 od
30. listopada 2025., potvrdena je presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe
Krapina, poslovni broj: P-181/2023-28 od 28. svibnja 2024. u dijelu u kojem je utvrden
niStetnim dio ugovorne odredbe ¢l. 1. st. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
3206275613 od dana 7. ozujka 2006., ovjerenog kod javnog biljeznika Irme Paveli€ iz
Pregrade pod brojem OU-27/2006 dana 7. oZujka 2006. koji glasi: ,uz valutnu klauzulu®
te u dijelu u kojem je utvrden niStetnim dio ugovorne odredbe ¢l. 7. st. 1. Ugovora o
namjenskom kreditu broj 3206275613 od dana 7. oZujka 2006., ovjerenog kod javhog
biljeznika Irme Paveli¢ iz Pregrade pod brojem OU-27/2006 dana 7. ozujka 2006. koji
glasi: ,Korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti 561,50 CHF (slovima: petstoSezdesetijedancijelipedesetchfa)
obra€unatoj po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke vaze¢em za CHF na dana
plaéanja“. Presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Gz-971/2024-3 od
30. listopada 2025. odbijen je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 9.614,86 EUR s
osnove povrata preplacenih iznosa kredita temeljem nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli i zateznih kamata na taj iznos od 12. sijeCnja 2016. do isplate te je odbijen
zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 2.396,88 EUR s osnove razlike izmedu preostale
glavnice kredita koju je utvrdila banka prilikom konverzije kredita i preostale glavnice
kredita po stvarnom otplatnom planu, uzimajuéi samo CHF tecaj koiji je vrijedio na dan
isplate kredita i zateznih kamata na taj iznos od 12. sijeCnja 2016. do isplate.

4. Rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: G2-971/2024-3 od
30. listopada 2025. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe
Krapina, poslovni broj: P-181/2023-28 od 28. svibnja 2024. u dijelu koji se odnosi na
isplatu zateznih kamata na placéene iznose s osnove nepostenih ugovornih odredaba
obracunate od dana uplata pojedinacnih nov€anih iznosa do 29. rujna 2015. te u odluci
o troSkovima postupka.

5. Nakon provedenog financijskog vjestacenja u ponovljenom postupku, tuzitelj
je podneskom od 29. lipnja 2026. te kona¢no na glavnoj raspravi 15. srpnja 2026.
precizirao tuzbeni zahtjev tako da u odnosu na zatezne kamate na viSe placene razlike
u anuitetima s osnove primjene valutne klauzule do dana konverzije potraZuje iznos
od 2.919,77 eura zajedno sa zateznim kamatama od 17. travnja 2023.

6. Tuzenik se na glavnoj raspravi od 15. srpnja 2026. u odnosu na tako
precizirani tuzbeni zahtjev protivio preinaci tuzbenog zahtjeva.

7. Buduéi da je tuzbeni zahtjev povecan, radi se o preinaci tuzbe u smislu
odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a. Prema odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP-a, tuZitelj mozZe do
zaklju€enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka,
iznimno od odredbe stavka 1. ovog Clanka, tuzitelf moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja
glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja
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prethodnog postupka. Ocjenjujuéi da prije provodenja financijskog vjestaCenja tuzitelj
nije mogao postaviti precizirani tuzbeni zahtjev, sud utvrduje da je tuzitelj u konkretnom
slu¢aju mogao preinaciti tuzbu te je, sukladno odredbi €l. 190. st. 3. ZPP-a, na glavnoj
raspravi od 15. srpnja 2026. sud dopustio preinaku tuzbe smatraju¢i da je to
svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama.

8. Podnesak tuzenika zaprimljen 31. srpnja 2026., nakon zaklju¢enja glavne
rasprave za ovu parnicu nema nikakvog znacenja.

9. U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o namjenskom kreditu broj
3206275613 od 7. ozujka 2006. (list 8-16 spisa), izvrSio je uvid u otplatni plan kredita
(list 17 do 28 spisa), dodatak ugovoru o kreditu broj 01-2016, broj raCuna 7103044670
od 11. sije€nja 2016. (list 29-34 spisa), podatke o kamatnoj stopi broj kreditne partije
7103044670 (list 37- 42 spisa), obavijest o izraCunu efekata konverzije od 11. sijeCnja
2016. (list 43 spisa), suglasnost od 11. sijeCnja 2016. (list 44-45 spisa), potvrdu
(solemnizaciju) privatne isprave javnog biljeznika Gordane Veceri¢ iz Pregrade,
Kostelgradska 9 od 11.1.2016. broj OV-57/2016. (list 47- 48 spisa), dodatak ugovoru
0 stambenom kreditu broj 3206275613/01 od 9. prosinca 2019. (list 49-50 spisa),
promete po kreditu/specifikacije uplata (list 51- 65 spisa), izraCun konverzije na dan
30. rujna 2015. (list 195-199 spisa), proveden je dokaz knjigovodstveno financijskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za financije, raunovodstvo i vrijednosne
papire Darku Prpicu iz Zagreba od 11. listopada 2023. (list 273-286 spisa), sud je
usmeno sasluSao na raspravi stalnog sudskog vjesStaka Darka Prpi¢a, provedeno je
dopunsko financijsko vjeStaenje po istom vjeStaku od 1. travnja 2026. (list 729-732
spisa) te je proveden dokaz sasluSanjem tuZzitelja.

10. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.
11. TuZbeni zahtjev je osnovan.
12. 1z isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da su stranke 7. ozujka 2006. sklopile ugovor o namjenskom kreditu, broj:
3206275613, kojim je tuZitelju odobren i isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti od
112.000,00 CHF po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke vazece na dan isplate
kredita (¢l. 1. ugovora), na rok oplate 30 godine (¢l. 3. ugovora), a kao namjena kredita
ugovorena je kupnja stana (€l. 6. ugovora),

- da je ¢lankom 2. ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po naprijed navedenom ugovoru promjenjiva, sukladno odluci tuZenika, a koja
je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,50 % godi$nje (¢l. 2. ugovora),

- da je ¢lankom 7. ugovoreno da korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti u kunskoj protuvrijednosti od 561,50 CHF
obracunatoj po srednjem tecCaju Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan placanja za
CHF,

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i teCaj CHF prema kojem su se obraCunavali anuiteti,
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- da su stranke 11. sije€nja 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je tuziteljev kredit koji je bio
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su promijenili ugovorene odredbe u
pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope iz osnovnog ugovora i iznos
preostale neotplaéene glavnice kredita,

- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15,

- da je prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. tuzitelj uplatama po kreditu
u CHF preplatio konvertirani kredit u EUR za iznos od 2.408,05 eura.

13. Sporno je ima li tuzitelj pravo na zateznu kamatu na placene iznose s osnove
nepostenih ugovornih odredaba obraCunate od dana uplata pojedina¢nih novcanih
iznosa do 29. rujna 2015.

14. Obzirom da je pravomoénom odlukom utvrdena niStetnost dijela odredbi
ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule, to tuZitelju pripada pravo na povrat
preplacenih iznosa zbog navedenih nistetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obesStecen
izvrSenom konverzijom.

15. ZID ZPK/15 imao je za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za tecaj
CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi &l.
19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju
svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu vise uplaéenih
iznosa i obveze koju bi potroSa¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u
EUR racuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno
dodanoj odredbi €l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

16. Odredbe Glave Il. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje nepostenih odredbi u potrosackim
ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovoru unose
zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to prijeéi odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14.

17. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
opce odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljucenju
ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuZiteljica kao potro$ac bila u
prilici jos prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.
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18. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na naCin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, ne vracaju
potroSacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su
ugovorene valjanim Aneksom Ugovora o kreditu, a na nacCin kako je to odredeno u ZID
ZPKI/15.

19. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. zauzeo je sljedece pravno shvacanje:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

20. Sukladno navedenom, dat je i zadatak sudskom vjeStaku za financije.

21. Na temelju nalaza i misSljenja stalnog sudskog vjeStaka za financije,
racunovodstvo i vrijednosne papire Darka Prpi¢u iz Zagreba od 11. listopada 2023. te
dopune nalaza i miSlijenja od 1. travnja 2026. od bitnih Cinjenica sud je utvrdio da
obraCunate zatezne kamate na viSe placene razlike u anuitetima s osnove primjene
valutne klauzule do dana konverzije ukupno iznose 2.919,77 EUR. ViSe placene
razlike u anuitetima s osnove primjene valutne klauzule ukupno iznose 9.614,86 EUR.
Preplata utvrdena konverzijom iznosi 2.408,05 EUR. Razlika preostale glavnice po
konverziji iznosi 2.396,88 EUR. Manje plac¢ene razlike u anuitetima s osnove primjene
valutne klauzule ukupno iznose -599,91 EUR.

22.Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjestaka te je podneskom od
29. lipnja 2026. i konacno na glavnoj raspravi 15. srpnja 2026. precizirao tuzbeni
zahtjev i to prema varijanti ako se promatraju samo iznosi koje je tuZzitelj vise platio.

23. Punomocnici stranaka na glavnoj raspravi od 15. srpnja 2026. naveli su da
ne traze da sudski vjeStak usmeno iznese svoj nalaz i misljenje na raspravi.

24. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim, dok je u odnosu na
pravna pitanja ovaj sud svoj stav obrazloZio u ovom obrazlozZenju te je sukladno tome
i odreden zadatak vjeStacCenja.

25. U pogledu tzv. negativnih razlika treba reci da prema pravnom shvacanju
izrazenom u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U slucaju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelj potraZzuje
isplatu preplacenih mjesec€nih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplaéenim
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iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
teCaj HRK-CHF bio manji od te€aja HRK-CHF na dan isplate kredita". Tuzenik u ovoj
parnici u pogledu tzv. negativnih razlika nije istaknuo niti prigovor radi prebijanja, niti
materijalnopravni prigovor prijeboja niti protutuzbenog zahtjeva pa je sukladno tome
osnovan zahtjev tuzitelja postavljen upravo prema varijanti kada se promatraju samo
viSe placeni iznosi.

26. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuziteljica nije obeStecena, jer je iz nalaza i
misljenja vjeStaka utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuZenika
na ime zateznih kamata na mjesec€ne iznose razlika po osnovi te¢ajnih razlika.

27. Prema odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj: 35/05., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (7. ozujka
2006.), u ovom slucaju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1. i €l. 1165. tog
Zakona, u slucaju niStavosti ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve $to je
primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga §to je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema ¢Cl. 324.
st. 1. ZOO-a, nistavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moZze opstati
bez niStave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog
koje je ugovor sklopljen. Posljedica nistavosti navedenih odredbi jest i primjena
odredbe ¢&l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene Kkoristi. Dakle,
tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa u odnosu na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu
u pogledu valutne klauzule za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu
pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (29. rujna 2015.)
i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

28. Sud je utvrdio da preplata tuzitelja na ime zatezne kamate na vise plaéene
razlike u anuitetima s osnove primjene valutne klauzule do dana konverzije 29. rujna
2015. bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji, iznosi 2.919,77 eura, zbog
Cega je valjalo odluciti kao toCkom I. izreke presude.

29. Zatezne kamate na iznos dospjelih zateznih kamata mogu se zahtijevati
kada prestane glavno potrazivanje, iz Cega proizlazi da se kamate obraCunate za
odredeno vremensko razdoblje mogu utuziti u apsolutnom iznosu i na njih se traziti
procesne kamate samo ukoliko je prestalo glavno nov€ano potrazivanje iz kojeg
proizlaze te kamate pa tuZitelju pripada zatezna kamata na iznos obra¢unatih zateznih
kamata u iznosu od 2.919,77 eura. Zatezna kamata na dospjele nepodmirene zatezne
kamate u iznosu od 2.919,77 eura temeljem ¢l. 29. ZOO-ai €l. 31. st. 2. ZOO-a tuZitelju
je dosudena od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovom isplatom odnosno
od podnoSenja tuzbe 17. travnja 2023., zbog €ega je odluc¢eno kao pod tockom I.
izreke ove presude.

30. TuzZenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
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a. Trazbine zbog povrata steCenog bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku
od pet godine iz ¢l. 225. ZO0O-a. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju Clanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u ¢lanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzrocCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje nisStetnosti ugovora koji je skloplien po utjecajem nedopusStenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ¢e
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajucu odredbu sadrzi i €l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22., dalje: ZZP/22.), vazeéeg u vrijeme pokretanja ove
parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudii rijeSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tedi
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvacanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajudi u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivnhe zastite
potroSaCa s druge strane, uravnoteZujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi niSta o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnom shvacanju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., ¢ime je doSlo do prekida zastare.

31. Prema odredbi ¢l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvacanjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022. pod to¢kom 4.

32. U konkretnom slucaju, buduéi da se radi o zahtjevu zbog nistetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela teci od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomoéno zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom sluc€aju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 17. travnja 2023. ¢ime je zastara ponovno prekinuta.
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33. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a,
buduci da su stranke djelomicno uspjele u parnici.

34. Sa zahtjevima za isplatu tuZzitelj je uspio s 19,55% (VPS: 14.931,51 eura), a
u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uspio u cijelosti pa tako prosjecni
uspjeh tuzitelja u parnici ukupno iznosi 59,78%, a tuzenikov 40,22%. Sukladno tome,
tuzitelju je priznato 19,56% (59,78%-40,22%) troSkova zastupanja potrebnih za
vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za naknadu troskova je odbijen u cijelosti. TuZitelju
su, kao potrebni priznati troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja se
primjenjuje temeljem odredbe Thbr. 52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od 100 bodova,
sastavljanje podnesaka od 2. studenog 2023. i 29. lipnja 2026. prema Thbr. 8/1 u iznosu
od po 100 bodova, za svaku od navedenih radnji, zastupanje na roc€istima od 26. rujna
2023., 31. sijeCnja 2024., 19. travnja 2024., 26. veljaCe 2026. i 15. srpnja 2026. prema
Thbr. 9/1 u iznosu od 100 bodova, za svaku od navedenih radnji te sastava zalbe od 2.
studenog 2023. prema Tbr.10/4 u zatraZzenom iznosu od 25 bodova, $to zajedno iznosi
825 bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Thr. 54. iznosi 1.650,00
eura. Navedeni troSkovi priznati su mu razmjerno uspjehu od 19,56 %, odnosno u
iznosu od 322,74 eura. Tuzitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 26. ozujka
2023. jer isti nije dostavljen u ovom postupku, a ukoliko se zatrazeni troSak odnosi na
sastav podneska od 26. rujna 2023. uz kojeg dostavlja dokaz o uplati predujma za
sudsku pristojbu isti nije bio potreban za vodenje ovog postupka, buduci da sud ima
uvid u izvrSena placanja. Tuzitelju nije priznat troSak za sastav prijedloga za
dopustanje revizije od 24. veljaCe 2026. jer ¢e o zatraZzenim troSkovima odlucivati
Vrhovni sud Republike Hrvatske prilikom donoSenja odluke povodom navedenog
prijedloga. TuZitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 17. oZujka 2026. uz
kojeg dostavlja dokaz o uplati predujma vjeStacenje jer nije bio potreban za vodenje
ovog postupka buduci da sud ima uvid u izvrSena placanja. Tuzitelju nije priznat troSak
dolaska na rociSte za objavu presude buduéi da na isto nije pristupio. Osim troskova
zastupanija, tuzitelju su priznati troSkovi vjestacenja u ukupnom iznosu od 550,00 eura
jer je navedeni troSak bio nuzan za donosenje odluke u ovom predmetu. Tuzitelju je
priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 87,34 eura, koju sudsku pristojbu
je tuzitelj uplatio prilikom podnoSenja tuzbe. Tuzeniku je nalozeno da tuzitelju na ime
naknade troSkova ukupno plati 960,08 eura zajedno s pripadajucom zateznom
kamatom sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog €ega je odlu¢eno kao pod tockom
. izreke ove presude, dok je tuZitelj odbijen s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu
parni¢nog troSka kao neosnovan, zbog €ega je odluc¢eno kao pod toc¢kom lll. izreke
ove presude.

35. Na troSak je tuzitelju dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odlu€eno kao pod to¢kom II. izreke ove presude.

U Krapini 27. kolovoza 2026.
Sudac:

BARBARA CUCEK Barbara Cucek

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T14:17:08 (UTC:2026-08-27T12:17:08Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 6eeea51d-8156-4916-82b9-589628160869

Opcinski sud u Zlataru
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove je presude dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka
istog.

DOSTAVITI:

1. Snjezana Buri¢, odvjetnica iz Pregrade, Ul. Stjepana Radi¢a 2, putem e-
Oglasne ploce

2. Kruno Knezevi¢, odvjetnik iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0., sa
sjediStem u Zagrebu, LopaSi¢eva 6, putem e-Oglasne ploce
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