REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1174/2021-6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vije¢a, Zelika Sariéa, ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Zeljka
Glusiéa, &lana vijeéa, dr. sc. Ante Perku$i¢a, ¢lana vije¢a i Zelika Pajaliéa, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u stedaju, OIB
88754036728, Split, Kila 37, kojeg zastupa punomocnica Anita Jureti¢, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu lvancevic i partneri iz Splita, 114. brigade 10, protiv tuZenika
ADDL MEGILA d.o.o., OIB 66536340192, Zagreb, DPordiceva 11, koga zastupaju
steCajni vjerovnici osporavatelji Josepha lIsac Strenlight iz Londona, Bursting
Investments L.t.d., Belize i Dafaday Property Services L.t.d., UK, a njih punomocnica
Tina Poropat, odvjetnica u Zagrebu, Dordi¢eva 11, radi utvrdenja osporene trazbine,
odluCuju¢i o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020., kojom je preinacena
presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-9 od 17. sijeCnja 2020.,
ispravljena rijeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-128/2019-17 od 30.
sijeCnja 2020., u sjednici odrzanoj 12. listopada 2022.,

rijesio je:

I. Prihvaca se revizija tuZenika, ukida presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. u toCkama 1., 2.
i 4. izreke, te se predmet vraca drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

[I. Odlucivanje o troSkovima nastalima u povodu revizie ostavlja se za
konacnu odluku.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom drugostupanjske presude preinacena je prvostupanjska presuda
i sudeno je:

"1. Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja Ivanisevi¢ gradnja d.o.o. u stecaju,
prema tuzeniku Koudela d.o.o. u ste€aju (sada Addl Megila d.o0.0.), u iznosu od
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1.010.238,95 kn (milijundesettisucadvjestotridesetosam kuna i devedesetpet lipa)
kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda.

2. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
66.125,00 kn (SezdesetSesttisu¢astodvadesetpet kuna), u roku od osam dana.

4. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 158.875,25 kn (stopedesetosamtisucaosamstosedamdesetpet kuna i
dvadesetpet lipa), kao neosnovan.".

2. Protiv drugostupanjske presude reviziju iz €l. 382. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 70/19 — dalje: ZPP) podnosi tuzenik
zbog sljedeceg pravnog pitanja zbog kojeg je revizija dopustena rjeSenjem ovoga
suda broj Revd 3513/2020-2 od 15. lipnja 2021.:

"Ako prvostupanjski sud nije izvodio dokaze koje je predlozio tuzenik, a na
temelju kojih bi se mogle utvrditi €injenice koje su prema stavu drugostupanjskog
suda bile klju€ne za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, moze li drugostupanjski
sud na temelju pravila o teretu dokaza odluciti na Stetu tuzenika?“.

3. Tuzitelj je u odgovoru na reviziju predloZio odbiti je kako neosnovanu.
4. Revizija je osnovana.

5. U povodu revizije iz ¢lanka 382. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg
je dopustena (€l. 391. st. 1. ZPP).

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje osnovanom utuzene trazbine kao
trazbine drugog viSeg isplatnog reda u steCajnom postupku koji se vodio nad
tuzenikom, utemeljenoj na ugovornom odnosu temeljem Ugovora broj 01/08 od 21.
veljate 2008. za izvodenje betonskih, armirano-betonskih, zidarskih i
krovopokrivackih radova na gradilistu stambeno-poslovne zgrade-Pansion |
kategorije Mimice, k.€. zem. 6065, K.O. Rogoznica u Mimicama.

7. U postupku pred nizestupanjskim sudovima utvrdeno je, da:

- je ugovorom, ¢lankom 5., odredeno kako ¢e ugovorne stranke obracun izvedenih
radova obaviti nainom ,gradevinska knjiga“, prema stvarno izvedenim koli¢inama i
jediniénim cijenama definiranim ugovornim troskovnikom,

- je ¢lankom 6. ugovora, odredeno da je narucitelj obvezan, ukoliko nema primjedbi,
ovjeriti privremenu mjese¢nu i okon€anu situaciju u roku od osam dana racunajuci od
dana primitka situacije na svoj protokol; danom ovjere situacije smatra se danom
nastanka obveze pla¢anja; narucitelj je obvezan, ukoliko ima primjedbe na
ispostavljenu privremenu mjesecCnu situaciju ili okon€anu situaciju, izvijestiti
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izvoditelja o primjedbama u roku od osam dana raCunajuci od dana primitka situacije
na svoj protokol, pisanim putem,

- je Clankom 25. ugovora narucitelj radova imenovao poduzece Grading d.o.o. za
obavljanje poslova stalnog strucnog nadzora,

- je konacnim obraCunom iz salda konto kartice, tuzitelj teretio tuzenika za iznos od
3.155.431,66 kn, dok je tuzenik u tom razdoblju izvrSio uplate u iznosu od
2.036.419,07, dakle ostalo je otvoreno dugovanje u iznosu od 1.119.012,59 kn,

- je doSlo do prekida poslovne suradnje uslijed poremecenih odnosa izmedu Clanova
drustva tuzenika, Dusana Koudele i Josepha Isaca Strenlighta, te da je Joseph Isac
Strenlight izrazio sumnju da su vrSeni paralelno radovi na nekretninama DuSana
Koudele i Voje Vujevica,

- od pet privremenih situacija samo prva nije potpisana od strane naruditelja, te da je
i okonCana situacija koja s pdv-om i premasuje obracunati iznos od 3.155.431,66 kn,
potpisana i pecCatirana i od strane izvoditelja, i od strane nadzornog inZenjera i
narucitelja,

- je jedini sasluSani svjedok iskazao kako mu je poznato po iskazivanju nadzornog
inZenjera "da nikada nije napravljena gradevinska knjiga kojom bi se dokazala to¢no
ugradena koli¢ina materijala" te da mu je nadzorni inzenjer iskazao "da je trebalo
kona¢nom situacijom utvrditi to€no ugradenu koli¢inu svih materijala”.

8. Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan primjenom pravila o
teretu dokazivanja iz ¢l. 221. ZPP jer tuzitelj nije dokazao da je izvrSio radove za
objekt apartmana Mimice u koli€ini navedenoj u privremenim situacijama, i to iz
razloga jer do kraja ovog postupka nije dostavio dokumentaciju koja bi bila podloga
izradi vjeStaCenja. Naime, prema ocjeni prvostupanjskog suda, da bi sud proveo
vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke, to je bilo potrebno pribaviti od strane
tuzitelja dokumentaciju koja obuhvaéa gradevinske knjige, gradevinski dnevnik.

9. Drugostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev, primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 221. ZPP, i to na temelju odredaba ¢l. 373.a ZPP, jer drzi kako u
izloZzenoj Cinjeni¢noj situaciji na tuzeniku lezi teret dokazivanja Cinjenice da nisu
izvedeni radovi iz privremenih situacija i okon€ane situacije u navedenim koliCinama i
cijenama, kao i za tvrdnju da su paralelno izvodeni radovi i na nekretnini Voje
Vujevi¢a i DuSana Koudele (niti je razjaSnjeno koje bi to uopce bile nekretnine). Ovo
vije€e revizijskog suda smatra kako je taj stav drugostupanjskog suda pravilan.

10. No, drugostupanjski sud nije mogao utemeljiti pobijanu presudu na pravilu o
teretu dokazivanja kada je u prethodnom dijelu obrazloZzenja presude naveo "da
prvostupanjski sud nije naveo razloge zbog kojih nije prihvatio dokazne prijedloge
stranaka i to sasluSanja svjedoka i zakonskih zastupnika stranaka" i kada ni
drugostupanjski sud u pobijanoj odluci nije naveo smatra li da je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je odbio dokazne prijedloge stranaka, i to kako one koje je
tuzitelj predlozio na rocistima odrzanima 4. srpnja 2019. i 20. studenog 2019., tako i
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one sadrZzane u podnesku tuZenika predanom na roCistu od 4. srpnja 2019.
Posljedicno tome, drugostupanjski sud se u obrazlozenju pobijane presude nije
izjasnio niti smatra li jesu li se na temelju tih dokaznih prijedloga mogle utvrditi
Cinjenice koje su prema stavu drugostupanjskog suda bile kljuéne za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

11. U konkretnom slu€aju u kojemu u spisu postoji okon€ana situacija koja glasi na
iznos koji i premaSuje obraCunati iznos od 3.155.431,66 kn (a od kojega je prije
podnoSenja ove tuzbe oduzet nesporno plaéeni iznos od strane tuzenika) i na kojoj
situaciji postoji potpis odgovorne osobe tuzenika i peCat tuzenika ispod naznake
"narucitelj", tuZitelj bi dokazao utuzenu trazbinu u cijelosti da je tuZenik priznao kako
se doista radi o potpisu odgovorne osobe tuzenika (s tim da je tuzitelj i predlagao
izvodenje dokaza saslusanjem spornih potpisnika te situacije — Dalibora Bartulovi¢a i
Dusana Koudele). Tuzenik je to, medutim, osporio i predlozio izvodenje dokaza
grafoloskim vjeStaCenjem privremenih situacija i okon€ane situacije. Osim toga, na
okolnost stupnja izvedenih radova obje stranke su predloZile dokaze sasluSanjem
brojnih svjedoka pa tako i svih naznacenih potpisnika svih situacija, kao i dokaze
gradevinskim i financijskim vjeStaCenjem koje je sve dokazne prijedloge, medutim,
prvostupanjski sud odbio i koje sve dokazne prijedloge, iako ih je (na str. 4.) naveo,
drugostupanjski sud nije ocijenio, kako to osnovano u reviziji istiCe tuzenik.

12. Da drugostupanjski sud ne mozZe na temelju pravila o teretu dokazivanja odIuciti
na Stetu stranke ako prvostupanjski sud nije izvodio dokaze koje je predlozZila ta
stranka, a na temelju kojih bi se mogle utvrditi Cinjenice koje su prema stavu
drugostupanjskog suda bile klju¢ne za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ovaj
sud je zauzeo shvacanje u brojnim odlukama (npr. Revr 1076/2015 od 5. travnja
2016. i Rev 814/2018 od 21. travnja 2020.), a s takvim shvacanjem je suglasno i ovo
vijeée revizijskog suda. Stovise, u tim odlukama je navedeno i kako iz teksta odredbe
¢l. 373.a ZPP, ali i svrhe potonje odredbe, prema kojoj drugostupanjski sud odluku
donosi prema stanju spisa, tj. nakon $to je na temelju isprava i izvedenih dokaza koji
se nalaze u spisu drugacije utvrdio neku €injenicu, proizlazi da drugostupanjski sud
nema ovlastenje prvostupanjskog suda da, u nemogucnosti da se neka Cinjenica s
dovoljnom sigurnoséu utvrdi, o postojanju te Cinjenice odlu€i primjenom pravila o
teretu dokazivanja (€l. 221.a ZPP), a koje je shvacanje ovoga suda ve¢ citirano i u
obrazlozenju rieSenja kojim je dopustena ova revizija.

13. Zato je, na temelju ¢l. 394. st. 1. ZPP, odlu¢eno kao u izreci.
14. U ponovljenom postupku drugostupanjski sud ¢ée postupiti u skladu s iznesenim

shvaéanjima revizijskog suda, te ovisno o rezultatima utvrdivanja i ocjene svih
relevantnih okolnosti, ponovno odluciti o Zalbi tuZitelja.
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15. O troSkovima postupka nastalim u povodu prijedloga za dopustenje revizije i
revizije odlucit ¢e se u konacnoj odluci sukladno odredbi €l. 166. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 12. listopada 2022.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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