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     REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II.
96. St-58/2017

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po višoj sudskoj savjetnici toga suda Teuti Klinžić Zajec, u stečajnom predmetu povodom zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom KONCERTNA POSLOVNICA ARTAGENT d.o.o., Zagreb, Vojnovićeva 34, OIB: 55086103404, dana 1. lipnja 2017.

r i j e š i o   j e
 
	Odbacuje se kao nedopušten zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom KONCERTNA POSLOVNICA ARTAGENT d.o.o., Zagreb, Vojnovićeva 34, OIB: 55086103404.

Obrazloženje

	Podneskom od 25. svibnja 2016. Financijska agencija podnijela je zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom KONCERTNA POSLOVNICA ARTAGENT d.o.o., Zagreb, Vojnovićeva 34, OIB: 55086103404, sukladno odredbi čl. 429. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/2015., dalje u tekstu: SZ) u vezi čl. 428. SZ-a.
	Odredbom čl. 428. SZ-a određeno je da će sud provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: ako nema zaposlenih, ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra. 
Kako je iz podneska Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 5. rujna 2016. (list 6 spisa) proizlazilo da dužnik ima zaposlenih, sud je zaključio da nije ispunjena pretpostavka (da dužnik nema zaposlenih) za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom, pa je 25. listopada 2016. donio odluku St-4591/16-6, kojom je kao nedopušten odbačen zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom. 
Po donošenju odluke St-4591/16-6 od 25. listopada 2016., Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je podneskom od 4. studenoga 2016. obavijestio sud kako je prilikom izdavanja potvrde o broju zaposlenih radnika učinjena greška, te kako dužnik nema zaposlenih radnika (list 13 spisa).
	Na rješenje St-4591/16-6 od 25. listopada 2016. predlagatelj je pravovremeno podnio žalbu, povodom koje je Trgovački sud u Zagrebu, po sucu toga suda, ukinuo rješenje St-4591/2016 od 25. listopada 2016..
	U ponovljenom postupku sud je zaključkom St-58/2017-3 od 21. veljače 2017. ponovno pozvao Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje da dostavi sudu podatke o zaposlenim osobama kod dužnika, dakle, podatke o djelatnicima ili da nema zaposlenih osoba, uz napomenu da je potrebno točno navesti periode od kada do kada su zaposleni prijavljeni, odnosno bili prijavljeni kod dužnika.
	Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje je sudu 13. ožujka 2017. ponovno dostavio potvrdu o osiguranicima prijavljenim kod dužnika (list 18 spisa), iz koje proizlazi kako dužnik ima prijavljenog osiguranika.
	S obzirom na ukidnu odluku Stž-26/2016 od 8. studenoga 2016., kao i oprečne navode Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, sud je ponovno pozvao Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje da dostavi podatke o zaposlenim osobama kod dužnika, dakle, podatke o djelatnicima ili da nema zaposlenih osoba, uz napomenu da je potrebno točno navesti periode od kada do kada su zaposleni prijavljeni, odnosno bili prijavljeni kod dužnika, kao i da se posebno očituje u odnosu na spornog osiguranika/radnika.
	Dopisom od 14. travnja 2017. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje se očitovao na način da dužnik u ovom postupku, KONCERTNA POSLOVNICA ARTAGENT d.o.o., Zagreb, nema prijavljenih osiguranika/radnika. No, istovremeno je u dopisu navedeno da će za spornog osiguranika/radnika dužnika, a s obzirom je isti na neodređeno puno radno vrijeme zaposlen kod drugog poslodavca, različitog od ovdje dužnika, u posebnom upravnom postupku biti utvrđeno zašto ovdje dužnik nije izvršio odjavu s mirovinskog osiguranja za spornog osiguranika/radnika, te će se utvrditi prestanak svojstva osiguranika i staža u Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno da će sporni osiguranik/radnik dužnika morati dokazivati do kada je bio u radnom odnosu kod ovdje dužnika, te da će se potom rješenjem utvrditi datum prestanka svojstva osiguranika kod dužnika.
	Iz navedenoga, sud zaključuje da iako je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje s jedne strane naveo da dužnik nema prijavljenih osiguranika/radnika, iz sadržaja dopisa od 14. travnja 2017. s druge strane proizlazi upravo suprotno, budući da se rješenjem tek treba utvrditi činjenica prestanka radnog odnosa spornog osiguranika/radnika dužnika, pa je zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka, imajući u vidu odredbu čl. 428. SZ-a, valjalo odbaciti kao nedopušten, te je odlučeno kao u izreci ovoga rješenja.

U Zagrebu, 1. lipnja 2017.

								               Viša sudska savjetnica:
     Teuta Klinžić Zajec, v.r.

Za točnost otpravka 
ovlašteni službenik:
       Višnja Jurlina
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja sudskog savjetnika nezadovoljna stranka može uložiti žalbu u 2 (dva) primjerka, a podnosi se ovom sudu u roku od 8 dana od dana primitka rješenja. O žalbi sudskog savjetnika odlučuje sudac pojedinac ovog suda. (čl. 436. st. 1. i 2. SZ-a).
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