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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 30 Pž-2155/2019-4



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeća, dr. sc. Jelene Čuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i Božene Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom EUROPSKI OBALNI PRIJEVOZNIK d.o.o. u stečaju, OIB 24689759592, Kaštel Štafilić, Put Divulja 7, odlučujući o žalbi vjerovnika KARLA MARKUSA DANKLA iz SR Njemačke, 80937 München, Schafthautlstr. 11, OIB 53182170002, kojeg zastupa punomoćnik Marin Mrklić, odvjetnik iz Odvjetničkog društva Mrklić & partneri j.t.d. iz Splita, protiv dijela rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-503/2017-106 od 26. veljače 2019., u sjednici vijeća održanoj 4. rujna 2019. 

r i j e š i o   j e

	Prihvaća se žalba vjerovnika Karla Markusa Dankla iz SR Njemačke, 80937 München, Schafthautlstr. 11, ukida rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 
St-503/2017-106 od 26. veljače 2019. u pobijanom dijelu točke V.7. izreke kojim je odbačena prijava tražbine vjerovnika KARLA MARKUSA DANKLA iz SR Njemačke, 80937 München, Schafthautlstr. 11, za iznos od 2.252.090,81 kn s osnove Aneksa III dioničarskog sporazuma i ugovora o pružanju konzultantskih usluga, i predmet u tom dijelu vraća tom sudu na ponovan postupak.

Obrazloženje

	Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-503/2017-106 od 26. veljače 2019. u točki V.7. izreke odbačena je prijava tražbine vjerovnika Karla Markusa Dankla u iznosu od 2.252.090,81 kn s osnove Aneksa III dioničarskog sporazuma i ugovora o pružanju konzultantskih usluga. U izreci predmetnog rješenja je pored ostalog navedeno da se prijava tražbine tog vjerovnika odnosi na vlasnike društva i predstavlja zajam kojim se nadomješta kapital društva u krizi, radi čega se radi o tražbini nižih isplatnih redova, a ne viših isplatnih redova. 

	Protiv tog dijela rješenja žalbu je podnio vjerovnik Karl Markus Dankl zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenoga činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava u bitnome navodeći da navedeni pobijani dio rješenja nema razloga o odlučnim činjenicama, jer pravnu osnovu tražbine predstavljaju Aneks III Dioničarskog sporazuma od 18. lipnja 2015. i Ugovor o pružanju konzultantskih usluga od 30. siječnja 2015., koji ugovori su sklopljeni u razdoblju kada društvo nije bilo u krizi te da se ne radi o davanju zajma kojim se nadomješta kapital, kako to proizlazi iz navedenog pobijanog dijela rješenja prvostupanjskog suda.

	Žalba je osnovana. 

	Ispitavši pobijani dio rješenja na temelju odredaba čl. 381. i čl. 365. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama žalbenih razloga, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrđuje da taj dio rješenja nije pravilan i zakonit. 

	Stečajni sudac donosi rješenje kojim odlučuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine, na temelju tablice ispitanih tražbina koju stečajni sudac sastavlja za svaku prijavljenu tražbinu. Tim rješenjem stečajni sudac odlučuje i o upućivanju u parnicu radi utvrđivanja, odnosno osporavanja tražbina (čl. 265. SZ-a).

	Odredbom čl. 138. SZ-a propisano je koje tražbine spadaju u tražbine viših isplatnih redova.

	Odredbom čl. 139. SZ-a propisano je da se nakon tražbina viših isplatnih redova, namiruju tražbine nižih isplatnih redova prema propisanom redoslijedu. Među tim tražbinama (st. 1. t. 5.) su i tražbine za povrat zajma kojim se nadomješta kapital nekoga člana društva ili odgovarajuće tražbine. Tražbine vjerovnika nižih isplatnih redova prijavljuju se samo ako stečajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje tražbine (čl. 257. st. 5. SZ-a). 

	Iz rješenja proizlazi da je vjerovnik Karl Markus Dankl prijavio tražbinu u iznosu od 2.252.090,81 kn s osnove Aneksa III Dioničarskog sporazuma od 18. lipnja 2015. i Ugovor o pružanju konzultantskih usluga od 30. siječnja 2015. Prijava tražbine ovog vjerovnika je odbačena (točka V.7. izreke rješenja).

	Osnovano žalitelj u žalbi ističe da prvostupanjski sud nije dao razloge o odlučnim činjenicama, jer nije obrazložio zašto smatra da se u konkretnom slučaju radi o tražbini nižeg isplatnog reda, odnosno tražbini za povrat zajma kojim se nadomješta kapital društva, pa navedeni pobijani dio rješenja ima nedostatka zbog kojih se ne može ispitati, što predstavlja bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

	Slijedom navedenog, primjenom odredbe čl. 380. t. 3. ZPP-a odlučno je kao u izreci ovog rješenja.

	U ponovnom postupku prvostupanjski sud će otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba parničnog postupka utvrđenjem na što se odnosi vjerovnikova tražbina u iznosu od 2.252.090,81 kn, te po potrebi koji dio navedene tražbine se odnosi na Aneks III Dioničarskog sporazuma od 18. lipnja 2015., a koji dio na Ugovor o pružanju konzultantskih usluga od 30. siječnja 2015., te jesu li bile ispunjene pretpostavke iz odredbe čl. 408. Zakona o trgovačkim društvima („Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 i 40/19). Nakon toga će prvostupanjski sud donijeti novu pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o prijavljenoj tražbini koju će valjano obrazložiti navođenjem razloga za njezino donošenje i materijalnopravnih propisa koje je pri tome primijenio.

Zagreb, 4. rujna 2019.

Predsjednica vijeća
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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