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Poslovni broj Gz-660/2020-3

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Filke Pejkovi¢ predsjednice
vije¢a, Dubravke Srecec Fletko Clanice vijea i sutkinje izvjestiteljice te Svjetlane Prazi¢
¢lanice vije¢a, U izvanparni¢cnom predmetu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosaca Fidana Collakaja iz Kutine, Vladimira Nazora 25, OIB: 21962222774, odlu¢ujuéi o
zalbi vjerovnika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupanog po Opéinskom
drzavnom odvjetnistvu u Sisku, izjavljenoj protiv rjeSenja Opéinskog suda u Kutini, poslovni
broj Sp-1148/2019-9 od 24. sije¢nja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. ozujka 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Republike Hrvatske kao neosnovana te se potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Kutini, poslovni broj Sp-1148/2019-9 od 24. sije¢nja 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke, otvoren je jednostavni postupak

ste¢aja nad imovinom potrosaca Fidana Collakaja iz Kutine, Vladimira Nazora 25, OIB:
21962222774, (dalje potrosac).

Toc¢kom II. izreke zakljucen je jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke odluceno je da se oslobada potroSac¢ od preostalih obveza u odnosu
na vjerovnike kako su navedeni.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik Republika Hrvatska (dalje
vjerovnik), pozivajuéi se na zalbene razloge propisane ¢l. 353. stavak 1. to¢. 1., 2.1 3. u vezis
¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.1 70/19.
— dalje: ZPP) koji se primjenjuje temeljem ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj:
71/15. 1 104/17. — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. 1 ¢l. 79.0 Zakona o stecaju potrosaca (,,Narodne
novine® broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP).
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U zalbi vjerovnik smatra da je sud prvog stupnja prilikom donoSenja pobijanog
rjesenja pogresno primijenio materijalno pravo jer se obveza vjerovnika odnosi na zakonsku
obvezu uzdrzavanja koje se potroSa¢ temeljem ¢l. 77. ZSP-a ne moze osloboditi, te da
potrosac nije bio u neprekidnoj blokadi u razdoblju duljem od tri godine, kao i da potrosac
nije bio posten.

Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se prijedlog odbije, podredno da
se pobijano rjesenje ukine.

Zalba nije osnovana.

Donose¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja utvrduje da su uz prijedlog Financijske
agencije (dalje FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca, dostavljeni podaci iz OcCevidnika redoslijeda osnova za placanje, da se
potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovao da je suglasan s provedbom jednostavnog postupka
steaja potroSaca i da nije dostavio popis svoje imovine.

Dalje sud utvrduje da vjerovnici potroSaca nisu povodom poziva iz oglasa objavljenog
na mreznoj stranici e-0oglasna ploc¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine koja
bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa.

Vanjskom provjerom u skladu s ¢l. 79.f stavak 2. ZSP-a, sud je putem nadleZnih tijela
utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Na temelju prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
slu¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca pa kako je utvrdena vrijednost imovine potrosaca
koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kn, odnosno da potroSac
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji
uvjeti iz odredbe Clanka 79.9 ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje steCajnog
postupka nad imovinom potroSaca, te da su ukupne obveze potroSaca temeljem ¢l. 79.a ZSP-
a.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
1z Clanka 365. stavak 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢lanka 10. SZ-a te
Clanka 23. i ¢lanka 79.0 ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. ZPP-a nije ostvarena.

Suprotno zalbenim navodima vjerovnika sud prvog stupnja je pravilnom primjenom
naprijed citiranih odredaba ZSP-a donio pobijano rjesenje.

Neosnovani su zalbeni navodi vjerovnika da nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka steCaja potroSaca jer je iz prijedloga FINE
za pokretanje postupka razvidno da je potrosa¢ u vrijeme podnoSenja prijedloga bio u
neprekidnoj blokadi u razdoblju duljem od tri godine.

Odredbom ¢l. 77. st. 1. to¢. 1. ZSP-a je propisano da se potrosa¢ ne moze osloboditi
zakonske obveze uzdrzavanja djece, roditelja ili drugih osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati.
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Potrazivanje vjerovnika prema potroSacu se odnosi na iznos pla¢enog uzdrzavanja
koje je vjerovnik izvrSio u korist mljt. djeteta potroSaca umjesto potrosata a prema
odredbama Obiteljskog zakona.

Dakle, potrazivanje vjerovnika predstavlja regresno potrazivanje temeljem sudske
presude i kako isto nije izri¢ito navedeno ¢l. 77. ZSP-a, a niti ¢l. 79.a st. 6. ZSP-a kao
potrazivanje u odnosu na koje se potrosa¢ ne moze osloboditi obveze, odnosno na koje se
ZSP ne primjenjuje, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom materijalnog prava donio
pobijano rjesenje.

Nadalje, u odnosu na zalbene navode vjerovnika kojima osporava postenje potrosaca
isti nisu osnovani jer u konkretnom slucaju, kada potroSa¢ nije izjavio da je suglasan sa
provodenjem jednostavnog postupka stec¢aja potrosaca, niti je dostavio popis svoje imovine
ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju imovine potroSaca, te se stoga
potrosaca koji u ovim okolnostima kada nije dostavio popis svoje imovine, a tijekom
postupka sud vanjskom provjerom utvrdi da je ima ne smatra nepostenim, ve¢ sud utvrduje
ima li potrosac¢ ovrSive imovine i njenu vrijednost, a u konkretnom slucaju je utvrdeno da
potrosac¢ nema imovine.

Ovakav zaklju¢ak je prihvacen na sjednici sastanka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske gradanski odjel s predsjednicima gradanskih odjela zupanijskih sudova (¢lanak 27.
stavak 3. Zakona o sudovima) odrzanoj 27. studenog 2019.

Stoga je pravilno utvrdenje suda prvog stupnja o postenju potrosaca u smislu €l. 2. st.
2. ZSP-a a koje se temelji na dostupnim podacima i Cinjenicama koje su iznijete tijekom
postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja, a vjerovnik tijekom postupka koji
prethodio donosSenju pobijanog rjeSenja nije dostavo dokaze koji bi upucivali na drugaciji
zakljucak.

Stoga je temeljem ¢l. 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a i ¢lankom 23. i
79.0 ZSP-a odluéeno kao u izreci ovog rjesenja.

U Rijeci 4. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca

Filka Pejkovi¢
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