Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, TomasSa Masaryka 8

Poslovni broj: K-106/2026-99

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sutkinji tog suda Marini Kovacevic¢, kao predsjednici
vijeéa, uz sudjelovanje Marije Oklopgi¢ i Slavice Smolc, sudaca porotnika, te
zapisni¢arke Dusice Spiranec, u kaznenom predmetu protiv okr. Viktora Kovalchuka,
kojeg brani Marko Rafaj, odvjetnik iz Zagreba, zbog kaznenog djela iz €l. 236. st. 2. u
svezi st. 1. istog €l. Kaznenog zakona i dr., povodom optuznice Opcinskog drzavnog
odvjetnistva (dalje ODO) u Virovitici posl. br. KO-D0O-41/2026-1 od 6. oZujka 2026.,
nakon odrzane i zakljuCene javne rasprave 17. rujna 2026., u prisutnosti zamjenika
ODO u Virovitici Romea Wallera, okrivljenika i branitelja okrivljenika, istog dana objavio
i

presudio je

Okr. VIKTOR KOVALCHUK, sin Oleksandera Kovalchuka i Darije Kovalchuk rod.
Zomko, roden 14. travnja 1987. u Lavovu, Republika
Ukrajina, s boravistem u Rabcu, Plominska 18,
drzavljanin Republike Ukrajine, OIB: 01060817715,
veterinar, zaposlen u dostavnoj sluzbi ,Wolt* s
mjesecnim primanjima u iznosu oko 870,00 eura, sa
zavrSenom visokom Skolom, oZenjen za Irynu, supruga
je zaposlena u frizerskom salonu u Labinu s mjesec¢nim
primanjima od 870,00 eura, otac troje mlljt. djece u dobi
od 15, 13 i 6 godina, vlasnik osobnog automobila marke
,Hyundai Getz" proizvedenog 2003. godine, bez €ina i
odlikovanja, neosudivan, nalazi se u istraznom zatvoru
u Zatvoru u Zagrebu

kriv je

sto je

1. dana 17. listopada 2025. izmedu 10:00 i 10:30 sati u Virovitici, Franje Rackog
14, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom i nepoznatom Zzenskom
osobom, u namjeri da na nezakoniti na€in dodu do novca, nakon $to je nepoznata
muska osoba nazvala Anu Mandi¢ na njezin kuc¢ni telefon pozivnog broja 033/722-269
lazno se predstavivsi kao doktor iz bolnice Rebro u Zagrebu po imenu Tomas, rekavsi
ostecenici Ani Mandi¢ da je njena kéi ozlijedena i da hitno treba operaciju i lijekove koji
kostaju 90.000,00 eura te da treba refundirati troSkove i dati sve novce koje ima u kuci,
iako znajuci da to nije istina, te da ¢e doci jedan Covjek kojemu treba predati novce, pa
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kada mu je Ana Mandi¢ povjerovala, doSao je pred njezinu kuéu gdje mu je Ana
Mandi¢, iz straha za sigurnost svoje kceri, predala iznos od 10.000,00 eura, nakon
Cega je nepoznata musSka osoba ponovno nazvala Anu Mandi¢ rekavsi da to nije
dovoljno i da ¢e njenoj kéeri amputirati nogu ako ne da joS novaca, pa mu je ostecenica
Ana Mandi¢ predala jo$ 4.500,00 eura, zlatni lanci¢ i ogrlicu, dva zlatna vjenCana
prstena, zlatni priviesak u obliku srca i sidra, a $to je sve uzeo i nakon preuzimanja
novca i zlatnog nakita od oStecenice za sebe je zadrzao iznos od 500,00 eura te
ostatak novca i zlatni nakit predao nepoznatim osobama, na koji na€in je Ana Mandi¢
oStecena za ukupan iznos od 16.000,00 eura,

Il. dakle, s ciljem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

[I. 2. dana 30. listopada 2025. izmedu 8:00 i 9:30 sati u Virovitici, u ulici Andrije
Stampara kbr. 24, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom i
nepoznatom Zenskom osobom, u namjeri da na nezakoniti na¢in dodu do novca,
nakon $to je nepoznata muska osoba nazvala Mirka Horaka na njegov kucni telefon
pozivnog broja 033/730-914, lazno se predstavivsi kao doktor ortopedije, rekavsi da je
njegova kci Vesna ozlijedena i da hitno treba operaciju koja kosta 10.000,00 eura ili Ce
joj morati odrezati nogu i da treba refundirati troSkove, iako znajuci da to nije istina, da
Ce doci jedan Covjek kojemu treba predati novce, pa kada mu je Mirko Horak
povjerovao, dosao je pred njegovu kuéu gdje mu je Mirko Horak iz straha za sigurnost
svoje kceri predao iznos od 10.000,00 eura koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao
iznos od 500,00 eura, a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je
oStetio Mirka Horaka za ukupan iznos od 10.000,00 eura,

IV. dakle, sciliem da sebii drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

V. 3. dana 20. studenoga 2025. oko 12:00 sati u Virovitici, Antuna Augustinci¢a 24,
po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom i nepoznatom Zenskom
osobom, u namjeri da na nezakoniti na€in dodu do novca, nakon $to je nepoznata
muska osoba nazvala Bosiliku Vukmirovi¢ na njezin kuc¢ni telefon pozivnog broja
033/727-341, lazno se predstavivsi kao lijeCnik iz Austrije, rekavsi da su njezin sin
Dejan i snaha ozlijedeni i da se nalaze u bolnici te da treba refundirati troSkove
lije€enja, iako znajuci da to nije istina, da ¢e doci jedan Covjek kojemu treba predati
novce, pa kada mu je Bosiljka Vukmirovi¢ povjerovala, doSao je pred njezinu kuéu gdje
mu je, iz straha za sigurnost svog sina i snahe, Bosiljka Vukmirovi¢ predala iznos od
10.000,00 eura koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura, a ostatak
novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je oStetio Bosiljku Vukmirovi¢ za
ukupan iznos od 10.000,00 eura,

VI. dakle, s ciljem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem &injenica u zabludu i time ga naveo da na
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Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
Korist,

VIl. 4. dana 10. prosinca 2025. oko 9:45 sati u Spisi¢ Bukovici, Vladimira Nazora
14, po prethodnom dogovoru i zajedno s hepoznatom muskom osobom i nepoznatom
Zenskom osobom, u namjeri da na nezakoniti naCin dodu do novca, nakon §to je
nepoznata muska osoba nazvala Vesnu Lon€ar na njezin kucni telefon pozivnog broja
033/716-234, lazno se predstavivsi kao doktor u bolnici u Viroviticiimena Tomas Miler,
rekavsi oStecenici Vesni LonCar da je njena Kkci Irena zaprimljena u bolnicu u Virovitici
s ozljedama, da hitno treba operaciju i da lijekovi kostaju 95.000,00 eura te da Ce pred
njenu kucu doci Covjek iz socijalnog zavoda kojemu treba predati novce, iako znajudi
da to nije istina pa kada mu je Vesna LonCar povjerovala, doSao je pred njezinu
obiteljsku ku¢u gdje mu je Vesna Loncar u strahu za sigurnost svoje kceri Irene predala
iznos od 18.000,00 eura koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura,
a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacCin je ostetio Vesnu Loncar
za ukupan iznos od 18.000,00 eura,

VIIl. dakle, sciliem da sebii drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

IX. 5. dana 23. listopada 2025. u vremenu od 11:00 do 13:00 sati u Sisku, ulica
Ivana Bakrana 3, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom
i nepoznatom Zzenskom osobom, u namjeri da na nezakoniti na¢in dodu do novca,
nakon $to je nepoznata muska osoba u viSe navrata nazivala Mariju PeSut na njezin
kuéni telefon pozivhog broja 044/570-116 lazno navodec¢i da je njezina Kkéi
hospitalizirana u bolnici zbog prijeloma noge te da treba refundirati troSkove lijeenja,
iako znajuci da to nije istina, da novac stavi u kovertu i baci s Cetvrtog kata zgrade, pa
kada mu je Marija PeSut povjerovala, dosao je pred njezinu zgradu gdje mu je Marija
PesSut u strahu za sigurnost svoje kéeri kroz prozor bacila vrecicu sa 12.250,00 eura
koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura, a ostatak novca predao
nepoznatim osobama, na koji nacin je ostetio Mariju PeSut za ukupan iznos od
12.250,00 eura,

X. dakle, s ciljem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

Xl. 6. dana 8. prosinca 2025. u vremenu oko 18:00 sati u Gospic¢u, Buzimska ulica
13, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u namjeri da
na nezakoniti nain dodu do novca, nakon $to je nepoznata muska osoba nazvala
Mariju SoCe na njezin telefon, lazno se predstavivsi kao doktor ortopedije navodeci da
je njezin sin pao niz stepenice i ozlijedio se, da hitno treba operaciju i da lijekovi kostaju
90.000,00 eura, iako znajuéi da to nije istina, da ¢e netko doci po novac koji treba
staviti u vrecicu i predati ga kroz prozor, pa kada mu je Marije SoCe povjerovala, do$ao
je pred njezinu kucu gdje mu je Marija SocCe iz straha za sigurnost svog sina predala
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iznos od 3.000,00 eura koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura,
a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je ostetio Mariju SoCe za
ukupan iznos od 3.000,00 eura,

Xll.  dakle, sciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini,

Xlll. 7. dana 8. prosinca 2025. u vremenu oko 17:45 sati u Gospic¢u, ulica Karla
Brkljaci¢a 46, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom i
nepoznatom Zenskom osobom, u namjeri da na nezakoniti nacin dodu do novca,
nakon $to je nepoznata muska osoba nazvala je Anku Vrkljan na njezin telefonski broj
053/576-023, navodedi da je njezina kéi pala niz stepenice te slomila nogu na dva
mjesta i izbila tri zuba i da lije€enje kosta 90.000,00 eura koje ona treba refundirati, u
protivnom ¢e njenoj kcerki biti amputirana noga, a kada mu je Anka Vrkljan rekla da
nema toliki novac i da mora razgovarati sa ¢lanovima obitelji, nepoznata muska osoba
je prekinula telefonski razgovor pa do isplate novca nije doslo,

XIV. da kIl e s namjerom da s ciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist dovede nekoga laZznim prikazivanjem ili prikrivanjem C¢injenica u
zabludu i time ga navede da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je
pribavljena znatna imovinska korist, poduzeo radnje koje prostorno i vremenski
neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela prijevare,

XV. 8. dana 15. rujna 2025. u vremenu od 15:50 do 23:45 sati u Puli, Tomasinijeva
ulica kbr. 7, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u
namjeri da na nezakoniti nacin dodu do novca, nakon $to je nepoznata muska osoba
nazvala Nelu Mikoli¢ na njezin telefon, lazno se predstavivsi kao doktor iz Njemacke,
navodeci da je njezina kéi pala i slomila nogu te da za potrebe hitnog lijeCenja i
operacije njene kceri treba predati iznos od 20.000,00 eura i zlatni nakit po koje ¢e doci
jedna osoba, iako znajuci da to nije istina, pa kada mu je Nela Mikoli¢ povjerovala,
doSao je pred njezinu obiteljsku ku¢u gdje mu je Nela Mikoli¢ iz straha za sigurnost
svoje kceri predala iznos od 2.000,00 eura i viSe komada zlatnih lanci¢a, prstenja,
narukvica i nausnica, a $to je sve uzeo i nakon preuzimanja novca i zlatnog nakita od
oStecnice, za sebe je zadrzao iznos od 500,00 eura, a ostatak novca i zlatni nakit
predao nepoznatim osobama, na koji nacin je Nela Mikoli¢ ostec¢ena za ukupan iznos
od 10.000,00 eura,

XVI. dakle, sciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laZznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

XVII. 9. dana 1. listopada 2025. u vremenu od 12:16 do 13:28 sati u Puli, KrleZina
ulica kbr. 39, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u
namjeri da na nezakoniti na¢in dodu do novca, nakon $to je nepoznata muska osoba
nazvala Ljubicu Segota na njezin telefon pozivnog broja 052/553-227, lazno se
predstavivsi kao doktor navodeci da je njezina kéi teSko ozlijedena i da treba predati
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polog za lijek, iako znajuci da to nije istina, da ¢e po novac doci jedna osoba, pa kada
mu je Ljubica Segota povjerovala, dosao je pred njezinu obiteljsku kuéu, gdje mu je
Ljubica Segota iz straha za sigurnost svoje kéeri predala iznos od 10.200,00 eura, koje
je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura, a ostatak novca predao
nepoznatim osobama, na koji nadin je ostetio Ljubicu Segota za ukupan iznos od
10.200,00 eura,

XVIIl. dakle, s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

XIX. 10. dana 7. listopada 2025. u vremenu oko 11:00 sati u Puli, Kosova ulica br.
10, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u namjeri da
na nezakoniti nacin dodu do novca, nakon §to je nepoznata muska osoba nazvala Anu
BroCilovi¢ na njezin telefon pozivnog broja 052/224-284, lazno se predstavivsi kao
profesor doktor iz Njemacke navodeéi da je njezina kéi teSko ozlijedena i da treba
predati polog za operacije, iako znajuci da to nije istina, da ¢e po novac doci jedna
osoba, pa kada mu je Ana BrocCilovi¢ povjerovala, doSao je pred njezinu zgradu, gdje
mu je Ana Brocilovi€ iz straha za sigurnost svoje kéeri preko balkona bacila torbu u
koju je stavila nov€aniiznos od 5.500,00 eura, jedan zlatni deblji lan€i¢, zlatni privjesak,
dva mala zlatna privjeska sa slovom "D", jednu zlatnu narukvicu i jedan zlatni prsten,
a Sto je sve uzeo i nakon preuzimanja novca i zlatnog nakita od ostec¢nice, za sebe je
zadrzao iznos od 500,00 eura, a ostatak novca i zlatni nakit predao nepoznatim
osobama, na koji nacin je Ana Brocilovi¢ oste¢ena za ukupan iznos od 7.000,00 eura,

XX. dakle, sciljiem da sebii drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini,

XXI.  11.dana 9. listopada 2025. u vremenu oko 14:00 sati u Puli, Rovinjska ulica kbr.
12, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u namjeri da
na nezakoniti naCin dodu do novca, nakon $to je nepoznata musSka osoba nazvala
Zdenku Kalac na njezin telefon pozivnog broja 052/218-222, lazno se predstavivsi kao
doktor Tomas navodeci da je njezin sin Denis teSko ozlijeden i da treba predati polog
za lije€enje, iako znajuci da to nije istina, te da ¢e po novac doci jedna osoba, pa kada
mu je Zdenka Kalac povjerovala, doSao je pred njezinu zgradu, gdje mu je Zdenka
Kalac iz straha za sigurnost svog sina preko balkona bacila PVC vrecicu u kojoj se
nalazio novcani iznos od 2.000,00 eura i viSe komada zlatnog nakita, a Sto je sve uzeo
i nakon preuzimanja novca i zlatnog nakita od oStecnice, za sebe je zadrzao iznos od
500,00 eura, a ostatak novca i zlatni nakit predao nepoznatim osobama, na koji nacin
je Zdenka Kalac oStecena za ukupan iznos od 12.000,00 eura,

XXIl. dakle, s ciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,
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XXIII. 12. dana 31. listopada 2025. u vremenu oko 10:00 sati u Puli, Argonatuska ulica
kbr. 83, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u namijeri
da na nezakoniti nacin dodu do novca, nakon Sto je nepoznata muska osoba nazvala
Mariju Cetina i Milana Cetinu na njihov telefon, lazno se predstavivsi kao lijeCnik iz
Svedske imena Tomas Miler, navodeéi da je njihova kéi koja se nalazi u Svedskoj
teSko ozlijedena i da treba predati polog za lijeCenje, iako znajuci da to nije istina te da
¢e po novac doci jedna osoba, pa kada mu je Marija Cetina povjerovala, do$ao je pred
njezinu kucu, gdje mu je Marija Cetina iz straha za sigurnost svoje kceri predala
novcani iznos od 8.000,00 eura i zlatni nakit u vrijednosti 7.000,00 eura, Sto je sve
uzeo i odnio, a nakon preuzimanja novca i zlatnog nakita od oStecCnice za sebe je
zadrzao iznos od 500,00 eura te ostatak novca i zlatni nakit predao nepoznatim
osobama, na koji nacin je Marija Cetina oSteCena za ukupan iznos od 15.000,00 eura,

XXIV. d akle, s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska
korist,

XXV. 13.dana 29. studenoga 2025. u vremenu oko 14:30 sati u Puli, Brunjakova ulica
6C, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom osobom, u namjeri da
na nezakoniti naCin dodu do novca, nakon $to je nepoznata musSka osoba nazvala
Ceciliju Bencek na njezin telefon, lazno se predstavivsi kao doktor, navodecéi da je
njezina k¢i nastradala i da treba predati polog za operaciju, iako znajuci da to nije istina
te da ¢e po novac dodéi jedna osoba, pa kada mu je Cecilija Bencek povjerovala, do$ao
je pred njezinu zgradu, gdje mu je Cecilija Bencek iz straha za sigurnost svoje kéeri
predala iznos od 400,00 eura i zlatni nakit, ukupne vrijednosti 3.000,00 eura, §to je sve
uzeo i odnio, a nakon preuzimanja novca i zlatnog nakita od oSte¢nice za sebe je
zadrzao iznos od 500,00 eura te ostatak novca i zlatni nakit predao nepoznatim
osobama, na koji nacin je Cecilija Bencek ostec¢ena za ukupan iznos od 3.000,00 eura,

XXVI. d akle, s ciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo
nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo da na
Stetu svoje imovine nesto ucini,

XXVII. 14. dana 28. studenoga 2025. u vremenu oko 12:30 sati u Zadru, ulica
Tina Ujevica kbr. 35, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom
osobom, u namjeri da na nezakoniti na€in dodu do novca, nakon $to je nepoznata
muska osoba nazvala Agicu Damjani¢ na njezin telefon, lazno se predstavivsi kao
lije€nik prezimena Miler, navodedi da je njezin sin Danijel stradao u nesreci i da treba
hitnu operaciju za koju je potreban nov€ani iznos od 92.000,00 eura, iako znajuci da
to nije istina, a kada mu je Agica Damjanic¢ rekla da nema toliko novaca, uvjeravao ju
je da pokusa nabaviti novac, no Agica Damjanic to nije ucinila pa do isplate novca nije
doslo

XXVIII. d a k| e, s namjerom da s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu
imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem cinjenica u
zabludu i time ga navede da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je
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pribavljena znatna imovinska korist, poduzeo radnje koje prostorno i vremenski
neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela prijevare,

XXIX. 15. dana 28. studenoga 2025. u vremenu oko 16:30 sati u Zadru, ulica
Ivana Mestrovica kbr. 39C, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom
osobom i nepoznatom Zenskom osobom, u namjeri da na nezakoniti na¢in dodu do
novca, nakon Sto je nepoznata musSka osoba nazvala Desanku Radak na njezin
telefon, lazno se predstavivSi kao doktor navodeci da je njezina k¢éi Suzana tesko
ozlijedena i da treba predati polog za operaciju, iako znajuci da to nije istina te da Ce
po novac doci jedna osoba, pa kada mu je Desanka Radak povjerovala, doSao je pred
njezinu kucu, gdje mu je Desanka Radak iz straha za sigurnost svoje kéeri predala
iznos od 24.000,00 eura, koje je uzeo i odnio te za sebe zadrZao iznos od 500,00 eura,
a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je oStetio Desanku Radak
za ukupan iznos od 24.000,00 eura,

XXX. dakle, s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist,
doveo nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo
da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna
imovinska korist,

XXXI. 16. dana 30. listopada 2025. u vremenu oko 16:00 sati u Cakovcu,
Pribislavec, Nikole Tesle 40, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom
muskom osobom, u namjeri da na nezakoniti naCin dodu do novca, nakon Sto je
nepoznata muska osoba nazvala Tereziju Simuni¢ na njezin telefon pozivnog broja
040/360-486, lazno se predstavivsi kao doktor ortopedije, navodeéi da je njezina kéi
Monika slomila nogu i da treba predati polog za njezino lije€enje, iako znajuci da to nije
istina te da ¢e po novac do¢i jedna osoba, pa kada mu je Terezija Simunié povjerovala,
dosao je pred njezinu kuéu, gdje mu je Terezija Simuni¢ iz straha za sigurnost svoje
kéeri predala iznos od 11.000,00 eura, koje je uzeo i odnio te za sebe zadrZzao iznos
od 500,00 eura, a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je ostetio
Tereziju Simunié za ukupan iznos od 11.000,00 eura,

XXXIL. dakle, s ciliem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist,
doveo nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo
da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna
imovinska korist,

XXXIII. 17. dana 8. listopada 2025. u vremenu od 12:34-13:59 sati u Karlovcu,
Gustava Krkleca br. 2, po prethodnom dogovoru i zajedno s nepoznatom muskom
osobom, u namjeri da na nezakoniti na¢in dodu do novca, nakon $to je nepoznata
muska osoba nazvala Cvijetu Stevanovi¢ na njezin telefon pozivnog broja 047/431-
521, laZzno se predstavivsi kao lije€nik, navodedi da je njezina kéi pala niz stepenice i
teSko se ozlijedila te da treba predati polog za njezino lijeCenje, iako znajuci da to nije
istina, te da ¢ée po novac doéi jedna osoba, pa kada mu je Cvijeta Stevanovi¢
povjerovala, dosSao je pred njenu kucu osobnim automobilom reg. oznake i broja
PU1810-L, gdje mu je Cvijeta Stevanovi¢ iz straha za sigurnost svoje kceri predala
iznos od 12.000,00 eura, koje je uzeo i odnio te za sebe zadrzao iznos od 500,00 eura,
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a ostatak novca predao nepoznatim osobama, na koji nacin je oS$tetio Cvijetu
Stevanovi¢ za ukupan iznos od 12.000,00 eura,

XXXIV. dakle, s ciljiem da sebi i drugome pribavi protupravnu imovinsku korist,
doveo nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem Cinjenica u zabludu i time ga naveo
da na Stetu svoje imovine nesto ucini, a kaznenim djelom je pribavljena znatna
imovinska korist,

XXXV. Cime je pocinio 17 kaznenih djela protiv imovine i to: djelima pod toCkama
1.,2.,3.,4.,5.,8.,9,11.,12.,15.,16. i 17. kazneno djelo prijevare, opisano u ¢l. 236.
st. 2. u svezi sa st. 1. istog ¢l. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12,
56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25 - dalje
KZ/11), a kaznjivo po €l. 236. st. 2. KZ/11, djelima pod to¢kama 6., 10. i 13. kazneno
djelo prijevare, opisano i kaznjivo po €l. 236. st. 1. KZ/11 i djelima pod toCkama 7. i 14.
— kazneno djelo prijevare u pokusaju, opisano u ¢l. 236. st. 2. u vezi sa st. 1. istog Cl.
KZ/11 i u svezi ¢l. 34. KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi ¢l. 34. KZ/11,

XXXVI. pa mu stoga sud temeljem ¢l. 51. st. 1. KZ/11

za kazneno djelo iz to€. 1. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 2. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 3. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 4. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 5. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 6. iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci,

za kazneno djelo iz to€. 7. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi ¢l. 34. KZ/11 utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 8. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 9. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 10. iz €l. 236. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci,

za kazneno djelo iz to€. 11. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 12. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 13. iz ¢l. 236. st. 1. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci,

za kazneno djelo iz to€. 14. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi &l. 34. KZ/11 utvrduje kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,

za kazneno djelo iz to€. 15. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,
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za kazneno djelo iz to€. 16. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,
za kazneno djelo iz to€. 17. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine,

XXXVII. pa ga sud temeljem citiranih zakonskih propisa i temeljem €l. 51. st. 1. i
2. KZI11

osuduje na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

XXXVIII. Temeljem ¢l. 54. KZ/11 u izreCenu kaznu zatvora okr. uraCunava se
vrijeme uhicenja i dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu i vrijeme provedeno u
istraznom zatvoru od 10. prosinca 2025. od 20,00 sati pa nadalje.

XXXIX. Temeljem ¢l. 158. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19,
130/20, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 — dalje ZKP/08) ost. Ani Mandi¢ iz Virovitice, Franje
Rackog 14, OIB: 77024077851, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od
15.000,00 EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Ani Mandi¢ iz Virovitice,
Franje Rackog 14, OIB: 77024077851, isplati iznos od 15.000,00 EUR, u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem &l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Mirku Horaku iz Virovitice, Andrije Stampara
24, OIB: 58413832909, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 10.000,00
EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Mirku Horaku iz Virovitice, Andrije
Stampara 24, OIB: 58413832909, isplati iznos od 10.000,00 EUR, u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem €l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Bosiljki Vukmirovi¢ iz Virovitice, Antuna
Augustincgica 24, OIB: 68231453367, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od
18.000,00 EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Bosiljki Vukmirovi¢ iz
Virovitice, Antuna AugustinCi¢a 24, OIB: 68231453367, isplati iznos od 18.000,00
EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomoénosti presude, pod prijetnjom
ovrhe.

Temeljem &l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Vesni Longar iz Spisi¢ Bukovice, Vladimira
Nazora 14, OIB: 41320486452, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od
18.000,00 EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaZe da ost. Vesni Long&ar iz Spisié
Bukovice, Vladimira Nazora 14, OIB: 41320486452, isplati iznos od 18.000,00 EUR, u
roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem €l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Mariji PeSut iz Siska, Ivana Bakrana 3, OIB:
57337622631, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 12.250,00 EUR, te se
okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Mariji PeSut iz Siska, Ivana Bakrana 3, OIB:
57337622631, isplati iznos od 12.250,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 o&t. Mariji SoCe iz Gospica, Buzimska ulica 13,
OIB: 65596834185, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 3.000,00 EUR,
te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaZze da ost. Mariji SoCe iz Gospi¢a, Buzimska ulica
13, OIB: 65596834185, isplati iznos od 3.000,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana
od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.
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Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Neli Mikoli¢ iz Pule, Tomasinijeva ulica 7,
OIB: 39516234772, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 10.000,00 EUR,
te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Neli Mikoli¢ iz Pule, Tomasinijeva ulica 7,
OIB: 39516234772, isplati iznos od 10.000,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od
dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem &l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Ljubici Segota iz Pule, Krlezina 39, OIB:
21253407545, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 10.200,00 EUR, te se
okr. Viktoru Kovalchuku nalaZze da ost. Ljubici Segota iz Pule, KrleZina 39, OIB:
21253407545, isplati iznos od 10.200,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem €l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Ani Brocilovi¢ iz Pule, Kosova ulica 10, OIB:
95022656797, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 7.000,00 EUR, te se
okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Ani Brodcilovi¢ iz Pule, Kosova ulica 10, OIB:
95022656797, isplati iznos od 7.000,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe, dok se sa razlikom u iznosu od 5.500,00
EUR ost. Ana Brocilovi¢ iz Pule, Kosova ulica 10, OIB: 95022656797upucuje na
parnicu.

Temeljem Cl. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Zdenki Kalac iz Pule, Rovinjska ulica 12,
OIB: 96336548339, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 12.000,00 EUR,
te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Zdenki Kalac iz Pule, Rovinjska ulica 12,
OIB: 96336548339, isplati iznos od 12.000,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana od
dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem €l. 158. st. 2. ZKP/08 o&t. Mariji Cetina iz Pule, Angonautska ulica 83,
OIB: 95950597192, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 15.000,00 EUR,
te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Mariji Cetina iz Pule, Angonautska ulica
83, OIB: 95950597192, isplati iznos od 15.000,00 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana
od dana pravomoc¢nosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 nasljednicama Davorki Spinotti iz Pule, Borik
30, OIB: 83804785000 i Zdenki Kliman iz Pule, Mihanovi¢eva 3; OIB: 75922181722,
iza pok. ost. Cecilije Bencek dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 3.000,00
EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da nasljednicama Davorki Spinotti iz Pule,
Borik 30, OIB: 83804785000 i Zdenki Kliman iz Pule, Mihanovi¢eva 3; OIB:
75922181722isplati iznos od 1.500,00 EUR - SVAKOJ, u roku od 15 (petnaest) dana
od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Desanki Radak iz Zadra, lvana MeStrovi¢a
39/C, OIB: 28875303199, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 24.000,00
EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Desanki Radak iz Zadra, lvana
Mestrovi¢a 39/C, OIB: 28875303199, isplati iznos od 24.000,00 EUR, u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem &l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Tereziji Simunié iz Pribislavca, Nikole Tesle
40, OIB: 40278459850, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 11.000,00
EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da ost. Tereziji Simunié iz Pribislavca,
Nikole Tesle 40, OIB: 40278459850, isplati iznos od 11.000,00 EUR, u roku od 15
(petnaest) dana od dana pravomocnosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 ost. Cvijeti Stevanovi¢ iz Karlovca, Gustava
Krkleca 2, OIB: 03803244133, dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od
12.000,00 EUR, te se okr. Viktoru Kovalchuku nalaze da os&t. Cvijeti Stevanovi¢ iz
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Karlovca, Gustava Krkleca 2, OIB: 03803244133, isplati iznos od 12.000,00 EUR, u
roku od 15 (petnaest) dana od dana pravomocénosti presude, pod prijetnjom ovrhe.

XL. Temeljem Cl. 148. st. 1. ZKP/08 okr. Viktor Kovalchuk je duzan naknaditi
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 1.i 2. to€. 1., 6. i 7. ZKP/08 u iznosu od
93,80 EUR, te platiti pausalnu svotu u iznosu od 500,00 EUR, u roku od 15 dana kao
i troSkove nagrade i nuznih izdataka braniteljice po sluzbenoj duznosti Tee Cabadaj
Cafuta, odvjetnice iz Virovitice, te Dalibora Divi¢a, odvjetnika iz Bjelovara, o ¢emu ¢e
sud donijeti zasebno rjeSenje.

Obrazlozenje

1. ODO u Virovitici je optuznicom br. KO-DO-41/2026-1 od 6. ozujka 2026. stavilo
na teret okr. Viktoru Kovalchuku 17 kaznenih djela protiv imovine i to: djelima pod
toCkama 1., 2.,3.,4.,5.,8.,9.,11.,12., 15, 16. i 17. kazneno djelo prijevare, opisano
u Cl. 236. st. 2. u svezi sa st. 1. istog €l. KZ/11, a kaznjivo po €l. 236. st. 2. KZ/11,
djelima pod to€kama 6., 10. i 13. kazneno djelo prijevare, opisano i kaznjivo po ¢l. 236.
st. 1. KZ/11 i djelima pod to¢kama 7. i 14. — kazneno djelo prijevare u pokusaju,
opisano u €l. 236. st. 2. u vezi sa st. 1. istog ¢l. KZ/11 i u svezi &l. 34. KZ/11, a kaznjivo
po Cl. 236. st. 2. KZ/11 u svezi &l. 34. KZ/11. Zamjenice ODO u Virovitici su na
zapisnicima od 25. lipnja 2026. i 16. srpnja 2026. izmijenile Cinjenicni opis optuznice.

2. Ocitujuci se o izmijenjenoj optuzbi okr. je izjavio da se ne smatra krivim.

3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze sasluSanjem ost. Mirka Horaka,
Bosiljike Vukmirovi¢, Vesne Long&ar, Terezije Simuni¢, Ljubice Segota, Ane Mandic,
Nele Mikoli¢, Ane Brodilovi¢, Zdenke Kalac, Marije Cetina, Davorke Spinotti, Desanke
Radak, Marije Pe8ut, Marije SoCe, Anke Vrkljan, Agice Damjanic, Cvijete Stevanovic,
svi u svojstvu svjedoka, od Cega su ost. Nela Mikoli¢, Ana Brocilovi¢, Zdenka Kalac,
Marija Cetina, Davorka Spinotti, Desanka Radak, Marija PeSut, Marija SocCe, Anka
Vrkljan, Agica Damjanic i Cvijeta Stevanovi¢ uz suglasnost stranaka saslu$sane putem
videokonferencijske veze sa sudovima (Os u Puli, Os u Gospiéu, Zs u Zadru, Os u
Karlovcu, Zs u Sisku), izvrden je uvid u pisane dokaze i to proéitano je izvjeée o
uhi¢enju i dovodenju okr. u pritvorsku policijsku jedinicu (31-37), analitiCka obavijest
PU virovitiCko-podravske, od 10. prosinca 2025. (51-57), izvje$¢e o dogadaju od 10.
prosinca 2025. (58-59), pregled transakcija po registarskoj oznaci (60), sluzbena
zabiljeSka o zaticanju osobe (61), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (62-
63), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00133748 (64), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (65-66), potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta sr. br. 00288977 (67), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (68-
69), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00288979 (70), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (71-72), potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta sr. br. 00288976 (73), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (74-
75), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00288975 (76), izvieS¢e o
uvidu u video-nadzor PU istarske od 19. rujna 2025. (88-90), izvjeS¢e PU karlovacke
o izvrSenoj analizi telekomunikacijskog prometa telefona (113-115), izvjeSée PU
karlovacke o osobnom automobilu reg. oznake PU1810-L (116-118), nalog za pretragu
Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Kir-t-498/2025-2 (119-121), zapisnik o pretrazi osobe
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od 11. prosinca 2025. (126-131), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br.
0022803 (132), zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa (133-138),
zapisnik o pretrazi doma i drugih prostorija (139-145), potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta sr. br. 00022804, 00022805 (146-147), sluzbena biljeSka u vezi
prekoracenja roka (162-163), pritvorski zapisnik PU virovitiCko-podravske (200-202),
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00288977 (272), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (273-274), potvrda o privremenom oduzimaniju
predmeta sr. br. 00022803 (275), zapisnik o pretrazi osobe (276-281), potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00288976 (282), zapisnik o privremenom
oduzimanju predmeta (283-284), preslike potvrde o naplati cestarine (285),
reproducirana je fotodokumentacija pretrage doma u Rabcu (286), procCitana je
analiticka obavijest PU istarske od 11. prosinca 2025. (287-305), izvjeS¢e o uvidu u
video-nadzor PU istarske (306-310), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta
(312-313), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00267522 (311),
reproducirani su DVD-i videonadzora u Puli (314) — DVD 2/2 se ne moze repoducirati
— oba primjerka — kontaktiran je informati¢ar suda lvan Katalini¢ koji navodi da DVD
2/2 nije moguce reproducirati zbog greske na istom, €ita se sluzbena biljeSka o provijeri
u Autoservisu "Sial" (315), zapisnik o preuzimanju novcanih sredstava (316), izvje$c¢e
o pretrazi PU virovitiCko-podravske (362-363), zapisnik o prepoznavanju PU
virovitiCko-podravske (369-372), izvrSen je uvid u fotodokumentaciju prepoznavanja
osobe br. OKA-299/2025 (383-386), procitana je potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta sr. br. 00288975 (387), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (388-
389), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 00288976 (390), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (391-392), potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta sr. br. 00288979 (393), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (394-
395), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 01453073 (396), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (397), zapisnik o vracanju privremeno oduzetih
predmeta (398), uz suglasnost stranaka procitan je zapisnik o ispitivanju osteéenice
Marije PeSut (445-446), zapisnik o ispitivanju ostec¢enice Marije Socle (448-450),
zapisnik o ispitivanju oStecenice Anke Vrkljan (451-453), zapisnik o ispitivanju
oStecenice Ane Mandi¢ (455-458), zapisnik o ispitivanju oste¢enika Mirka Hodaka
(459-461), zapisnik o ispitivanju oStecenice Bosiljke Vukmirovi¢ (462-465), zapisnik o
ispitivanju ostecenice Vesne Loncar (466-469), obavijest o uplati u Drzavni proracun
RH (489-490), izvijeS€e o pretrazi pokretne stvari (498-499), zapisnik o pretrazi
pokretne stvari i bankovnog sefa (500-505), izjava okrivljenika od 17. prosinca 2025.
(506), uz suglasnost stranaka procitan je zapisnik o ispitivanju oStecenice Cvijete
Stevanovi¢ (508-511), zapisnik o ispitivanju osteéenice Terezije Simunié¢ (529-533),
procitan je zapisnik o pretrazi pokretne stvari i bankovnog sefa (562-567), izvjes¢e o
pregledu i analizi podataka izuzetih pretragom mobilnih uredaja (568-578),
reproducirani su DVD mediji (579 i 580), pro€itan je zahtjev za izdavanjem Europskog
istraznog naloga (592-600), uz suglasnost stranaka procitan je zapisnik o ispitivanju
oStecenice Agice Damjani¢ (603-605), zapisnik o ispitivanju oste¢enice Desanke
Radak (606-608), zapisnik o ispitivanju oSte¢enice Marije Cetina (618-622), zapisnik o
ispitivanju oStecenice Zdenke Kalac (623-628), zapisnik o ispitivanju o$tecenice
Ljubice Segota (629-634), zapisnik o ispitivanju o$teéenice Ane Brogilovié (635-640),
zapisnik o ispitivanju oStecenice Nele Mikoli¢ (646-651), procCitano je otpusno pismo
za ostecéenicu Ceciliju Bencek (652), izvjeSée o izvrSenom uvidu u zbirke i registre TK
operatora (776), zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta (777-779), potvrda o
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privremenom oduzimanju predmeta sr. br. 01282194 (780), analiza sadrzaja snimke
PU licko-senjske (781-795), reproducirana je DVD snimka Licke vode (810), izvrSen je
uvid u prijevod sa ukrajinskog jezika poruka koje se u izvjeScu o pregledu i analizi
podataka izuzetih pretragom mobilnog uredaja spominju i to sve poruke koje okr.
izmjenjuje, odnosno Salje i prima, a nalaze se u prilozima omot 1. i omot 2. na L 579-
580 (1182-1188, 1189-1313, 1314-1370, 1384-1390, 1391-1572), izvrSen je uvid u
potvrdu HZMO za okr. od 14. kolovoza 2026. godine, procitan je zapisnik o ispitivanju
osumnjienika sastavljen kod PU Viroviticko-podravske, Sluzba krim. policije od 11.
prosinca 2025. i zapisnik o ispitivanju okrivljenika sastavljen u ODO u Virovitici 12.
prosinca 2025. godine, reproducirane su DVD snimke istih ispitivanja, izvrSen uvid u
izvod iz KE za okrivljenika i ispitan okrivljenik.

4. Nesporno u ovom postupku je da je nepoznata muska osoba nazvala kritiCnih
zgoda ostecenike predstavljajuéi se kao doktor govoreéi im da su im djeca stradala te
da hitno trebaju operaciju i da za lijeCenje treba platiti za lijekove 90.000,00 EUR te da
daju sav novac koji imaju kod kuce, kao i zlatninu ako istu imaju te da je okr. Viktor
Kovalchuk kod svih ostecenika navedenih u izreci ove presude dosao na njihove kuéne
adrese po novac koji su mu isti predavali zapakiran u paketi¢e, sa oStecenicima nije
komunicirao vec je od istih samo preuzeo paketi¢e u kojima je bio novac, a u nekima
uz novac i zlatnina.

5. Sporno u ovom postupku je da li je okr. poCinio kaznena djela kako mu se to
izmijenjenom optuznicom stavlja na teret.

6. Ostecéeni Mirko Horak iskazao je da stanuje u Virovitici, u ulici Andrije Stampara
kbr. 24 te da ga je dana 30. listopada 2025. izmedu 8:00 i 9:30 sati nazvala nepoznata
muska osoba na njegov kucni telefon pozivnog broja 033/730-914 koja se predstavila
kao doktor ortopedije, priCao je hrvatski, ali je zamuckivao kao da ne zna to¢no
izgovoriti rijeci i imao je potpuno drugaciji naglasak kakav nije nigdje Cuo i rekao mu
da je njegova k¢i Vesna ozlijedena i da hitno treba operaciju koja kosta 10.000,00 EUR
Sto treba platiti ili ¢e joj morati odrezati nogu, a da je kcer rekla da ¢e se ubiti ako ¢e
joj odrezati nogu, te da ¢e doci jedan Covjek kojem treba predati novce. Rekao je da
kéer pripremaju za operaciju i da ne moze pri€ati te mu se na telefon javila Zenska
osoba koja mu je kroz pla¢ rekla "tata daj novce, pomogni". Telefon je dao supruzi,
koja nije razgovarala sa tim Covjekom i otiSao skupiti novac po kuci i skupio 10.000,00
EUR, uzeo telefon od supruge i rekao da je skupio novac. Razgovor je trajao ukupno
2-3 sata i to na naCin da mu je Covjek rekao da ne prekida vezu i ne ide iz kuce, pa nije
prekidao vezu i Cekao je da li ¢e mu reci Sta novo o kéeri, te je taj doktor svakih 10-ak
minuta provjeravao da li je ost. na vezi. Buduci da supruga i ost. nemaju mobitele nisu
nikoga mogli nazvati. Nakon 2 do 3 sata od poziva osoba koja je bila na liniji mu je
rekla da izade van do ograde i tada mu je ispred kuce pjeske priSla nepoznata muska
osoba starosti izmedu 30 do 40 godina, srednje grade, visine izmedu 160-170 cm,
tamnije puti i boje kose, bradu nije imao, imao je bijele tenisice, svijetle hlace i svijetlu
majicu. Nije mu nista pri€ao, vec je imao u ruci mobitel i dolaskom do ost. pustio je na
mobitelu na zvucnik neki ost. nepoznat glas i oSt. mu je predao novac u iznosu od oko
10.000,00 EUR u bijeloj plasti¢noj vredici, vise koverti, §to je ta osoba uzela i pjeSice
otiSla. Nakon predaje novca nakon nekih 10 do 20 min biciklom je otiSao do kcerkine



14
Poslovni broj: K-106/2026-99

kuce i pitao zeta gdje je kcerka, na Sto mu je zet rekao da je kéerka na poslu. | tada je
shvatio da je prevaren.

6.1. Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Mirko Horak iskazao je da ta
muska osoba koja ga je kriti€ne zgode nazvala na telefon ne moze se odrediti prema
naglasku te osobe koji je materini jezik bio od te osobe. Kada je ta muska osoba dosla
pred njihovu kucu po novac i pustila na mobitel na zvuCnik neki ost. neodredeni
nepoznati glas ost. nije Cuo Sto je taj glas govorio i nije mu poznato sa kim je ta muska
osoba na mobitel razgovarala, a ost. ta muska osoba koja je doSla po novac nista nije
govorila. Kada ga se pita da li je danas u sudnici ovdje na raspravi ta osoba muska
koja je dosla pred njihovu kucu po novac moze reci da misli da je i da je to osoba Cije
ime ne zna i to muska osoba koju su policijski sluzbenici na raspravu vodili sa lisicama.
Ta musSka osoba je u tom telefonskom razgovoru ost. izrijekom rekla ime ost. kceri
Vesna, a kako je ta osoba znala da se njihova kéer zove Vesna, to mu nije poznato.
Kada ga se pita koliko dugo je kriticne zgode razgovarao sa tom muskom osobom,
razgovor je trajao neka dva, dva i pol do tri sata i ta muSka osoba ga je na razgovoru
zadrzavao, smatra da je to zato da ne bi iSao provjeriti kod susjeda ili putem mobitela
kako je njegova kcer Vesna. Pretpostavlja da ta muska osoba nije mogao znati da oni
nemaju mobitel pa ga je zato zadrzavao u razgovoru. Kada ga se pita kako je taj
dogadaj, ta kriticna zgoda djelovala na njega moze reci da je od tada proslo sad ve¢
sedam mjeseci i joS uvijek ne moze doci k sebi i skroz mu je taj dogadaj pred oCima i
ne moze se pomiriti s tim da je tako pro$ao. Takoder je ost. supruga kriticnu zgodu
teSko podnijela, joS teze nego ost., a ista je nepokretna odnosno teSko pokretna pa
razmi$ljaju o tome da ¢e morati uskoro u dom. Ta tri sata sa tom muskom osobom je
pri¢ao no vec¢inom je bila Sutnja no linija je bila otvorena, a isti ga je zadrZzavao na liniji
kako ne bi iSao kod susjeda traziti pomoc¢ odnosno provjeravati kako je kéerka Vesna.
Pred kraj razgovora je uglavnom bila Sutnja, nisu pri¢ali i ta muska osoba je samo
nekad-nekad provjeravala da li je na liniji sa pitanjem ,jeste tu®“. Tu musku osobu nije
pitao u kojoj bolnici se nalazi k¢erka Vesna, pretpostavljao je da je ista u Op¢oj bolnici
u Virovitici jer kéerka radi u Poreznoj upravi u Virovitici. Prilikom samog trenutka
predaje novca telefon je ostavio sa otvorenom linijom supruzi Tereziji, a ost. je sa
vrec¢icom u kojoj su bili novci otiS8ao do ograde kako bi toj drugoj osobi predao novac.
Kriticne zgode je vidio da je ta muska osoba dosla po novce pjeske i da je iSla prema
njihovoj kuéi sa suprotne strane ceste i onda je presao ulicu i doSao do njihove kapije,
ost. ogradu nije niti otvarao vec je istom novac predao u vrecici preko kapije i istog nije
nista pitao niti su razgovarali jer je isti imao mobitel koji je drzao u blizini uha i ¢uo je
da je iz tog mobitela zujala neka glazba. Telefonska linija jo$ bila otvorena kada se
nakon predaje novca vratio u kucu i bila je otvorena jo$ kratko, par minuta, nakon ¢ega
je prekinuta linija. Vidio je da je ta osoba kojoj je predao novce otiSla pjeSke u smjeru
KraSevog naselja. Ost. je po kuéi prikupio u svom iskazu je naveo oko 10.000,00 eura,
no ost. je kritiCcne zgode znao koliko novca ima kod kuce i to je sve ukupno bilo
10.000,00 eura. Na jednoj hrpi je imao pripremljeno 1.000,00 eura u Kkoverti
pripremljeno za svadbu od unuke i to je isto uzeo i sve stavio u vrecicu radi predaje toj
osobi. Nije posumnjao da bi se radilo o prijevari. Ta osoba koja je pred njihovu kucu
dosla po novac nije skrivala lice. Kada mu se predoCuje iskaz dan na zapishiku u
Policiji da je ta osoba koja je dosla po novac na mobitelu na zvucnik pustio neki
neodredeni, njemu nepoznat glas, a danas je na zapisniku iskazao da je sa mobitela
te osobe koja je doSla po novac ¢uo da je neka glazba zujala na mobitel koji je drzao
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u blizini uha, moze reci da se ne moze tocno ocitovati sto se je Culo iz mobitela od te
osobe kriticne zgode, da li muzika ili glas, no Cuo je nekakve zvukove iz njegovog
mobitela koje nije mogao razabrati o Cemu se radi i Sto se govori, samo je ¢uo neke
zvukove iz mobitela.

7. Ostec¢ena Bosiljka Vukmirovi¢ iskazala je da stanuje u Virovitici, Antuna
AugustinCica 24, te da ju je dana 20. studenoga 2025. oko 12:00 sati u Virovitici,
nazvala nepoznata muska osoba na njezin kuéni telefon pozivnog broja 033/727-341
koja se predstavila se kao lijeCnik iz Austrije i rekao joj je da su njezin sin Dejan i snaha
ozlijedeni i da se nalaze u bolnici te da treba platiti troSkove lijeCenja u iznosu od
150.000,00 EUR za operaciju i lijeCenje, dao je slusalicu Zenskoj osobi koja je plakala
i rekla da je slomila nogu i da se nalazi u bolnici, nakon ¢ega je ta muSka osoba rekla
da je stradao i sin, da je slomio nogu i izbio tri zuba i da se nalazi u Soku i da ne moze
pricati. Kada je rekla da nema toliko novaca pitao ju je koliko ima kod kuce novaca te
je odgovorila da ima oko 10 do 15 tisu¢a eura, na sto je odgovorio da pristaje i na taj
iznos i da novac pripremi i stavi u vreCicu te da ¢e po novac doci njegov prijatel].
Telefonski poziv je trajao najmanje sat i pol do dva i cijelo vrijeme joj je govorio da ne
prekida vezu. Ta osoba je pri€ala hrvatski jezik s dosta pogreSaka u izgovoru uz slabo
koriStenje padeza i uz neobiCan naglasak. Izmedu 13,30 do 14,00 sati nepoznata
muska osoba joj je rekla da izade van iz kuce jer dolazi njegov prijatelj i da mu preda
novce, ali da ga nista ne pita. Kada je izasla van kuce telefon je nosila sa sobom,
prema njoj je pjeSice doSao muskarac starosti oko 30 do 35 godina, tamnije puti,
srednjeg stasa i visine oko 170-175 cm, sa bradom starosti nekoliko dana, obuc¢en u
crnu jaknu i na glavi je imao crnu kapu, kojem je predala plavi fascikl sa novcima koji
je uzeo bez rijeCi i pjeSice otiSao nazad cestom. Predala je iznos od 18.000,00 EUR i
ta osoba koja se predstavila kao lije€nik iz Austrije joj je na telefon rekla da ¢e joj novac
biti vraéen kroz mjesec dana.

7.1. Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Bosiljka Vukmirovi¢ iskazala je
da joj nije poznato na koji nadin su te osobe saznale da njezini sin i snaha Zive u
Austriji. Kada ju se pita kakvim naglaskom je pricala ta muska osoba moze reci da ju
je prvo nazvala Zzenska osoba koja je plakala i rekla da je strgala nogu i ost. je tada
pomislila da je to njezina snaha jer joj je taj Zenski glas liCio na glas njezine snahe,
kako je u tom periodu snaha trebala roditi od Soka viSe nije mogla misliti i tada je od te
zenske osobe telefon preuzela muska osoba i rekao joj ,ovdje doktor predstavio se
da je vrhunski doktor i rekao joj: ,vasa snaha je nastradala, vas sin je nastradao, izbio
je tri zuba i da im trebaju lijekovi za operaciju koje lijekove bolnica ne pokriva®“. Kada
ju se pita s kojim naglaskom je pri¢ala ta muska osoba, njoj je naglasak zvu¢ao kao
albanski, nekako je tako zavlacio. Tada ju je ta muska osoba pitala koliko novaca ima
kod kuce i rekla je koliko novaca ima i sav novac, tih 18.000,00 eura, koliko je imala
kod kuce je predala toj muskoj osobi koja je doSla po novac. Ta muska osoba ju je
pitala i da li ima kod kuce zlata, na sto je odgovorila da nema, a da je imala predala bi
i sve zlato, da je mala viSe novaca predala bi i sav novac koji bi imala jer je u tom
trenutku bila pod takvim stresom, slomljena i hipnotizirana od $oka. Kada ju se pita da
li ovdje danas u sudnici prepoznaje nekoga od osoba vezano za kriti¢an dogadaj, moze
reci da se ne moze ocitovati da li je okrivljeni ta osoba koja je kriticne zgode dosla pred
njezinu kuéu po novac. Ta muska osoba je imala bradu, ne predugacku, na glavi crnu
kapu i crnu jaknu, dok se hla€a ne sjeca, a gledajuci u sudnici okrivljenog ne moze se
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izjasniti o tome da li je to ta osoba. Kada ju se pita da li i dan danas ima posljedice od
tog dogadaja moze reci da ima jer je u kuci ostala bez ijednog eura, a taj iznos novca
je bio njezina Stednja, tako da naravno ima posljedice, no Sta sad moze uciniti, ne
moze se ubiti. Zeli samo da se pronadu krivci i da im se vrati novac. Razgovor je trajao
kako je iskazala nekih dva sata i to na nacCin da nisu razgovarali cijelo vrijeme, ali ju je
isti drzao na liniji na nacin da joj je obecavao da Ce joj svaki Cas dati sina na telefon da
razgovaram sa njim, govorio je da ne prekida liniju i da ni sa kime ne razgovara te je
govorio da priceka jo§s 10 minuta, joS 15 minuta i tako je razgovor trajao. Kasnije je
shvatila da je cilj tog odugovlagenja i drzanja na telefonskoj liniji bio taj da ne bi ni sa
kime drugim razgovarala i provjerila kako su sin i snaha. Ta osoba muska koja je doSla
po novce nije razgovarala sa njom, niti je razgovarala na mobitel ve¢ je ost. razgovarala
na telefon, sa telefonskom sludalicom je iza$la ispred ku¢e do ograde i ta muska osoba
ju je drzala na liniji, rekao joj je da izade iz kuce i da dolazi gospodin za jednu minutu
po novce, izasla je i vidjela da muska osoba dolazi, stao je pred kapiju i ost. mu je
predala novac, ta osoba na telefon joj je rekla da tu osobu koja je dosla po novce nista
ne pita pa je poslusala i nije pitala te ju je upitao da li je predala novce, rekla je da je
predala novce i onda joj je ta muska osoba rekla da sad moze prekinuti liniju, a Sto je
i u€inila. Ta osoba koja je dosla pred kucu po novce nista nije pricala, Sutio je kao kip.
Brojala je novac prije predaje kada je ta osoba trazila novce na telefon rekao joj je da
izbroji novac, koliko novca ima pa je to i u€inila. Ost. ima i mobitel, a to ju je pitao i taj
muski glas i 0St. mu je dala i broj njenog mobitela, no nije ju zvao na mobitel ve¢ samo
na kuéni telefon. Sa svog mobitela nije nazvala niti snahu niti sina jer joj je taj muski
glas stalno obecavao da ¢e sada, svaki tren razgovarati sa sinom i govorio joj da nikog
ne zove i sa nikim ne razgovara.

8. Oste¢ena Vesna Londar iskazala je da stanuje u Spisié Bukovici, Vladimira
Nazora 14 te da ju je dana 10. prosinca 2025. oko 9:45 sati nepoznata muska osoba
nazvala na njezin kuéni telefon pozivnog broja 033/716-234 predstavivsi se kao doktor
u bolnici u Virovitici imena Tomas Miler i rekao joj da je njena Kk¢i Irena dovezena iz
Hrvatskih duhana u bolnicu u Virovitici s ozljedama, da je pala ma stepenicama i
slomila nogu, izbila dva zuba te da joj je pukla Celjust, da ¢e dobiti trombozu i da ¢Ce
umrijeti ukoliko ju ne operira i da lijekovi kostaju 95.000,00 eura te joj je rekao da ¢e
joj dati k¢er na telefon te se javila Zenska osoba i rekla joj "mama samo slu$aj doktora",
zatim ju je pitao koliko novaca ima kod kuée i da prebroji novac te da ¢e pred njezinu
ku¢u doci osoba iz socijalne sluzbe kojem treba predati novce, a koje ¢ce odnijeti u
bolnicu. Oko 10,10 sati iza$la je van iz ku¢e do ograde i vidjela da prema njoj ide pjeSke
ulicom nepoznata osoba i rekao joj je "za Tomasa, ost. je Sutila i predala novac u
prozirnoj vrecici za meso te je sve umotala u bijeli papir. Predala je nov€ani iznos od
oko 18.000,00 EUR u raznim apoenima. Okrenula se i otiSla u kuéu te nije vidjela u
kojem smjeru je otiSao. Kad se vratila u ku¢u opet se javila na telefon i rekla da je
predala novac nakon €ega je muska osoba pitala da li ima jo$ 20,00 EUR na $to je
odgovorila da kako ju moze tako nesto traZiti obzirom da mu je predala veé toliko
novaca i pitala ga da li je prevarant, na $to joj je odgovorio da je on poznati lijeénik koji
35 godina radi u Njemackoj i da mu nitko nikad nije takvo $to rekao ta da sad nece
operirati njezinu kéer na Sto mu ost. od stresa i straha za kcer nije niSta odgovorila te
je samo odloZila sluSalicu i ¢ekala povratnu informaciju za kéer. Dok je ¢ekala oko
10,30 sati je doSao njezin sin i sve mu je ispriala, on je podignuo slusalicu no veza je
bila prekinuta. Sin je nazvao HMP Virovitica gdje su mu rekli da nitko iz Hrvatskih
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duhana nije zvao te je otiSao autom do Hrvatskih duhana i pitao na porti da li je dolazila
hitna gdje su mu odgovorili da nije i tada su shvatili da je prevarena.

8.1.  Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Vesna Loncar je da ovdje u
sudnici prepoznaje okrivljenog za kojeg je sasvim sigurna da je osoba koja je kritiCne
zgode dosao po novce i kojem je kriticne zgode predala novac. Vidjela ga je kako
pjeSke dolazi od Skole ulicom prema njihovoj kuéi, stao je kod jednog drveta, cijelo
vrijeme je razgovarao na mobitel, preko susjedovog mosta je presSao i preSao cestu te
dosao ispred njihove kuce, kada joj je prilazio maknuo je mobitel sa uha i uputio joj
rijeCi ,za Tomasa“ i to je bilo sve $to joj je rekao. OSt. je tada izvadila novce koje je
drzala ispod veste i predala novac okrivlienom i nakon toga je okrivljeni primio novce
od nje i stavio ih ispod jakne i 05t. se tada uplaSena okrenula i iz straha Sto se dogada
sa k¢erkom i usla u ku¢u tako da nije vidjela u kojem smjeru je okrivljeni otiSao. DoSavsi
u kucu zazvonio joj je telefon i muSka osoba ju je pitala da li je kod telefona i da li je
predala novce, rekla je da je i onda ju je pitao da li ima jos 20,00 eura. OSt. u kuéi nema
mobitel, imaju samo kuéni telefon. OSt. nema primanja, a novac koji je predala je novac
koji je njezina kcerka Irena LonCar godinama Stedjela. Kriticne zgode nista nije pitala
tu osobu odnosno okrivljenog kojem je predala novce jer je kriticne zgode bila jako
uplasena, jako je plakala jer je bila pod stresom da je njezina kéerka ozlijedena i da joj
treba tako skupa operacija pa je ta muska osoba koja ju je nazvala mogla sa njom
raditi to je htjela, pod takvim je stresom bila.

9. Osteé¢ena Terezija Simuni¢ iskazala je da sa suprugom stanuje u Cakovcu,
Pribislavec, Nikole Tesle 40 te da su dana 30. listopada 2025. u vremenu oko 16:00
sati na kuéni telefon pozivnog broja 040/360-486 primili poziv na koji se javio njezin
suprug Vlado, kratko je pri¢ao te joj je rekao "Monika si je frtgla nogu" misleci na njihovu
kéerku Moniku te joj je suprug dao slusalicu telefona da se javi i rekao joj da trebaju
nju na telefon. Kada se javila Cula je da je sa druge strane linije nepoznata muska
osoba koja joj je rekla da je ortoped koji je do$ao iz Varazdina u Cakovec te se
predstavio prezimenom koje je od Soka zaboravila irekao da je njezina kéerka Monika
pala niz stepenice i slomila nogu na tri mjesta i da ¢e joj amputirati nogu, ali da trebaju
novac za lijek kojim mogu spasiti nogu od amputacije. Suprug Vlado je rekao da ide u
bolnicu vidjeti sto se deSava sa Monikom, dok je ost. ostala u kudi i dalje razgovarala
sa tom muskom osobom Kkoji joj je rekao da je sad istovremeno i u kontaktu sa
suprugom Vladom preko njegovog mobitela i da je suprug rekao da neka da sav novac
koji imaju kod kuce , dok je u pozadini €ula pla¢ Zenske osobe i vikanje Zenske osobe
Ciji je glas bio isti kao od njezine kcerke Monike, a osoba je vikala "mama daj se kaj
imas, vratit ¢emo ti". Osoba je traZila da prebroji sav novac i radilo se 0 11.000,00 EUR
i rekao joj je da ¢e po novac poslati svog suradnika te joj je rekao da novac stavi u
vrecicu i rekao da ako ima zlata da zlato isto stavi u vrecicu. Rekla je da nema zlato
kod kuce.Rekao joj je da izade iz kuce i priCeka njegovog suradnika. l1zasla je iz kuce,
a slusalicu od telefona je drZala na uhu te je vidjela da prema njoj pjeSice ide muska
osoba obuc€ena u bijelu jaknu sa kapulja¢om koju je nosio na glavi, starosti oko 40
godina, srednje grade, misli da je imao manje brci¢e .Kada je doSao do nje rekao joj je
da je dosao po novac za osobu Cije prezime je rekao, ali se vise ne sje¢a prezimena,
te je predala toj osobi vrecicu s novcem, nakon €ega je taj muskarac otiSao istim putem
kojim je i doSao te je vidjela da je sjeo u vozilo koje je bilo parkirano oko 30 m od
njezine kuce i oti8ao. Radilo se 0 manjem vozilu plave boje reg. oznake PU. Osoba na
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telefonu ju je pitala da li je njegov suradnik doSao i da li mu je predala novac, §to je
potvrdila te se poziv prekinuo. Kroz par minuta je dosao kuci njezin suprug sa zetom i
tada su shvatili da se radi o prijevari.

9.1. Nadopunjujuéi svoj iskaz na zapisniku suda ost. Terezija Simuni¢ iskazala je da
ovdje u sudnici prepoznaje okrivljenog kao osobu kojoj je kriticne zgode predala novce.
Taj novac koji su imali kod kuce, tih 11.000,00 eura je njezin suprug podigao na kredit
radi obnove kuce, a sada su bez tih novaca ostali. Okrivljenog prepoznaje kao osobu
koja je sa autom kriticne zgode reg. oznake PU, brojeva se ne sjeca, a vozilo je bilo
plave boje, onako plave kao policijska vozila, nekako na ljubi¢asto, parkirao nedaleko
od njihove kuce i 0st. je tad vec stajala u dvoriStu u njihovoj otvorenoj garazi i gledala
okrivljenog kako sjedi u autu i na telefon je razgovarala sa tom muskom osobom i jo$
mu je rekla da zasto njegov suradnik ¢eka u autu i da zasto ne ide u bolnicu i tada joj
je okrivljeni pjeSke prisao i ost. mu je predala novce i onda je isti novac od ost. uzeo i
otiSao u svoj osobni automobil i sa istim proSao ispred njihove kuce. To je sve ispriCala
kriminalistima njihove policije i isti su pronasli taj auto jer su kamere isti snimile kada
je prolazio ulicom. Nakon tog dogadaja suprug i ost. su drugi ljudi. Ta muska osoba
koja je sa njom razgovarala na telefon nije priCala Cisti hrvatski, pricala je s naglaskom,
dobila je dojam da se radi o strancu no nije mogla prepoznati od kud bi poticao taj
stranac.

10. Osteéena Ljubica Segota iskazala je da je njezin broj kuénog telefona u
telefonskom imeniku i svima je dostupan te da ju je nazvala nepoznata muska osoba
na njezin telefon predstavivsi se kao doktor, govorio je sporo, drugacijim naglaskom i
rekao joj je da je njezina kcer pala na stepenicama i da je u loSem stanju, da je polomila
noge, da je ozlijedila lice, razbila glavu, da je pala na lice, pitala je da se Cuje sa
kéerkom te joj se Zenska osoba javila na telefon i rekla pomozi koliko moze$ i kako
mozes i Sto viSe i rekao je da treba dati novac za lije€enje. Doktor je pitao da li ima
novaca za lije€enje i rekao da treba 90.000,00 EUR, na Sto je rekla da nema novaca,
te joj je rekao da se snade, rekla je da ima nesto novaca te joj je rekao da pripremi
novac i stavi ga u vrecicu te da ¢e njegov kolega doc¢i po novac ispred kuce i da mu to
da u ruke. Prekinula je vezu i pokuSala nazvati sa ku¢nog telefona sina na mobitel ali
nije mogla jer je veza bila zauzeta i odmah joj je zvonio telefon. ViSe puta je prekidala
vezu i odmah joj je zvonio ponovno kucni telefon. Spremila je 10.200,00 EUR, jednu
zlatnu ogrlicu, Zzenski prsten od bijelog zlata i sve stavila u plasticnu bijelu vrecicu.
Razgovor je trajao skoro dva sata i cijelo vrijeme je bila na vezi sa doktorom i govorio
joj je Sta da radi. Rekao je da je doSao njegov kolega pa je izaSla na vrata od dvorista
i tada je doSao jedan muskarac visok oko 180 cm, mrSave grade, mladi oko 20-ak
godina, tamnije puti, imao je tamnu kapu Siltericu koju je nabio na oci, obucen u gornji
i donji dio trenerke tamnije boje, na nogama patike i mobitel je imao stalno u ruci i ulo
se da mu netko nesto govori na mobitel, ali taj muSkarac nije nista govorio. Dala mu je
vrecicu i on ju je uzeo i okrenuo se i otiSao nazad u selo. Nakon toga se vratila u ku¢u
i odmabh joj je proradio kuéni telefon.

10.1. Nadopunjujuéi svoj iskaz na zapisniku suda ost. Ljubica Segota iskazala je da
ovdje u sudnici ne moze prepoznati osobu kojoj bi kriti€cne zgode predala novac u
vrecici, a radilo se o mrSavom muskarcu, crne puti koji je jako nabio Siltericu na glavu
tako da mu se slabo vidjelo lice, ali je vidjela da je crne puti i isti joj niSta kriti€cne zgode
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nije rekao, u ruci je drzao mobitel iz kojeg je Cula muski glas da neSto govori, ali nije
razumijela Sto je govorio. Kriticne zgode nije vidjela vozilo sa kojim je taj muSkarac crne
puti doSao po novac. Kriticne zgode joj je stalno ili zvonio mobitel ili telefon jer ju na taj
nacin nije pustio da sa nekim drugim komunicira. Non stop joj je zvonio ili mobitel ili
telefon i svaki put bi na vezi bio isti taj muski glas koji se predstavio kao doktor.
Razgovor na mobitel sa tim Covjekom koji se predstavio kao doktor je prekinut u onom
trenutku kada je uzet novac na nacin da je isti prekinuo vezu i tada su joj proradili i
telefon i mobitel, istog trenutka.

11.  Ostec¢ena Ana Mandi¢ iskazala je da stanuje sama u Virovitici, Franje Rackog
14 te da ju je dana 17. listopada 2025. izmedu 10:00 i 10:30 sati na kuc¢ni telefon
pozivnog broja 033/722-269 nazvala nepoznata muska osoba koja se predstavila kao
doktor iz bolnice Rebro u Zagrebu po imenu Tomas, rekao je da je iz Njemacke, ali da
radi u Hrvatskoj te je priCao na hrvatskom jeziku, ne ba$ Cistim hrvatskim jezikom i
naglaskom, ucinilo joj se da pri€a madarskim naglaskom. Rekao je da je njezina kcer
pala kod njih u bolnici niz stepenice, da treba hitno operaciju koljena, da Ce joj odrezati
nogu, da je polomila vilicu, izbila zube te treba lijekove iz NjemacCke koji kostaju
90.000,00 eura, a da je kcer rekla da ce se ubiti ako joj odrezu nogu te da c¢e joj
ustanova, misleci valjda na HZZO, refundirati te novce u roku od 10 dana, ali da prvo
mora dati akontaciju koliko ima doma novaca. Rekla je da toliku svotu novca nema, ali
da ima 10.000,00 EUR pripremljenih za predati u banku na Stednju. Tada joj je doktor
rekao da ce pred njezinu kucu doci jedan Covjek da mu da novce. OKO 10,00 sati
ispred kuce pred ogradu je dosla jedna muska osoba starosti oko 40 godina, crne kose,
tamnoput, imao je crnu jaknu sa crvenim umetkom. Ta osoba nije nista priala, istom
je dala u bijeloj najlonskoj vrecici u koju je stavila naran€astu vreéicu 10.000,00 EUR
te je ta osoba dosla i otiSla pjeSke. Kada je predala novac vratila se u kuc¢u, nepoznata
muska osoba ju je pitala da li je tko vidio dok je predavala novac, rekla je da nije i rekao
je da to nije dosta novaca za operaciju i pitao da li ima kakve zlatnine, dukata, nakita,
na $to je dogovorila da ima zlata(vjen¢ano prstenje, zlatnu ogrlicu, jedan zlatni lanci¢
sa dva privjeska i joS dva privieska posebno) te se tada Cuo Zenski glas koji je kroz
pla¢ rekao "mama daj sve $to imas" a bududi je glas sliCio glasu njezine kéerke Natalije
pomislila je da se stvarno radi o njoj i odlucila je dati taj zlatni nakit i jos 4.600,00 EUR
novca u gotovini koji je bio predviden za ku¢ne popravke. Ponovno je iza$la van i to
sve predala istoj muskoj osobi koja je priSla ogradi.

11.1. Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Ana Mandi¢ iskazala je da
ovdje danas u sudnici nitko nije slic¢an toj muskoj osobi koja je dosla ispred njezine
kuce kriticne zgode po novac i nakit. Ta muska osoba je bila tamnije puti i tamne kose
navucene na Celo i pomalo razbaruSene, bio je malo punasniji, imao je glavu okruglog
oblika. U licu je bio punijeg oblika. Imao je obu€enu crnu jaknu sa crvenim umetcima,
a na glavi nije imao nista. Meni niSta nije govorio niti u jednom trenutku i na uhu je
skroz drzao mobitel. Kada ju se pita pogledati okr. i oCitovati se da li je istog ikad vidjela,
moze rec¢i da nije. Osoba kojoj sam predala novac nije na licu mjesta taj novac
prebrojala, a niti je gledao $to sam mu predala.

12.  Ostecena Nela Mikoli¢ iskazala je da ju je nepoznata muska osoba nazvala na
njezin telefon predstavivsi se kao doktor iz Njemacke i da ne govori dobro hrvatski,
mijenjao je naglaske i rekao joj da je njezina kéi pala i slomila nogu, ruku i razbila lice
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i bradu te da za potrebe hitnog lijeCenja i operacije njene kceri i da ¢e biti teSka
operacija i da mu odmah treba veliki novac za njezinu kcer, da su lijekovi skupi i da ¢e
biti teSka operacija da ne dode do tromboze. Pitala je da se Cuje sa kéerkom rekao je
da ne moze govoriti, samo je Cula plakanje i jecanje u pozadini i Cula je da neka zenska
osoba govori da da sve Sto ima, bila je uvjerena da je to glas njezine kéerke. Doktor je
cijelo vrijeme vikao brzo brzo i stvarao joj pritisak.Nije rekao koji iznos mora dati nego
da da sve Sto ima. Kada je nasSla novac koji je trazila po kuci doktor je trazio da da i
zlato. Doktor je rekao da ¢e Tomas Cekati ispred vrata da donese novac $to je i uCinila
i predala novac Tomasu i onda je doktor rekao da se vrati u ku¢u pa su onda trazili
zlato koje je stavila u jedan najlon i odnijela ponovno van. Zlato je bilo u kutijicama u
pojasnoj torbici, a hovac je bio u manjoj putnoj torbi. Tomas je bio srednje visine oko
160 cm, tamnije puti kao Rom, crne kose, normalno oSisan, nije imao bradu i brkove,
hlaCe je imo kao radnicke i radniCku jaknu sa naran€astim, zutim i zelenim detaljima u
obliku traka, srednje grade. Nije niSta govorio, samo se nasmijao i imao je bijele zube.

12.1. Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Nela Mikoli¢ iskazala je da kada
ju se pita za koji iznos je to€no oSte¢ena, moze reci da nije sigurna, dala je sve §to je
imala. Drzim da je oSteCena za viSe od 10.000,00 EUR. Kriti€ne zgode novac nije
brojila. Kada kaze da je oStec¢ena za viSe od 10.000,00 EUR, u taj iznos je zbrojila i
vrijednost zlata koje je predala osobi ispred kuce. Kada ju se pita da li se moze sjetiti
koliki iznos gotovine je imala kriticne zgode kod kuce, moze reci da ne zna koliko je
imala novca kod kuée. Stedila je cijelog Zivota, ali ne zna koliko je gotovine imala
kriticne zgode kod kuce. Taj glas koji ju je nazvao na telefon rekao je da je on vrhunski
doktor koji je doSao u bolnicu u Pulu. Kada ju se pita zasto je mislila da mora platiti ako
svoju operaciju nije platila, to je mislila jer je taj doktor na telefon vikao na nju i govorio:
"Brzo, brzo" i da mora $to prije operirati da kéerka ne dobije trombozu. Kada mi se
pokazuju osobe koje su prisutne u sudnici ne prepoznajem osobu koja je tog dana
dos$la po novac kod mene ispred kuce. Mogu reci da sam te osobe putem video linka
dobro vidjela, ali niti jednu osobu ne mogu prepoznati. Bila sam pod jakim stresom
tada. Te osobe kojoj je predala novac viSe se ne moze detaljno sjetiti, njegovog
izgleda, sje¢a se samo da je imao bijele zube i smijao se.

13.  Osteéena Ana Brocilovi¢ iskazala je da ju je na kuéni telefon nazvala nepoznata
muska osoba koji se predstavio kao profesor doktor iz Njemacke i rekao da njezina
kéerka ima slomljenu nogu na tri mjesta, ispriCao se Sto ne govori dobro hrvatski jezik,
u pozadini je Zenski glas vikao slomila sam nogu na tri mjesta. Rekao je da operacije
nece kostati niSta, ali da lijek kosta 90.000,00 EUR i da za to treba novac te da novac
stavi u najlonsku vrecicu i da ¢e njegov radnik doéi po novac ispred kuce i da vrecicu
sa novcem baci preko balkona. Doktor je pitao koliko novaca ima u kuci i rekla je
5.500,00 EUR i pitao je da li ima zlata i rekla je da ima neSto zlata narukvicu, prsten,
langi¢ i priviesak od langié¢a i dva mala privjeska sa slovom D. Zenska osoba je vikala
daj mu sve, sve mu daj kroz plac tako da je mislila da je to njezina kéerka. Osoba koja
je dosla po novac bila je nizeg rasta, kratko oSiSane kose, tamnije kozZe, imao je crvenu
uniformu kao radni¢ko odijelo, nije nista govorio , samo je raSirio ruke i bacila mu je
vrecicu. Nije vidjela da li je doSao autom, niti kamo je otiSao. Nakon Sto je dala novac
prekinula je vezu jer joj se doktor nije javljao. Tada je nazvala unuka koji joj je rekao
da je razgovarao sa mamom prije 20 min.
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13.1. Nadopunjujuéi svoj iskaz na zapisniku suda ost. Ana Brocilovi¢ iskazala je da
postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 12.500,00 EUR, jer je novac dala toj
osobi u iznosu od 5.500,00 EUR i kada sam dosla u PP u Puli rekla je da je predala i
zlato i nije znala koliko bi zlato iznosilo u nov€anom iznosu i onda je pol. sluzbenik
rekao da iznosi 7.000,00 EUR, pa onda postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od
12.500,00 EUR. Od nakita toj osobi je predala jedan debeli lanci¢ sa privieskom u koji
se moze staviti slika, jedan prsten, jednu narukvicu i dva mala privjeska na slovo D,
sve je bilo od zlata. Taj nakit je bio vrijedan, imala sam ga od 60-ih godina. Kada joj se
pokazu na ekranu osobe u sudnici Opc¢inskog suda u Virovitici, a vidi da stoje tri muske
osobe jedna do druge, moZe reci da ta muska osoba u crnoj majici bi bila osoba kojoj
je bacila vre€icu sa novcem i zlatom, iako je ta osoba bila obuCena u crveni
kombinezon. Konstatira se da je osoba u crnoj majici u sudnici okr. Viktor Kovalchuk,
dok su ostale dvije osobe obuCene u koSulje i to su odvjetnik, branitelj okr. i
drzavnoodvijetnicki viezbenik ODO u Virovitici.

14. OStecena Zdenka Kalac iskazala je da ju je na ku¢ni telefon nazvala nepoznata
muska osoba koja joj se predstavila kao doktor Tomas, govorio je teSko hrvatski jezik,
ali ga je mogla razumijeti, mislila je da je Indijac i rekao joj je da je njezin sin stradao,
da je pao sa stepenica i da je slomio vilicu i zube i desnu nogu na tri mjesta od koljena
do gleznja i da mu je noga "upitna" tl. Da ¢e mu amputirati nogu. Odmah je pocela
plakati te je rekao da ¢e on operirati i rekao da ¢e joj dati sina Denisa da razgovaraju.
Javila joj se muska osoba i plakao je i teze govorio: "Mama pomogni mi spasi me, daj
Sta ima$, samo me spasi i pomogni mi, ja ¢u se ubiti ako mi odrezu nogu". Opet se
javio doktor i rekao da da broj svog mobitela da ju Denis moze kontaktirati i rekao da
ne prekine vezu niti na kuénom telefonu niti na mobitelu, $to je ona i napravila. Doktor
je rekao da ¢e Denisu ugraditi dijamantne plocCice i da se to treba platiti, da to jako
puno kosta, oko 98.000,00 EUR na $to je rekla da nema toliko novaca i onda je opet
dao Denisa na telefon koji je rekao mama daj sve $to imas samo da me spasi$. Rekla
je da ima 2.000,00 EUR te ju je pitao da li ima zlata, rekla je da ima nesto lancice,
prstenje, privieske, nausnice i dr. Rekao je da ¢e dodi neki socijalni radnik i da sve
stavi u neki najlon i da sve baci preko balkona. Rekla je da nema balkon i da neka
dode gore jer ona teSko hoda, a doktor je rekao ne nikako. Do$la je na prozor i na cesti
je vec bila muska osoba visine oko 170 cm, tamnije boje kozZe i inao je kapuljacu i imao
je doniji dio crni, a gornji dijagonalno crno bijeli.

14.1. Nadopunjujuci svoj iskaz na zapisniku suda ost. Zdenka Kalac iskazala je da se
smatra oStecenom za oko 12.000,00 EUR, obzirom na to da je u novcima predala
2.000,00 EUR, a ostalo je vrijednost predanog zlata, koju procjenjuje na vrijednost od
10.000,00 EUR tada, kriticne zgode. Postavlja imovinskopravni zahtjev na iznos od
12.000,00 EUR. Od zlata je predala 3-4 lanci¢a, od ¢ega je jedan bio debljine prsta,
jednu debelu Siroku narukvicu, tri broSa, devet prstenova, od ¢ega su dva vjencana,
jedan njezin, a drugi od supruga i jedan prsten koji je izgledao kao verica sa zvijezdom
sa crvenim kamenci¢ima. Sve je to predala jer joj je taj "doktor Tomas" rekao da mora
biti brza i da to preda socijalnom radniku, a da ée to zlato biti kao polog i da ¢e joj se
to zlato vratiti nakon $to se plate te dijamantne plocice za sina. Bila je na telefonu i na
vezi sa tim doktorom, otvorila je prozor jer je bio dogovor da kroz prozor baci vrecicu
sa novcem i zlatom i ta muska osoba za koju joj je dr. rekao da ¢e doci neki socijalni
radnik je ve¢ bio na ulici okrenut prema suprotnoj zgradi pa mu nije vidjela lice, okretao
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se i ugledao ju da je na prozoru te se popeo na jedan zidi¢ pa sa tog zidi¢a na krov
garaze, na glavi je imao kapuljaCu i oSt. mu je bacila tu vrecicu, ali niti u jednom
trenutku mu nije vidjela lice od te kapuljaCe i u trenutku kada je bacila vreCicu nesto ju
je presjeklo i pomislila je da je mozda loSe ucinila i da to nije trebala napraviti, ali je
morala napraviti sve za svog sina. Ta osoba je uhvatila vreCicu koju je dobacila,
okrenuo se, skocCio sa garaze i brzim korakom otiSao prema djec¢jem klizaliStu tako da
je hodajuci bio ost. okrenut ledima cijelo vrijeme. Nije zazvala tu osobu kojoj je bacila
novac sa vrecicom i zlatom i nije niSta pitala jer nije bila nicega svjesna. Za cijelo to
vrijeme dok je bacala novac i zlato u vrecici kroz prozor je na telefon razgovarala sa
tom osobom koja joj se predstavila kao doktor i kada mu je rekla da je predala novac i
zlato rekao joj je da se vrati u stan i da ¢e joj dati daljnje upute. Stanuje na prvom katu.
Ta osoba joj je rekla da je sin nastradao u vrtu, a sin joj je rekao da nece doc¢i kod nje
vec da Ce iCi raditi u vrt i zato joj je ta prica i ti navodi od te osobe koja se predstavila
kao doktor njoj sve izgledalo vjerodostojno jer je sin doista mogao pasti sa stepenica
u vrtu i ozlijediti se. Njoj je ta osoba dala sina na telefon koji je plakao i teze govorio, a
smatrala je da sin teZe govori jer joj je bilo reCeno da je slomio i vilicu. Iskazala je da
od 14-17 sati nije prekidala vezu sa tom muskom osobom jer joj je isti rekao da sina
vodi na operaciju, plakala je i rekao joj je da ¢im se sin probudi nakon operacije da ce
joj se odmah javiti i zato je onda €ekala na liniji, ali u 17 sati viSe nije mogla Cekati pa
je zamolila susjeda da ju odveze u bolnicu i otiSla je na odjel kirurgije gdje je srela
doktoricu koja je i njoj operirala ruku i pitala za sina, ista je rekla da njezinog sina nema
na odjelu, provjerila je i na hitnom prijemu, nije ga bilo niti tamo i onda se samo srusila,
viSe nije mogla doci k sebi, ne zna da li je pala u nesvijest, samo se sruSila. Kada je
dosla k sebi jedan mladi doktor ju je pitao da li su ju trazili novac, rekla je da jesu i onda
joj je rekao da je to sigurno prijevara i neka ide na policiju, sto je i u€inila.

15.  Ostecena Marija Cetina iskazala je da joj je dana 31. listopada 2025. u jutarnjim
satima oko 10 sati zvonio kuc¢ni telefon, javila se, a suprug je u tom trenu bio u dvoristu
i na telefon joj se muska osoba predstavila kao dr. Miler i da zove iz bolnice jer da je
njihova kéerka slomila glezanj i da je u bolnici. Rekla je da treba razgovarati sa
suprugom, ponijela je telefon van na dvoriSte do supruga i onda je taj Covjek koji se
predstavio kao dr. Miler sve na telefon ponovio i oSt. suprugu Sto se njihovoj kéerki
dogodilo, da je slomila glezanj i rekao je ost. suprugu da ide kod dr. Andelinija u bolnicu
u Puli da potpiSe neke dokumente, a da ost. ostane na telefonu. TraZila je da joj ta
osoba da kéerku da ju Cuje, a taj Covjek koji se predstavio kao dr. Miler joj je rekao da
kéerka ne moZe puno razgovarati jer je pod injekcijama. Ta osoba koja se javila u ime
kéerke joj je rekla: "Mama tesko mi je, boli me, ucCini sve §to mozes" i cijelo vrijeme se
Culo stenjanje na telefonu kao: "Boli me, teSko mi je", to je cijelo vrijeme za vrijeme
trajanja razgovora Cula u pozadini kako govori te rije€i. Suprug je otiSao kod dr.
Andelinija, a ost. je ostala doma na telefonu, onda ju je ta osoba pitala da liimaju novce
jer te injekcije jako puno kostaju i da li ¢e ih moci platiti. Rekli su toj osobi da ¢e moci
platiti i da ¢e platiti koliko god bude trebalo za te injekcije. Nakon Sto je suprug otiSao
ost. je i dalje ostala na vezi sa tom muskom osobom i on joj je rekao da ¢e sve ucCiniti
Sto moze da pomogne mojoj kéerki i da je kéerka rekla da ¢e se ubiti ako ostane
Sepava. Pitala je da gdje su kéerkin suprug i sin, a ta osoba joj je na telefon rekla da
je suprug od kéerke otiSao dole nesto potpisati, a da je sin tu i onda joj se jedan glas
javio i rekao: "Baka ja sam tu". Kéerka Zivi u Svedskoj sa suprugom i sinom i ost. i
suprug nisu na telefon tu osobu pitali da gdje je kéerka ozlijedena, da li u RH ili u
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Svedskoj. Obzirom da je kéerka koja Zivi u Puli oti$la na put pretpostavili su da je
ozlijedena kéerka koja zivi u Svedskoj. Njihova kéerka koja Zivi u Svedskoj je 13.
listopada 2025. u Svedskoj zavrsila u bolnici na lije¢enju zbog teskog disanja tako da
smo suprug i ost. bili jo§ pod veéim stresom jer je ovaj poziv uslijedio vrlo brzo nakon
$to je kéerka zavrsila na lijegenju u bolnici u Svedskoj, a osim toga kéerka iz Svedske
je prijateljica sa dr. Andelinijem, poznaje ga i on je ravnatelj bolnice u Puli, tako da je
njima bilo vjerodostojno da bi suprug mogao otici potraziti dr. Andelinija. Tada joj je ta
osoba na telefon rekla da koliko ima novaca kod kuce i 0st. je uzela sve Sto su imali
novaca kod kuce, to je bilo ukupno 8.000,00 EUR i ta osoba ju je pitala da li ima
novc¢anice po 200,00 EUR, 100,00 EUR, 50,00 EUR, a imali su novac u apoenima od
po 50,00 EUR, 100,00 EUR i 200,00 EUR ukupno 8.000,00 EUR kod kuce i ost. je
novac prebrojala i ustanovila da ima 8.000,00 EUR kod kuce. Rekla je toj osobi na
telefon da ima 8.000,00 EUR kod kuce. Ta osoba joj je rekla da vjerojatno imaju i viSe
novca, a ost. je rekla da nemaju, da imaju u banci, ali da kod ku¢e nemaju. Pitao je
onda da li imaju zlato, a o8t. mu je rekla da imaju nesto zlata. Od zlata je u vrecicu
stavila 2 prstena, od kojih je jedan bio njezin zarucnicki prsten koji je imao na sebi 5
malih kamencic¢a kao dijamanata, misli da nisu bili dijamanti jer uz taj prsten joj suprug
nije poklonio certifikat da bi se radilo o dijamantima, jedan lanci¢ sa srcem, narukvicu
rezbarenu lijepu starinsku, drugi prsten sa ugraviranom slikom Arene i pletaCice i
unutra napisano ime i prezime Marija Cetina i godina 1985., jedan medaljon koji je
imao oblik kao vesta i drugi medaljon u koji se moze staviti slika, oba medaljona su
bila bez lancica. Kad je to napravila, stavila u vreCicu od 2 kg za zamrzavanje novac i
zlato ta osoba na telefon ju je pitala da li je to napravila i tada joj je ta osoba rekla da
Ce sada dodi bolniCar i uzeti te stvari i kroz nekoliko minuta i da izade van i da mu
preda tu vrecicu sa novcem i zlatom, a Sto je i u€inila, nakon Cega je vidjela da je taj
bolni¢ar skrenuo prema gradu, a ne prema bolnici i onda je posumnjala da nesto nije
u redu. Smatra se oSte¢enom za iznos od 15.000,00 EUR, obzirom da je toj osobi tzv.
bolni¢aru predala 8.000,00 EUR i zlatni nakit koji cijeni na iznos od 7.000,00 EUR i
postavlja imovinskopravni zahtjev u iznosu od 15.000,00 EUR. Ta osoba muska kojoj
je predala novac i zlato je bila uredno oSiSana, nije bio oSiSan sasvim na kratko i na
glavi nije imao nista, imao je jaknu od trenerke zakopCanu do brade. Kada ju se pita
da li se moze ocitovati da li u sudnici kada na ekranu putem video linka vidi sve osobe
u sudnici mozZe prepoznati osobu kojoj je kriticne zgode predala vrec€icu sa zlatom i
novcem, moze reci da ne moze prepoznati niti jednu od osoba koje vidi na ekranu da
bi bila osoba kojoj je predala novac i zlato kriti€ne zgode. Osoba kojoj je predala novac
izgovorila je samo rijeCi: "To sam ja" i te rijeci su joj zvuc€ale da su izgovorene na Cistom
hrvatskom jeziku bez naglaska i tu osobu nista viSe nije pitala, niti sa istom
razgovarala.

16.  OsStecena Davorka Spinotti iskazala je da su njezina sestra Zdenka Kliman i ona
nasljednice iza njihove pok. majke Cecilije Bencek. Potrazuje imovinskopravni zahtjev
u iznosu onako kako je isti postavila njihova sada pok. majka na policiji, misli da je
3.000,00 EURIli 3.500,00 EUR. To je postavljen imovinskopravni zahtjev za nju i sestru
Zdenku Kliman. Nema neposrednih saznanja vezano za kriticnu zgodu, zna samo ono
Sto joj je ispriCala majka, a ispriala joj je da ju je na fiksni telefon nazvala muska osoba
koja se predstavila kao doktor iz inozemstva koji je slu¢ajno u Puli, teSko je priCao
hrvatski, rekla je da ga je teSko razumjela i ta osoba joj je rekla da je nastradala njezina
kéerka Davorka Spinotti, da je slomila nogu i da sve Sto ima od novca i zlata preda
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muskoj osobi koja ¢e doci po novac i zlato za hithu operaciju koja se mora obaviti, a
da nedostaju neki lijekovi koje se treba kupiti i istakli su joj da je to sve jako hitno. Majka
se ponudila da ¢e im dati knjizicu da podignu novce sa racuna, no oni su to odbili i rekli
da neka da sve Sto ima kod kuce jer da nema vremena za odlazak u banku na taj nacin
podici novce. Ta osoba je od majke trazila da li ima vagu i da izvaze sve zlato koje ima
kod kuce, no majka se nije snasla i rekla je da nema vagu, pa su joj rekli da neka u
vre€icu sa novcem stavi i sve zlato koje ima kod kuce, a Sto je ona i uCinila i rekla joj
je, koliko se sad mozZe sjetiti, da je u vrecicu stavila od zlata ogrlicu, 2 prstena
pecCatnjaka, nausnice, vjencCani prsten, 2 lanci¢a, majka je sve Sto je predala nabrojila
na policiji, o8t. ne zna detaljno i na telefonu je sa tom osobom bila 1-1,5 sat. Oni su ju
pokusali nazvati na mobitel, kasnije je rekla da joj je zvonio mobitel, ali joj je ta osoba
na telefon rekla da neka se ne javlja jer da nemaju vremena sad joS sa nekim
razgovarati, jer da je operacija pitanje vremena, a ona ga je poslusala i bilo joj je reCeno
da ¢e u dvoriste ispod balkona doci jedna muska osoba po to zlato i novac i da tu
vre€icu sa novcem i zlatom baci sa balkona toj osobi, a 5to je majka i uCinila. Njezina
majka je Zivjela u zgradi sa visokim prizemljem i prvim katom, a majka je stanovala na
prvom katu. Majka je rekla da je ta osoba koja je dosla po novac i zlato imala na glavi
kapu i naoCale, da je bio nizak, ne zna reci kakvu kapu, samo kapu i naoCale i da ga
viSe ne bi mogla prepoznati.

17. OsStec¢ena Desanka Radak iskazala je da se dana 28. studenoga 2025. oko
16,00 sati nalazila u svom stanu u Zadru, lvana Mestrovi¢a 39C kada ju je na kucni
telefon nazvao nepoznati muskarac koji joj je na slovenskom jeziku rekao da je doktor
i da zove jer je njezina kéerka koja je stomatolog u Sloveniji pala sa skala i da hitno
treba operaciju ali da istu treba platiti. U slijede¢a dva sata koliko je trajao razgovor
dogovarali su nacin na koji ¢e mu ost. dostaviti novac. Oko 18,00 sati na njezinoj kucnoj
adresi se pojavio nepoznati muskarac, tamnije puti, niZzeg rasta koji nije nista govorio
vec je samo od nje uzeo kovertu u kojoj se nalazilo 25.000,00 EUR njezine ustedevine
te je bez rijeCi otiSao u njoj nepoznatom pravcu. Kasnije je nazvala zeta i shvatila da
je prevarena. OSt. razumije slovenski jezik tako da je sa tom musSkom osobom
razgovarala na nacin da je isti govorio na slovenskom jeziku, a ona je toj muskoj osobi
koja mi se predstavila kao doktor govorila na hrvatskom jeziku. Toj muskoj osobi je
rekla da ne razumije dobro slovenski, nakon ¢ega je isti poCeo pricati hrvatski i rekao
da je doktor iz Zadra i da mu je mama u Zadru i da je sada u Kranju i onda joj je dao
da Cuje kéerku na telefon i rekao da joj je dao narkozu i onda joj je Zenski glas na
telefon rekao: "Mama ja sam pala, evo dali su mi narkozu" i viSe nije sa tom Zenskom
osobom razgovarala, jer je muska osoba rekla da su joj dali narkozu i da viSe nece
moci pri€ati. Nije brojala novce prije nego Sto ih je predala. Kod kuée je imala oko
24.000,00 EUR i sve je to stavila u tasnu. Novac je stavila u kovertu i u taSnu, onakvu
u kakvoj muski nose aparat za brijanje. Kada me se pita kako je znala da je kod kuce
imala oko 24.000,00 EUR, to je novac koji je imala kao uStedevinu jer je nakon smrti
supruga prodala brod, auto i pentu (motor za €amac). Ta muska osoba kojoj je predala
novac imala je kapuljacu, ost. je bila sva u suzama i predala mu je novac, te se vratila
u kucu, nazvala kcerku koja joj se javila i rekla da joj nije niSta i kéerka je pozvala
policiju, a ost. je bila sretna da je kéerka zdrava i da nije ozlijedena. Muskarca koji je
doSao po novce nije pitala nista, on je uzeo novce i otiSao. U trenutku predaje novca
imala je mobitel u ruci, ali sa istim nije priCala jer je veza prekinuta, a osoba koja je
do$la po novce nije imala mobitel i nije pricala na mobitel, ve¢ je samo uzeo novce i
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otiSao. Nije vidjela lice osobe koja je doSla po novce, ne bi ga mogla prepoznati, bila
je u suzama. SjecCa se samo da je imao kapuljaCu na glavi. Postavlja imovinskopravni
zahtjev u iznosu od 24.000,00 EUR, to je iznos koji sam kriticne zgode predala toj
muskoj osobi. Kada me se pita kako to da je u iskazu danom na policiji navela da se u
koverti nalazilo oko 25.000,00 EUR, moZze reci da se ne moze sjetiti to€nog iznosa
koliko je bilo u koverti novca.

18. OsStecena Marija PeSut iskazala je da stanuje u Sisku, ulica lvana Bakrana 3 te
da ju je dana 23. listopada 2025. u vremenu od 11:00 do 13:00 sati nepoznata muska
osoba u viSe navrata nazivala na njezin kucni telefon pozivnog broja 044/570-116 i
rekao joj na teCnom hrvatskom jeziku da je njezina kc¢i u bolnici zbog prijeloma noge,
da ¢e njezina kéerka biti operirana, da ¢e operacija biti uspjeSna ali da treba platiti
troSkove lijeCenja. U pozadini je Cula zenski glas koji je govorio ,Mama, posalji novac,
posalji“. Htjela je nazvati zeta ali joj je ta osoba rekla da zet daje krv. Nakon toga ju je
ta osoba pitala za adresu te rekao da nece dolaziti u stan, ve¢ da novac baci kroz
prozor. Pitao ju je da li imazlatne dukate ili slicnhe vrijednosti na $to je odgovorila da
nema. Postupila je prema uputama te uzela 12.250,00 EUR koji novac se nalazio u
koverti koju je stavila u prozirnu bijelu vrecicu, a novac je bacila kroz prozor sa Cetvrtog
kata zgrade. Nakon toga je kroz prozor vidjela nepoznatu musku osobu u bijeloj majici
kako uzima vrecicu, nije vidjela auto kojim je doSao niti kako je otiSao. Kroz neko
vrijeme nazvala ju je kcerka i rekla joj da je dobro, nakon Cega je shvatila da je
prevarena. Imovinskopravni zahtjev postavlja na iznos od 12.250,00 EUR.

19. OSteéena Marija SoCe iskazala je da je dana 8. prosinca 2025. oko 18:00 sati
nazvala nepoznata muska osoba na njezin telefon, predstavio se kao doktor ortopedije
i rekao joj da je njezin sin pao niz stepenice i ozlijedio se, da hitno treba operaciju i da
lijekovi kostaju 90.000,00 EUR, rekla je da nema toliko novaca i da ima 3.000,00 EUR
u kuéi. Pozivatel; joj je tada rekao da prebroji novac i da mu kaze koliko kojih nov€anica
ima, a bile su nov€anice od 200,00, 100,00 i 50,00 EUR, ne sjeca se koliko kojih, i da
¢e netko doéi po novac koji treba staviti u vreCicu. Rekla je da ima kovertu u koju ce
staviti novac i stavila je novac u omotnicu od Erste banke s natpisom plave boje. Nakon
nekog vremena, ne zna koliko to¢no vremena, je zaprimila poziv da je doSla osoba
ispred njezine kuce i da mu kroz prozor preda novac $to je i uCinila. Muskarac koji je
doSao po novac nije joj od ranije bio poznat, bio je srednje Zivotne dobi, svijetle puti,
tamnije prosijede kose i prosijede brade stare nekoliko dana, srednje tjelesne grade,
obucen u beZz jaknu. Isti nije razgovarao s njom. OSst. Zivi u obiteljskoj kuci i osobi koja
je dosla po novac predala je kroz prozor od dnevnog boravka, jer joj je reCeno da ne
otvaram vrata nikome. Kada putem videokonferencijske veze na ekranu gleda muske
osobe prisutne u sudnici u Opéinskom sud u Virovitici, ne moze se oCitovati o tome da
bi neku od tih osoba prepoznala kao osobu kojoj je kriticne zgode predala novac.
Osoba kojoj je predala novac je bila muska osoba, imao je jaknu, kapuljacu na glavi i
bradu. Osim toga bio je mrak, a ost. je bila pod stresom i u strahu za Zivot i zdravlje
svog sina, dakle bila je uznemirena tako da sad ne moze prepoznati viSe tu osobu kojoj
sam predala novac. Ostaje kod postavljenog imovinskopravnog zahtjeva u iznosu od
3.000,00 EUR.

20. Ostecena Anka Vrkljan iskazala je da je dana 8. prosinca 2025. izmedu 17:30 i
17:45 sati zaprimila telefonski poziv na kuéni telefon pozivnog broja 053/576-023 od
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muske osobe koji joj je rekao da je doktor, da zove iz bolnice Gospi¢ gdje je poslan na
ispomoc i rekao joj da je njezina k¢i pala niz stepenice te slomila nogu na dva mjesta i
izbila tri zuba i da lijeCenje kosta 90.000,00 EUR, istovremeno se u pozadini Cuo Zenski
glas koji je govorio ,Mama spasi me, mama molim te“. Tada je ta muSka osoba koja je
govorila loSim hrvatskim jezikom s nekakvim naglaskom koiji je bio sliCan njemackom
rekla da ukoliko ne da 90.000,00 EUR da ce njezinoj kéerki biti amputirana noga. Kako
je pozivatelj bio uporan rekla je da nema novac i da mora razgovarati sa obitelji nakon
Cega je prekinula telefonski poziv. Zatim je nazvala sina koji joj je rekao da je to
prijevara i da ne da nikakve novce i da nazove kéerku. Nazvala je k¢erku koja joj je
rekla da se nalazi u posti i da se radi o prijevari i da ¢e nazvati policiju. Ne postavlja
imovinskopravni zahtjev.

21.  Ostecena Agica Damjanic iskazala je da je dana 28. studenoga 2025. oko 13:30
sati na njihov kucni telefon nazvao nepoznati muskarac koji se predstavio kao dr. Miler
i oSt. suprugu Bruni Damjanic¢u rekao da ne pri¢a dobro hrvatski jezik i da mu zeli reci
da je njihov sin pao sa stepenica i na tri mjesta slomio nogu zbog ¢ega mu je potrebna
hitha operacija te da suprug za 10 minuta dode u bolnicu kako bi na odjelu kirurgije
potpisao suglasnost za operaciju. Nakon toga je taj nepoznati muskarac rekao
njezinom suprugu da njoj preda telefon, a da se on uputi do bolnice. Prije nego je
krenuo do bolnice suprug je izdiktirao svoj broj mobitela tom nepoznatom muskarcu
jer je taj muskarac rekao da moraju stalno biti u kontaktu. Dok je suprug iSao prema
bolnici ost. je stalno bila na telefonskoj liniji i tada joj je taj pozivatelj rekao da mu za
operaciju i lijek trebaju platiti 93.000,00 EUR, rekla je da nema taj novac i da joj da
supruga na telefon, reko je da je suprug u Soku i da ne moze pric¢ati i da je rekao da
ona da novce i da zna gdje su novci u kuéi. Cijelu kucu je preturila ne bi li nasla taj
novac i jos ju je taj nepoznati muskarac pitao na telefon da li ima kod kuce nesto zlata,
rekla je da ima nesto zlata u banci, nepoznati muskarac je rekao da nista od banke i
da neka ja dalje trazi jer da taj novac postoji u kuc¢i. U trenutku dok je po kuci traZila
novac na njezin mobitel ju je nazvao suprug i rekao joj da je razgovarao sa
medicinskom sestrom i da u bolnici ne radi nikakav dr. Miler i da je to sve laz i prijevara
i tada je taj nepoznati muskarac prekinuo telefonsku vezu, a ost. je nakon toga odmah
nazvala sina koji joj je rekao da je u kamionu i da se vozi iz Sibenika prema Zadru i
tada su zasigurno znali da se radilo o prijevari. Naglasak od te nepoznate muske osobe
joj je zvu€ao kao Ceski ili slovacki.

22. Ostecena Cvijeta StevanoviC iskazala je da se dana 8. listopada 2025. oko
12:30 sati nalazila u svom stanu u Karlovcu, Gustava Krkleca br. 2, kada je na njezin
telefon pozivnog broja 047/431-521 zaprimila telefonski poziv, javila se i Cula Zenski
glas i osoba joj je kroz plac rekla ,Majko pala sam na stepenicama, polomila sam nogu
na tri mjesta, izbila tri zuba i pukla mi je vilica“, Zenska osoba je nastavila plakati i tada
se javio muskarac koji je pricao hrvatski ali sa nekim naglaskom te joj rekao kako
njezina kéerka hitno treba operaciju te da su troSkovi operacije i lijekova 90.000,00
EUR i da se ti troskovi €im prije trebaju podmiriti kako bi ista mogla biti operirana. Tada
ju je Covjek pitao za njezinu adresu i broj mobitela i onda ju je nazvao na mobitel sa
skrivenog broja pa su dalje pricali na mobitel. Rekla je da nema toliko novaca, da doma
ima mozda 12.000,00 EUR, morala je na telefon brojati novac na glas. Rekao je neka
to pripremi u vrecicu i da ¢e sada poslati Covjeka pa tu vreéicu. Spremila je novce u
bijelu kovertu i nakon toga u vrecicu te iznijela novce van ispred zgrade gdje joj je u



27
Poslovni broj: K-106/2026-99

jednom trenutku u susret doSao mladi muskarac oko 25-30 godina, oko 170 cm visine,
crne kose, sitnije grade, crvene trenerke sa plavim detaljima i predala mu je novac.
Osjeca se oStecenom za iznos od 12.000,00 eura. Ta muska osoba koja je dosla po
novac do$la je ispred ulaza od ost. zgrade i to ulaza koji se nalazi na dvoristu zgrade,
sa zadnje strane, a ne na glavni ulaz u zgradu. Tu osobu kojoj je predala novac nista
nije pitala. Na upit da li mozZe prepoznati musku osobu kojoj je predala novac moze
reéi da putem video linka na ekranu sudnice Opc¢inskog suda u Karlovcu vidi 3 muske
osobe, jednu u sivoj majici i dvije u plavim koSuljama, s tim da se ne moze ocitovati i
misli da niti jednu od tih osoba nikada ranije nije vidjela. Ne moze detaljno opisati tu
musku osobu kojoj je kritice zgode predala kovertu s novcem, ta muska osoba je u tom
trenutku kada mu je predavala novac pri€ala na mobitel, mobitel je bio dosta velik i
zaklanjao dio lica toj muskoj osobi, tako da mu lice ustvari nije pravo niti mogla vidjeti.

23. U svojoj obrani danoj u prethodnom postupku okr. je naveo kako je trazio
dodatan posao putem Interneta i njemu se na WhatsApp javila jedna muska osoba
rekavsi kako ima firmu za proizvodnju prozora, da ljudi naru¢e odredeni posao i onda
to plate. Njegov, okrivljenikov zadatak je bio da od to¢ke A do to¢ke B prenese novac.
Tvrdi da nije znao za ove pozive telefonom, a da je znao, ne bi se time bavio. Prvi
zadatak je bio u Puli, radilo se o starijoj Zeni kod koje je doSao dva puta. Ona muska
osoba je njemu telefonom rekla da poznaje muza od te Zene, da on, okrivljenik treba
doci k njoj preuzeti novac i odvesti ih do Rijeke. Kad je preuzeo novac, trebao je opet
oti¢i i preuzeti jer je ta Zena nesto zaboravila. Nakon toga mu je reCeno da mora i¢i u
Zagreb. Nije znao da se ovi ljudi bave takvim poslovima, on je mislio da ovi oStecenici
dobrovoljno daju novac. Nije znao o ¢emu se radi jer je i njemu bilo laZzno predstavljeno
da se radi o legalnoj firmi. On, okrivljenik Republici Hrvatskoj duguje 6.000,00 eura pa
je htio dodatno zaraditi kako bi vratio dug. Naime, u Ukrajini je prodao kucéu, a u
Republici Hrvatskoj je otvorio restoran, ali posao nije uspio. Zatvorio je restoran i ostao
je dug od 6.000,00 eura, a kako ima troje djece, nema dovoljno sredstava. Htio je
zatvoriti taj dug pa je zato trazio dodatni posao, a ovaj Covjek ga je nazvao i rekao da
se radi o zakonitoj firmi. Da je znao o ¢emu se radi ne bi u to uSao. Ta osoba je stupala
s njim u kontakt na WhatsApp-u, nazvao je kako tu piSe u njegovom telefonu na
WhatsApp-u. Prvi puta je stupio u kontakt s tom osobom izmedu 10. i 15. listopada
2025., a nisu se nikada sreli osobno. Ta osoba bi njega nazvala i rekla kuda treba ici,
poslao bi njemu adresu na WhatsApp i on, okrivljenik bi iSao na tu adresu. Nakon §to
je preuzeo novac od ostecenika, bio je u telefonskom kontaktu s tom osobom koji bi
mu rekao da sada ode u Rijeku ili Zagreb, navodio je razne adrese koje postoje u
njegovom telefonu. U Rijeci bi novac predavao Zzenskoj osobi, a u Zagrebu bi novac
predavao muskoj osobi. Uvijek bi se radilo o parkovima, a toCne lokacije postoje u
Google mapi na njegovom telefonu. On, okrivljenik bi dobio 300,00 eura ili 500,00 eura
po svakom poslu. Ako bi lokacija bila udaljena onda bi dobio 500,00 eura i to bi oni
njemu predali ili bi on sam uzeo. On, okrivljenik je sve predao $to je dobio, a ne zna
8to je bilo i ne zna da je unutra bilo i nakita. Ne zna o kojoj firmi se radi, ali u njegovom
mobitelu postoje podaci o tome. Samo zna da je ta osoba govorila na ruskom jeziku,
a i one osobe kojima je predao novac su razgovarale na ruskom jeziku. Sa ljudima koji
su preuzeli novac nije razgovarao, ali je Cuo da oni medusobno razgovaraju na ruskom
jeziku. On misli da je ona osoba koja je njega angazirala imala dva telefona i da je na
jedan telefon razgovarala s njim, okrivljenik, a na drugi telefon s osobom kojoj je on
predao novac. Ovaj nakit koji je policija od njega oduzela je njegov viastiti nakit, htio
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ga je zaloziti i prodati, ali mu je re€eno da je to bizuterija. Iznos od 500,00 eura koji mu
je oduzet je novac koji je dobio za "zadnji posao". Ostali novac koji je dobio je potrosio
za stanarinu, hranu i za dug. Svjestan je toga da je bio naivan, naivno je povjerovao u
sve, a trebali su mu novci. To¢no je da je dolazio na te adrese kako se to navodi,
uzimao je novac i predavao je kako bi mu bilo reCeno. |1z ku¢a bi samo izlazila neka
osoba i dala mu novac, on bi uzeo i odnio kako mu se kaze. Ta osoba bi mu rekla kuda
treba i¢i dan ranije, a on je dolazio sa svojim osobnim automobilom, najprije Mazdom,
kasnije Renaultom, a kada se i taj auto pokvario, odlazio je sa osobnim automobilom
Hyundai, posljednja dva mjeseca. IstiCe kako nije znao o ¢emu se radi, a on je samo
tako htio prehraniti djecu.

23.1. U svojoj obrani danoj na zapisniku suda okr. je naveo da zZeli iskazati da nije
kriv. Ti nepoznati ljudi su se okoristili njegovom teSkom Zivotnom situacijom i zeli jo$
jednom naglasiti da te ljude nije nikada vidio. Do$ao je iz svoje ratom zahvacene rodne
Ukrajine kako bi svojim vlastitim radom mogao osigurati krov nad glavom i uzdrzavanje
svoje obitelji. Nikada nigdje nije bio osudivan, niti u Ukrajini niti bilo gdje drugdje i
nikada ne bi pristao na prijevaru. Nakon sto ga je policija zadrzala dao im je sve
podatke i dao im je lozinke svojih telefona i rekao da ¢e ga ta osoba u ponedjeljak
nazvati. Time je htio izaci u susret ODO-u i dati im mogucnost da uhvate tu osobu, ali
na Zalost ta njegova molba je ostala ignorirana, a on je zavrSio u zatvoru dok su ti ljudi
koji su ga prevarili, a i druge ljude prevarili, na slobodi. U RH je doSao 2022. godine
zato $to je putem interneta nasao posao u RH. U tom trenutku se nalazio u Slovackoj,
tamo je bio 9 mjeseci, no kada je nasao posao sa obitelji, suprugom i djecom, zajedno
su se preselili u RH. Posao je naSao putem interneta, obratio se osobi koja je bila na
tom oglasu, osoba mu je odgovorila na ukrajinskom jeziku, trazila je presliku njegove
putovnice, putovnice okr. supruge i uredila njegovo zaposlenje u firmi i nakon $to je
dobio pozitivan odgovor dosli su u RH. Radio je kao kuhar 2,5 godine. Nakon toga rekli
su mu da ga ne mogu sad vi$e za stalno zadrzati na tom radnom mjestu, da ga moraju
otpustiti, ali da se za 6 mjeseci moze vratiti na isti posao, da ¢e ga posao Cekati.
Medutim, za okr. je to bio predugacak period ¢ekanja s obzirom da je morao uzdrzavati
obitelj, tako da je prodao svoju kuc¢u u Ukrajini i zapoceo restoranski posao, odnosno
otvorio obrt, odnosno restoran. Restoran je radio 3 mjeseca, posao nije uspio i onda
ga je odlucio zatvoriti. Nakon toga je ispalo to da ga je njegova supruga ostavila i
ostavila mu je troje djece u dobi od 14, 12 i 6 godina, tako da je ostao samohrani otac
troje mlljt. djece. Nakon toga je nasao posao u Voltu kako bi imao dovoljno vremena
za djecu, a i mogao zaraditi. Medutim taj posao putem Volta nije donosio puno prihoda,
samo 850,00 EUR mjesecno, a okr. je morao placati sve troSkove za automobil, za
gorivo i sve ostalo, a trebalo je voziti djecu do Skole i u vrti€. Ku¢a koju su unajmili
placali su po pola supruga i okr., svaki po 350,00 EUR i bio je u potrebi pronaci dodatan
posao, pa je preko interneta krenuo traziti dodatan posao. Sto se ti¢e Volta, zaposlio
se na nacin da je sve obavio putem interneta, javio se na oglas, komunicirali su
isklju€ivo porukama, na pocetku mu je osoba pisala na hrvatskom jeziku, poruke je
prevodio putem Chat GPT aplikacije i onda nakon toga su mu poslali e-mailom ugovor
koji je potpisao i iskreno nije se niti nikada vidio s poslodavcima. Putem interneta je
trazio dodatnu zaradu, putem facebooka, ne moze se sjetiti to¢no teksta kako se
oglasio, medutim napisao je: "Potreban mi je posao prijevoza, uklju€ujuéi i noéne
smjene i bitno je samo da bude plac¢a na kraju obavljenog posla". Na njegov oglas je
bilo puno ponuda poput kripto valuta, trgovine na burzi i onda su mu pojasnili kako se
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u RH ne moze nelegalno raditi i rekao je: "Naravno, u redu, ali mi je vazno da dobijem
placu i da mogu imati vrijeme sa djecom". Slozio se s tim da treba raditi zakonito samo
je naglasavao da mu je vazno da bude placa i kako bi imao dovoljno vremena za djecu.
Nakon 7-10 dana se javio Georgi Georgiev. Napisao mu je SMS da se javlja nesto
vezano uz posao, medutim okr. nije odgovarao jer je mislio da se isto radi o nekakvim
kripto valutama. Kada je rekao burza mislio je na ponude za trgovanjem dionicama i
kripto valutama vezano za Sto je primio puno ponuda i poruka i zbog toga nije niti
odgovarao isprva. On mu je rekao da je to firma koja se bavi sa proizvodnjom i
montiranjem stolarije, a okr. posao bi bio posao kurira i dostave, sto je zapravo bila laz
jer mu je jo$ dodatno pojasnio da je ljudima jeftinije ako predaju gotovinu za uslugu
nego da idu u banku i pla¢aju putem banke. Okr. to nije bilo ¢udno jer misli da u
gradevini to nije neuobicajeno da se ljudi dogovaraju i placaju na taj nacin za usluge.
To sada shvaca, a tada nije znao. On ga je zamolio da poSalje dokumente kao dokaz
toga da se zakonito nalazi u RH i ima valjanu vozacku dozvolu, $to mu nije bilo cudno
jer su ga i ranije trazili dokumente za zaposljavanje. TraZzili su ga zelenu iskaznicu o
privremenoj zastiti i njegovu vozacku dozvolu. U tom trenutku je radio u Voltu jer je
svaki dan radio u Voltu. Paralelno je radio i jedan i drugi posao 7 dana u tjednu, nije
imao uop¢e odmora. Na upit iz poruke od 14. rujna 2025. Sto je mislio u toj poruci pod
navodom: "lako razumijem sve rizike koje on nosi", okr. odgovara da Sto se tiCe rizika
mislio je prije svega na to da ljudi koji su davali novac za usluge i davali su u gotovini i
to misli da nije bilo zakonito jer nije iSlo putem raCuna, to je smatrao nezakonitim i to
Sto je radio neprijavljeno i mislio je da bi mozda zbog toga mogao biti sankcioniran,
osobito jer je strani drzavljanin u RH. Kada ga se pita da pojasni iz poruke od 14. rujna
2025. sto je mislio pod time da mu odgovara takav posao, to je iskazao zato $to je
imao vremena za djecu, radio je dva posla i bilo mu je vrlo vazno da ima vremena za
njih. Na upit da pojasni poruku od 1. listopada 2025. koju je poslao: "Sutra radimo ili
se odmaramo?" i nakon toga nema nikakvog odgovora do 6. listopada 2025. okr.
pojasnjava da je poruku poslao 1.10.2025. jer mu je bilo reCeno da Ce raditi slijededi
dan, a ako ne bi radio iSao bi u Volt, te je stoga pitao hoce li biti posla ili ne, zbog Volta,
jer ako nije bilo posla onda bi iSao raditi za Volt, a ne zna zasto mu se nije javljao
slijede¢ih 5 dana. Na pitanje da opiSe svoj jedan radni dan moze reci da je navecCer
dobivao telefonski poziv i npr. re€eno mu je da ée sutra posao biti u Virovitici, primio bi
lokaciju putem GPS, vidio koliko se to nalazi od Rapca, npr. 4,5 sata, i ako mu je bilo
reCeno da treba u 8,30 sati biti na toj odredenoj lokaciji okr. bi u 4 sata ujutro krenuo i
po dolasku na lokaciju bi ga nazvao i obavijestio da je stigao, obicno bi to bio centar
grada ili neka trgovina ili neka benzinska postaja, tada mu je bilo re¢eno: "U redu,
sjedni, popij kavu, doruc€kuj i nazvat ¢u te kad ¢u imati adresu". Nakon $to bi dobio
adresu krenuo bi na to mjesto, stigao i susreo se sa odredenom osobom koji mu nisu
niSta govorili, niSta pitali, samo su predali novac i okr. bi nakon toga sjeo u auto i krenuo
prema uputi ili u Zagreb ili u Rijeku. Na upit da opiSe sam ¢in predaje novca i da li je
razgovarao sa Georgiem ili sa nekom drugom osobom na telefon, moZze reci da bi ga
on drzao na neprekidnoj telefonskoj vezi cijelo vrijeme sve dok nije preuzeo novac,
sjeo u auto, krenuo i jo§ 1-2 minute nakon toga i nakon toga bi mu rekao da ide ili u
Zagreb ili u Rijeku. Na upit branitelja da li je otvarao pakete, moZze reci da nije osim
sluCajeva kad mu je bilo izri€ito reeno da otvori kovertu i uzme od 250-500,00 EUR,
okr. bi uzeo iznos, zatvorio kovertu i ne bi gledao koliko ima novaca unutra. Na upit
branitelja kako je bio plaéen prvi puta, nakon prvog obavljenog posla, moze reci da je
u Rijeci bio plac¢en od strane Zene koja je iz dzepa izvadila 500,00 EUR i to tako 3-4
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puta, u Zagrebu od strane muske osobe 2 puta, a sve ostalo bi uzeo kako mu je bilo
reCeno iz samih koverti i paketa. Ljudi kojima je predavao novac nisu mu bili poznati
od prije, sam €in predaje novca je bio takav da su ga cijelo vrijeme drzali na telefonskoj
vezi i rekli bi mu: "Vidi§ ovu svjetlu zenu, plavusu, njoj trebas predati kovertu", ona i
okr. su bili na telefonskoj vezi, okr. bi joj predao i otiSao. U policiji je prepoznao tu Zenu,
ali ne zna kakvo je dalje bilo postupanje s njom, pokazali su mu njezinu fotografiju.
Georgi Georgiev je komunicirao na ruskom sa snaznim naglaskom, nije bio Cisti ruski
jezik i ruskim jezikom su pricale sve osobe kojima je predavao novac. Okr. razumije
ruski jezik jer su prije rata u Ukrajini imali do 2004. godine imali dostupne televizijske
kanale na ruskom jeziku. Novci koje su mu predavali bili su raznovrsno zapakirani,
ponekad koverte, ponekad mali paketi¢i, ponekad obicne vrecice iz trgovina na prosto
zamotane i spakirani u torbe. Na upit da li je bilo nesto drugo osim novca predavano,
poput zlata ili nakita, odgovara da je, Sto je saznao prilikom jednog povratka u Zagreb
kada mu je bilo reCeno jedan sat prije Zagreba da otvori paket i da fotografira sto se
nalazi u paketu i vidio je da se radilo o zlatnom nakitu, a osim toga sve fotografije se
nalaze u okr. mobitelu koji je predao da se pregledaju snimke, nije niSta brisao niti
skrivao od policije. Nije se brinuo zato Sto je mislio da radi za poduzece koje se bavi
sa stolarijom i mozda su se ljudi tako bili dogovorili. Na upit da li mu je bilo sumnijiv
takav nacin poslovanja vezano za pla¢anje poslova vezano za stolariju i da |i je
sumnjao obzirom na duze vremensko razdoblje u kojem je tako postupao, iskazuje da
nije sumnjao jer su ljudi sami izlazili, dobrovoljno predavali novac i pakete i okr. je
mislio mozda su se tako dogovorili s firmom, nisu plakali, mislio je da im je mozZda tako
bilo povoljnije dio placati u novcu, dio u zlatu i to je bio njihov dogovor sa firmom, jer
stariji ljudi uvijek traze povoljniju opciju, njegov je posao bio samo posao prijevoza
novca i moze reci da je prvi puta saznao za zlato prilikom povratka u Zagreb kada je
fotografirao sadrzaj paketa. Na upit zasto je spomenuo plakanje i da li su ljudi uopce
govorili zasto mu predaju novac, moze reci da je to vec ranije pojasnio kada je jedna
od svjedokinja rekla da je jako plakala prilikom predaje koverte okr. je to negirao i rekao
je da nije plakala jer da je itko plakao ne bi uzimao novac i zasto bi netko plakao kada
bi predavao novac za stolariju. Osim toga nije ni sa kim razgovarao jer je bio cijelo
vrijeme na telefonskoj vezi, a ljudi ga nisu nista pitali §to su i svi sami potvrdili prilikom
svojih svjedo€enja. Georgi Georgiev mu nije niSta govorio vezano za komunikaciju sa
osobama kod kojih je iSao po pakete, odnosno novac, cijelo vrijeme je bio na
telefonskoj vezi i on bi mu samo rekao npr. izaci Ce starija gospoda, predat e ti novac
i to je sve. Okr. je svaki puta prilikom preuzimanja novca bio na telefonskoj vezi sa
Georgiem Georgijevim jer bi mu on govorio: "Ne prekidaj vezu i ¢ekaj dok Covjek ne
izade van". Kada bi doSao u mjesto na lokaciju koju bi dan ranije dobio od Gergia
Georgieva gdje se treba odrzati primopredaja novca, kao Sto je iskazao to je bila neka
benzinska ili centar grada ili sli€cno, okr. je ¢ekao ponekad i 5-6 sati dok mu Georgi
Georgiev ne bi poslao to¢nu adresu gdje treba oti¢i po novac, a bilo je i sluajeva kada
bi ga nazvao nakon $to je doSao u odredeno mjesto: "Danas nece biti posla, idi kuci" i
onda bi se o svom tro$ku vratio kuci. Razlog zasto bi se trebao vratiti kuéi, a da nije u
mjestu gdje je doSao preuzeo novac Georgi mu je naveo da je to zato Sto se jo$ uvijek
dogovaraju sa ljudima za cijenu, uzimaju mjere i treba se jo$ pri€ekati. Nije mu bilo
sumnijivo nista vezano za to $to bi na lokaciji morao ¢ekati 5-6 sati da mu Georgi javi
adresu gdje mora oti¢i po novac. Kada ga se pita da li je sa Georgiem Georgievim,
odnosno sa tom osobom koju je u mobitelu u WhatsApp imao upisanu pod VG Robota
imao sklopljen ugovor za obavljanje ovog posla, moze reci da nije jer mu je isti objasnio
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da se ovaj posao ne plac¢a putem racuna i da se ne sklapa nikakav ugovor jer posao
nije prijavljen, odnosno nije posao sa prijavom. Volt mu je pla¢ao na raun, a nije mu
bilo ¢udno sto mu VG Robota, odnosno Gerogi Georgiev ne isplacuje placu na racun.
Do uhiéenja je bio zaposlen u Voltu. Bilo je osoba koje su mu novac predavale na nacin
da su isti u paketicu bacile kroz prozor ili sa balkona. Otprilike u dva navrata je ¢ekao
nekih 5-6 sati da mu Georgi Georgiev javi adresu na koju treba otici, a inace je u
prosjeku Cekao nekih 1-2 sata. Jako mu je zao ljudi koji su bili prevareni, ali je i on bio
prevaren od strane Georgia Georgieva i buduci da ima troje mlljt. djece ne bi nikada,
da je znao o cemu se radi, pristao na nesto tako.

24. Uvidom u zapisnik o prepoznavanju Policijske uprave virovitiCko-podravske od
dana 17. prosinca 2025. (369-372) i fotodokumentaciju prepoznavanja (383-386), sud
utvrduje da je oSteCenica Vesna Lonc€ar sa 70 % sigurnoS¢u prepoznala okrivljenika
Viktora Kovalchuka kao osobu koja je 10. prosinca 2025. dos$la pred njezinu obiteljsku
kuéu u Spisié Bukovici i kojoj je predala iznos od 18.000,00 eura, povjerovavsi da ée
se isti koristiti za lijeCenje njezine kceri Irene.

25.  Uvidom u analitiCku obavijest od 10. prosinca 2025. (51-57) sud utvrduje da je
Policijska uprava viroviticko-podravska, Sluzba kriminalistiCke policije obradila podatke
0 geo-lokacijama u cilju pronalazenja telefonskih brojeva koji su zabiljezeni na vise
mjesta u vremenima pocinjenja kaznenih djela u Virovitici, Karlovcu i Cakovcu. Iz
spomenutih podataka moze se izdvojiti broj 385911388096, koji je registriran na Irynu
Kovalchuk, suprugu okrivljenika Viktora Kovalchuka, a koji broj je zabiljezen na
lokacijama u Virovitici 17. listopada 2025., u Virovitici 30. listopada 2025., u Cakovcu
30. listopada 2025. i Virovitici 20. studenoga 2025., odnosno u vrijeme pocinjenja
kaznenih djela na $tetu Ane Mandié, Mirka Horaka, Terezije Simuni¢ i Bosiljke
Vukmirovié. Okrivljenik Viktor Kovalchuk je vlasnik osobnog automobila Hyundai Getz,
plave boje, registarske oznake i broja PU2816-C, koje vozilo je zabiljezeno 17.
listopada 2025. i 30. listopada 2025. u mjestu Gudovac (Policijska uprava bjelovarsko-
bilogorska), dok se u evidenciji dnevnika dogadaja Policijske postaje Cakovec navodi
da je pocinitelj kaznenog djela musSka osoba koja se sa mjesta pocinjenja kaznenog
djela udaljila manjim vozilom plave boje registarske oznake PU.

26. Uvidom uizvjeSc¢e o uvidu u video-nadzor Policijske uprave istarske (88-90) sud
utvrduje da je u vrijeme pocinjenja djela na Stetu ost. Nele Mikoli¢ 15. rujna 2025.
uoCena muska osoba koja na adresi Pula, Tomasinijeva kbr. 7 preuzima torbu, dok je
na snimci video-nadzora vidljiv okrivljenik Viktor Kovalchuk.

27.  Uvidom u izvjeS¢e Policijske uprave karlovacke (113-115) o izvrSenoj analizi
telekomunikacijskog prometa kojeg koristi oSteCenica Cvijeta Stevanovi¢ u vrijeme
pocCinjenja kaznenog djela na njezinu Stetu sud utvrduje da su na lokaciji mjesta
pocinjenja kaznenog djela dana 8. listopada 2025. u vremenu od 13:00:38 do 13:29:18
sati, odnosno u vrileme pocinjenja kaznenog djela evidentirani brojevi mobitela
385924323644 i 385911388096, registrirani na Irynu Kovalchuk, a koje koristi njezin
suprug Viktor Kovalchuk. Iz istog izvjeSc¢a sud utvrduje kako je u sklopu kriminalistiCkog
istrazivanja izvrSena provjera u nacionalnom ANPR sustavu (sustavu za automatsko
prepoznavanje i provjeru registarskih plo¢ica na vozilima) za osobni automobil Renault
Clio, registarske oznake i broja PU1810-L, koje koristi Viktor Kovalchuk te je utvrdeno
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da je to vozilo 8. listopada 2025. evidentirano na auto-cesti na lokaciji Vrbovsko
prilikom kretanja iz smjera Karlovca u smjeru Rijeke, a izvrSenom usporedbom
fotografija utvrdeno je da je Viktor Kovalchuk neposredno nakon pocinjenja kaznenog
djela u Karlovcu na Stetu Cvijete Stevanovi¢ upravljao osobnim automobilom Renault
Clio PU1810-L i kretao se auto-cestom iz smjera Karlovca u smjeru Rijeke.

28. Uvidom u analitiCku obavijest PU istarske (287-305) u svrhu izrade analize
podataka o MSISDN-ovima (jedinstvenom broju koji identificira mobilnog korisnika na
medunarodnoj razini u mobilnim mrezama), osobnim vozilima koja su u vlasnistvu
odnosno koje koriste Iryna i Viktor Kovalchuk te usporedbu s podacima iz predmetnih
dogadaja s podrucja Pule i Veliki Vareski sud utvrduje da u izlistima za MSISDN
924323644 koji koristi Viktor Kovalchuk evidentiraju se lokacije na podrucju Pule u
kriti€nim datumima i vremenima pocinjenja predmetnih kaznenih djela (15. rujna, 1.
listopada, 7. listopada i 9. listopada 2025.), odnosno u Cetiri dogadaja i to Tomasinijeva
ulica, Veliki Vareski, Kosova ulica i Rovinjska ulica. |z podatkovnih prometa za
MSISDN istoga broja, koji koristi Viktor Kovalchuk, utvrduju se bazne celije koje
pokrivaju dogadaje u mjestu Veliki Vareski te u Puli, Kosova ulica, Rovinjska ulica,
Argonautska ulica te Brunjakova ulica, dok osobno vozilo marke Renault Clio reg.
oznake PU1810-L, koji koristi Viktor Kovalchuk, biljezi se u dolasku dana 15. rujna
2025. u 17:42:45 dati i odlasku dana 15. rujna 2025. u 15:11:42 sati, 20:40:06 sati u
ulici 1. maja 24 u Vodnjanu, Sto vremenski odgovara dogadaju u Puli, Tomasinijeva
ulica 7. Takoder proizlazi kako osobno vozilo marke Hyundai reg. oznake PU2816-C,
koji koristi Viktor Kovalchuk biljezi se u odlasku dana 29. studenoga 2025. u 15:11:42
sati na drzavnoj cesti 75, Vodnjan, to vremenski i prostorno odgovara dogadaju u Puli,
Brunjakova ulica 6C.

29. Uvidom u lzvjeSc¢e o izvrSenom uvidu u zbirke i registre podataka TK operatera
PU licko-senjske, PP Gospi¢ (776) sud utvrduje kako su policijski sluzbenici Policijske
uprave licko-senjske 12. prosinca 2025. izvrSili uvid u zbirke i registre podataka TK
operatera za broj telefona koji koristi oStecenica Marija SoCe te oSteCenica Anka
Vrkljan. Kriminalistickim istrazivanjem PP Gospi¢ (785-795) zatrazeni su podaci o
prisutnosti mobilnih telefona na geografskoj lokaciji mjesta pocCinjenja kaznenog djela
na Stetu Marije Soce kojom prilikom je u vrileme pocinjenja kaznenog djela, odnosno
dana 8. prosinca 2025. u vremenu od 17:59:21 sati do 18:02:51 sati evidentiran broj
mobitela 385911388096, registriran na Irynu Kovalchuk, a koji koristi Viktor Kovalchuk.
Obzirom na dotadasnja saznanja da pocinitelji (kuriri) nakon preuzimanja novca od
Zrtava prijevare odvoze novac u Rijeku, za dogadaj od 8. prosinca 2025. putem ANPR
sustava izvrSen je uvid u podatke evidentiranih prolazaka automobila u Gospiéu,
Budacka ulica za vremensko razdoblje 8. prosinca 2025. od 17:00 do 19:00 sati te
prolasci automobila auto-cestom kod mjesta Vrbovsko za vremenski period od 8.
prosinca 2025. od 18:30 do 21:30 sati. Provjerom kroz IS MUP-a u svezi sa dogadajem
prijevare izdvojeno je vozilo PU2816-C, a koje vozilo je u vlasni$tvu okrivljenika Viktora
Kovalchuka. Uvidom u analizu sadrzaja snimke PP Gospi¢ (781-784) i na temelju
reprodukcije snimke videonadzora ,Li¢ke vode® (810) sud utvrduje da okr. u Gospicu,
u BuzZimskoj ulici dana 8.12.2025. razgovara na mobitel te u 18:08:58 prelazi preko
ceste i zastaje ispod prozora kuc¢e ost. Marije SoCe gdje se zadrzava do 18:09:28 sati
kada do prozora iz unutrasnjosti ku¢e dolazi ost. Marija Soce i daje omotnicu okr. koji
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se zatim udaljava BuzZimskom ulicom u smjeru Smiljanske ulice i izlazi iz vidokruga
nadzorne kamere.

30. Uvidom u lzvjeSc¢e o pregledu i analizi podataka izuzetih pretragom mobilnog
uredaja (568-578) sud utvrduje da su policijski sluzbenici Policijske uprave viroviti¢ko-
podravske temeljem naloga suca istrage proveli pretrage mobilnih uredaja koje su
prethodno oduzeli od okrivljenika Viktora Kovalchuka prilikom zaticanja i provodenja
kriminalistickog istrazivanja. IzvrSenim uvidom u izuzete podatke mobilnog uredaja
okrivljenika preuzeta je komunikacija preko mobilnih aplikacija Messenger i WhatsApp.
Navedenim uvidom vidljivo je kako se 13. rujna 2025. preko aplikacije Messenger
okrivljeniku Viktoru Kovalchuku obratila nepoznata osoba s Facebook profila "Georgi
Georgiev" i ponudila mu posao, na sto je okrivljenik odgovorio da nije zainteresiran ako
se radi o legalnom poslu preko burze. Nakon toga razmjenjuju brojeve mobilnih
telefona i nastavljaju komunikaciju preko aplikacije WhatsApp, sada se nepoznata
osoba predstavlja"V. G. Robota", kojoj okrivljenik Salje preslike svoje osobne iskaznice
i vozaCke dozvole uz poruku da shvaca rizike tog posla i da na to pristaje jer mu treba
novac. WhatsApp komunikacija izmedu njih se nastavlja i traje od 13. rujna 2025. do
10. prosinca 2025. Na temelju uvida u navedenu komunikaciju sud utvrduje nacin
izvrSenja koji se odvijao na nacin da je osoba V. G. Robota dan ranije (prije izvrSenja
kaznenih djela) poslala fotografiju ekrana (screenshot) s aplikacije Google karte,
odredenog grada odnosno prostora na kojem su pocinitelji planirali vrsiti kaznena djela
predstavljajuci se kao doktori. Na dan izvrSenja Viktor Kovalchuk bi preko WhatsApp
poziva kontaktirao V. G. Robota koji bi potvrdio plan i dao potvrdu za polazak na
podrucje biranog grada ili podrucja. Po dolasku na navedeno podrucje okrivljenik Viktor
Kovalchuk je uredno o tome obavijestio osobu V. G. Robota koji je od njega trazio
informacije o vremenu dolaska na odredeno podrucje. U sluCajevima kada su Zrtve
nasjele na prijevaru nepoznatog pocinitelja, V. G. Robota bi ponovno telefonski
kontaktirao okrivljenika Viktora Kovalchuka kojeg bi o tome obavijestio i potom mu
poslao adresu i lokaciju preuzimanja novca, uglavnom kuce ili zgrade ostecenika u
obliku Google karte poveznica koje bi okrivljeniku omogucavale lakSe snalazenje i
toCniji dolazak na lokaciju obzirom da se sluzio navedenom aplikacijom kao
navigacijom, a gdje bi potom okrivljenik dolazio radi preuzimanja tog novca. Nakon
toga je okrivljenik Viktor Kovalchuk bio duzan obavijestiti V.G. Robota o vremenu
dolaska na poslanu mu adresu te je od njega traZzeno da se javi V. G. Robotu ili nekoliko
stotina metara ili nekoliko minuta prije samog dolaska na upuéenu adresu. Nakon tog
javljanja uslijedio bi WhatsApp poziv gdje bi okrivljenik bio na liniji i razgovarao sa V.
G. Robota, a sve kako bi se izbjegla bilo kakva komunikacija ili Siri kontakt izmedu
oStecenika i Viktora Kovalchuka kao osobe koja preuzima novac i nakit. Po
preuzimanju novca i nakita okrivljenik bi bio upuéen da se ili zadrzava na podrucju tog
grada, ako bi se eventualno izvrsila jo$ koja prijevara ili bi bio upuc¢en na podrucje
grada gdje Ce biti izvrSena predaja novca i nakita idu¢em kuriru, odnosno osobi koja
vrSi prijenos novca na daljnje lokacije.

31.  Natemelju ovako provedenih dokaza i dane obrane okr., nakon savjesne ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza u njihovoj ukupnosti te savjesne ocjene obrane
okr., sud smatra dokazanim sve navode optuznice, odnosno smatra dokazanim da je
okr. poc€inio 17 kaznenih djela protivimovine i to: djelima pod tockama 1., 2., 3., 4., 5.,
8.,9.,11.,12., 15, 16. i 17. kazneno djelo prijevare, opisano u ¢l. 236. st. 2. u svezi
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sa st. 1. istog €l. KZ/11, a kaznjivo po ¢l. 236. st. 2. KZ/11, djelima pod to¢kama 6., 10.
i 13. kazneno djelo prijevare, opisano i kaznjivo po Cl. 236. st. 1. KZ/11 i djelima pod
toCkama 7. i 14. — kazneno djelo prijevare u pokusaju, opisano u €l. 236. st. 2. u vezi
sa st. 1. istog €l. KZ/11 i u svezi €l. 34. KZ/11, a kaznjivo po €l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi
¢l. 34. KZ/11 na nacin kako je to Cinjeni¢no i pravno opisano u izreci presude.
Dokazanost navoda optuznice proizlazi kako iz pisanih dokaza, tako i iz danih iskaza
ost. Mirka Horaka, Bosiljke Vukmirovi¢, Vesne Loné&ar, Terezije Simuni¢, Ljubice
éegota, Ane Mandi¢, Nele Mikoli¢, Ane Brocilovi¢, Zdenke Kalac, Marije Cetina,
Davorke Spinotti, Desanke Radak, Marije PeSut, Marije So¢e, Anke Vrkljan, Agice
Damijanic¢, Cvijete Stevanovi¢, €ijim iskazima je sud u cijelosti poklonio vjeru jer su
iskazi uvijerljivi, logicni, okolnosni, medusobno sukladni te sukladni provedenom
dokaznom postupku. Naime, u svojim iskazima svi oStecenici suglasno iskazuju kako
su u inkriminiranom periodu na adresi prebivalista na svoje kuéne telefone ili mobilne
telefone primili telefonske pozive s nepoznatih brojeva. Osoba koja ih je nazvala
predstavljala se kao doktor iz bolnice Rebro, kao doktor ortopedije, lije¢nik iz Austrije,
doktor u bolnici u Virovitici, profesor doktor iz Njemacke, lijeénik iz Svedske i u tim
razgovorima navodila kako su njihova djeca, kceri ili sinovi, teSko ozlijedeni i da im je
potrebna operacija koja kosta 90.000,00 eura, da ¢e njihovoj djeci biti amputirana noga
i da Ce se oni ubiti ako do toga dode. Za vrijeme tih razgovora u pozadini se Cuo Zenski
ili muski glas, koji je zapomagao pa su ostecenici doista bili uvjereni da se radi o
njihovoj djeci i da su im djeca doista ozlijedena. Ista osoba im je govorila da moraju
dati akontaciju u vidu sveg novca i zlatnog nakita kojeg imaju u kuci, a da ¢e pred
njihove kuée doci netko po novac i zlatni nakit te da mu to predaju. Nakon nekog
vremena doista im je pred kudu ili stan doSla njima nepoznata muska osoba starosti
oko 40 godina, srednje grade, visine 160-170 cm, crne kose, tamnoput, koji niSta nije
govorio. OStecenici su toj osobi predavali novac i zlatni nakit vjeruju¢i da e se isti
koristiti za lijeCenje njihove djece. Nitko od oSteCenika nema saznanja o tome kako su
pocinitelji saznali brojeve njihovih telefona i imena njihove djece. U svojoj obrani okr.
niti ne osporava da je kriticnih zgoda dolazio na adrese svih 17 oStecenika te da je od
istih preuzimao novac i zlatni nakit kako mu se to izmijenjenom optuznicom stavlja na
teret. Osim navedenoga da je okr. bio na adresama prebivalista oStecenika sud
utvrduje i na temelju provedenog dokaznog postupka i to uvida u zapisnik o
prepoznavanju Policijske uprave virovitiCko-podravske od dana 17. prosinca 2025.
(369-372) i fotodokumentaciju prepoznavanja (383-386), u analiticku obavijest od 10.
prosinca 2025. Policijska uprava virovitiCko-podravske, Sluzba kriminalistiCke policije

(51-57), u izvjeS¢e o uvidu u video-nadzor Policijske uprave istarske (88-90), izvjeSce
Policijske uprave karlovacke (113-115) o izvrdenoj analizi telekomunikacijskog
prometa kojeg koristi oSteé¢enica Cvijeta Stevanovic, u analitiCku obavijest PU istarske
(287-305) u svrhu izrade analize podataka o MSISDN-ovima (jedinstvenom broju koji
identificira mobilnog korisnika na medunarodnoj razini u mobilnim mrezama), osobnim
vozilima koja su u vlasniStvu odnosno koje koriste Iryna i Viktor Kovalchuk, u lzvjeSc¢e
0 izvrSenom uvidu u zbirke i registre podataka TK operatera PU licko-senjske, PP
Gospi¢ (776) , u Kriminalisti¢ko istrazivanje PP Gospi¢ (785-795), u analizu sadrzaja
snimke PP Gospi¢ (781-784) i na temelju reprodukcije snimke videonadzora ,LiCke
vode* (810).

32. Sud prihvaéa sve pisane i materijalne dokaze koji prileze spisu jer stranke nisu
niti imale primjedbi na iste.
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33. Odbijen je dokazni prijedlog obrane za nalaganjem ODO u Virovitici
omogucavanja potpunog uvida i kopiranja cjelokupnog spisa i svih prikupljenih dokaza
u postupku koji se vodi protiv nepoznatih organizatora ovih kaznenih djela kao
neprikladni dokazni prijedlog, obzirom da se radi o tajnosti istrazivanja.

34.  Obranu okr. u dijelu u kojem osporava da nije postupao s prijevarnom namjerom
u cilju iskoristavanja povjerenja ostecenika te pribavljanja protupravne imovinske
koristi sud ne prihvaca jer je obrana u tom dijelu neuvjerljiva i u suprotnosti s
utvrdenjima koja proizlaze iz provedenih dokaza. Naime, sud ne vjeruje okr. kada isti
navodi da mu je Georgi Georgiev rekao da ima firmu za proizvodnju prozora, da ljudi
naruce odredeni posao i onda to plate, a da je njegov (okrivljenikov) zadatak je bio da
od to¢ke A do toCke B prenese novac i da nije znao za ove pozive telefonom, a da je
znao, ne bi se time bavio te da nije znao da se ovi ljudi bave takvim poslovima, ve¢ da
je mislio da ovi oStecenici dobrovoljno daju novac. Da nije znao o ¢emu se radi jer je i
njemu bilo lazno predstavljeno da se radi o legalnoj firmi. Naime, nije Zivotno da bi okr.
vjerovao da se radi o zakonitom poslu vezanom za stolariju te da je on zaposlen na
radnom mjestu dostavljaCa obzirom da je opCepoznata Cinjenica da se radni odnos
zasniva sklapanjem ugovora o radu koji okr. nije sklopio sa Georgi Georgijevim. Upitan
kako se zove firma za koju je radio iskazuje da ne zna, ali da se taj podatak nalazi u
njegovom mobitelu koji mu je oduzet. Sud drzi da firma za stolariju niti ne postoji pa
onda niti okr. ne moZe navesti naziv tvrtke. Naime, da je okr. bio upoznat da se radi o
kaznenom djelu prijevare na Stetu oSte¢enika ukazuje i Cinjenica da je okr. nakon sto
je preuzeo novac od oStecenika bio u telefonskom kontaktu s tom osobom Georgi
Georgijevim koji bi mu rekao da sada ode u Rijeku ili Zagreb, navodio je razne adrese
koje postoje u njegovom telefonu. U Rijeci bi novac predavao Zenskoj osobi, a u
Zagrebu bi novac predavao muskoj osobi i to uvijek u parkovima, a to¢ne lokacije
postoje u Google mapi na njegovom telefonu. Da se radilo o zakonitom poslu ne bi se
sa tim osobama kojima je predavao novac nalazio u parkovima niti bi okr. morao cijelo
vrijeme za vrijeme preuzimanja novaca i nakita biti u telefonskom kontaktu sa Georgi
Georgijevim, a sve iz razloga $to se zakoniti poslovi ne obavljaju da se novac predaje
po parkovima nepoznatim osobama sa kojima niti ne progovori i koje su takoder na
telefonskoj vezi sa Georgi Georgijevim, kako je okr. smatrao da jesu. Nadalje, da je
nesporno da se radilo o nezakonitim poslovima i da je to okr. sasvim sigurno znao
upucuje i €injenica da su mu odredeni oStecenici novac bacili zamotan u paket kroz
prozor stana, u drugom navratu sa balkona, u drugom slu€aju mu je novac predan kroz
prozor kuce $to takoder nije ponasanje koje bi upucivalo da se radi o zakonitom poslu
sa stolarijom, a ost. Desanka Radak je iskazala da je prilikom predaje novca
okrivljeniku bila sva u suzama, $to joj sud i vjeruje jer je ista kriticne zgode zasigurno
bila pod velikim stresom i zabrinuta za zdravlje i Zivot svoje kéerke. Sud ne vjeruje okr.
kada iskazuje da niti jedan od ost. prilikom predaje novca nije plakao jer nije Zivotno
da ost. ne bi bili uznemireni obzirom na stres zbog brige oko svoje djece jer im je
reCeno da su im djeca stradala i da im treba hitna operacija. Nadalje, okr. je zasigurno
znao da se radi o nezakonitom poslu jer sve da su ostecéenici i pla¢ali stolariju ,na crno*
Georgi Georgijev nije morao za preuzimanje novaca angazirati okrivljenika jer bi u tom
slu€aju kao vlasnik firme imao zaposlenike koji su umjesto okr. mogli preuzeti novac
na ruke, a ne da je Georgi Georgijev za to morao angazirati okrivljenika. Osim toga
na nezakonitost okr. posla upucuje i €injenica da je okr. po dolasku na lokaciju nazvao
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Georgija Georgijeva i obavijestio ga da je stigao, obi¢no bi to bio centar grada ili neka
trgovina ili neka benzinska postaja i tada je okr. bilo reCeno: "U redu, sjedni, popij kavu,
doruckuj i nazvat ¢u te kad ¢u imati adresu". Naime, zasto bi Georgi Georgijev morao
naknadno javljati okr. adresu vezano za poslove stolarije ako se radilo o zakonitom
poslu. Da se radilo o zakonitom poslu Georgi Georgijev bi odmah imao adresu, te ju
ne bi morao naknadno javljati okrivljeniku i to je okr. kao opcepoznata Cinjenica
zasigurno moralo biti poznato. Okr. je svaki puta prilikom preuzimanja novca bio na
telefonskoj vezi sa Georgiem Georgijevim jer bi mu on govorio: "Ne prekidaj vezu i
Cekaj dok Covjek ne izade van" a koje ponasSanje je okr. jasno upucivalo na zaklju€ak
da se ne radi o zakonitom poslu jer zasto bi okr. cijelo vrijeme morao sa Georgijem
Georgijevim biti na telefonskoj liniji prilikom preuzimanja novca ako se radilo o
zakonitom poslu i zasto Georgi Georgijev uostalom sam nije iSao po novac kod
oStecCenika ako se radilo o zakonitom poslu. Nadalje, okr. kada bi doSao u mjesto na
lokaciju koju bi dan ranije dobio od Georgia Georgieva gdje se treba odrzati
primopredaja novca, kao sto je iskazao to je bila neka benzinska ili centar grada ili
slicno, okr. je ¢ekao ponekad i 5-6 sati dok mu Georgi Georgiev ne bi poslao to¢nu
adresu gdje treba oti¢i po novac, a bilo je i sluCajeva kada bi ga nazvao nakon sto je
doSao u odredeno mjesto: "Danas nece biti posla, idi kuc¢i" i onda bi se o svom troSku
vratio ku¢i. Razlog zasto bi se trebao vratiti kuci, a da nije u mjestu gdje je doSao
preuzeo novac Georgi mu je naveo da je to zato $to se joS uvijek dogovaraju sa ljudima
za cijenu, uzimaju mjere i treba se joS priCekati. Navedeno takoder upucuje da je okr.
znao da se ne radi o zakonitom poslu jer nije niti uobi¢ajeno, a niti Zivotno da se 5 do
6 sati Ceka vezano za dogovor oko stolarije, da se dogovaraju 5 do 6 sati oko cijene
stolarije i da tako dugo uzimaju mjere. Naime, okr. je po struci veterinar, dakle
visokoobrazovana osoba i sud mu ne vjeruje kada iskazuje kako je povjerovao Georgiu
Georgijevu da se radilo zakonitom poslu i da okr. nije znao da se upustio u Cinjenje
kaznenih djela. Nadalje, iz prepiske poruka okr. i Georgi Georgijeva (V.G. Robota) sud
utvrduje da je okr. pisao u poruci (1192) da razumije sve rizike koje posao nosi iz Cega
sud zaklju€uje da je okr. znao da se radi o nezakonitim radnjama. Sud ne vjeruje okr.
kada u obrani navodi da je kada je napisao u poruci da razumije sve rizike koje posao
nosi pod tim mislio na to da ljudi koji su davali novac za usluge u gotovini da to nije bilo
zakonito jer nije iSlo putem racuna i to Sto je radio neprijavljen mislio je da bi mogao
zbog toga biti sankcioniran kao strani drzavljanin obzirom da je okr. moralo biti jasno
da za neprijavljivanje radnike ne moze odgovarati radnik ve¢ poslodavac koji ne prijavi
radnika, a Sto se tiCe placanja stolarije bez raCuna i za to okr. ne moze odgovarati jer
je to odnos izmedu naruditelja stolarije i izvodaca, a ne njega kao osobe koja preuzima
novac. Nadalje iz cjelokupne prepiske (1182-1370) sud zaklju€uje da je okr. znao da
se radi nezakonitim radnjama vezano za prijevare oSte¢enika obzirom da ga je Georgi
Georgiev slao na odredene adrese, a okr. mu je morao par minuta prije nego bi doSao
na adresu koju mu je Georgi poslao javiti da za koliko minuta ¢e doc¢i na adresu, a §to
zasigurno nije zivotno niti uobiajeno ponasanje ako se na zakonit nacin ide preuzeti
novac za stolariju.

35. Cijeneci navedena utvrdenja nedvojbeno je utvrdeno da je okrivljenik radnjama
Cinjenicno opisanim u izreci presude, pocinio 17 kaznenih djela protiv imovine i to:
djelima pod tockama 1., 2., 3., 4., 5., 8., 9,, 11., 12,, 15., 16. i 17. kazneno djelo
prijevare, opisano u €l. 236. st. 2. u svezi sa st. 1. istog ¢l. KZ/11, a kaznjivo po ¢&l. 236.
st. 2. KZ/11, djelima pod to¢kama 6., 10. i 13. kazneno djelo prijevare, opisano i
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kaznjivo po €l. 236. st. 1. KZ/11 i djelima pod toCkama 7. i 14. — kazneno djelo prijevare
u pokusaju, opisano u ¢l. 236. st. 2. u vezi sa st. 1. istog €l. KZ/11 i u svezi €l. 34.
KZ/11, a kaznjivo po €l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi ¢l. 34. KZ/11.

36. U timitakvim radnjama okrivljenika ostvarena su bitna obiljeZja kaznenog djela
prijevare, djelima pod tockama 1., 2., 3., 4., 5., 8., 9., 11., 12., 15., 16. i 17. opisano u
Cl. 236. st. 2. u svezi sa st. 1. istog €l. KZ/11, a kaznjivo po €l. 236. st. 2. KZ/11, djelima
pod to¢kama 6., 10. i 13. kazneno djelo prijevare, opisano i kaznjivo po ¢l. 236. st. 1.
KZ/11 i djelima pod to¢kama 7. i 14. — kazneno djelo prijevare u pokusaju, opisano u
Cl. 236. st. 2. u vezi sa st. 1. istog ¢l. KZ/11 i u svezi €l. 34. KZ/11, a kaznjivo po ¢l.
236. st. 2. KZ/11 u svezi ¢l. 34. KZ/11. Okrivljenik je bio svjestan svojih djela i s
izravnom namjerom pocinio navedena kaznena djela.

37.  Okrivljenik je u vrijeme poc€injenja kaznenih djela bio ubrojiv, Sto tijekom
postupka nije bilo dovedeno u pitanje, postupao je s izravhom namjerom jer je bio
svjestan svojih djela i znao je da Ce takvim postupanjem pociniti kaznena djela
prijevare, a to je i htio, a ne postoji niti jedan ispri€avajuéi razlog. Slijedom navedenoga
ispunjeni su svi elementi za kaznenopravnu odgovornost okrivljenika.

38. Sud je proglasio okrivljenika krivim za navedena kaznena djela pa mu je stoga
sud temeljem ¢l. 51. st. 1. KZ/11 za kazneno djelo iz to€. 1. iz &l. 236. st. 2. KZ/11
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 2. iz ¢&l.
236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo
iz to€. 3. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
za kazneno djelo iz to€. 4. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 5. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 6. iz €l. 236. st. 1. KZ/11 utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz to€. 7. iz €l. 236. st.
2. KZ/11 u svezi &l. 34. KZ/11 utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
za kazneno djelo iz to€. 8. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 9. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 10. iz €l. 236. st. 1. KZ/11 utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, za kazneno djelo iz to€. 11. iz &l. 236. st.
2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo iz toc.
12. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za
kazneno djelo iz to€. 13. iz €l. 236. st. 1. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
(S8est) mjeseci, za kazneno djelo iz to€. 14. iz &l. 236. st. 2. KZ/11 u svezi &l. 34. KZ/11
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo iz to€. 15. iz &l.
236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, za kazneno djelo
iz to€. 16. iz €l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine,
za kazneno djelo iz to€. 17. iz ¢l. 236. st. 2. KZ/11 utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine, pa sud okr. temeljem citiranih zakonskih propisa i temeljem ¢l. 51. st.
1. i 2. KZ/11 osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.
Temeljem ¢l. 54. KZ/11 u izre€enu kaznu zatvora okr. uracunava se vrijeme uhicenja i
dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
10. prosinca 2025. od 20,00 sati pa nadalje. Kod odabira kaznenopravne sankcije sud
je od olakotnih okolnosti okr. cijenio njegovu raniju neosudivanost kako to proizlazi iz
izvatka iz KE za okr. te Cinjenicu da je otac troje mlljt. djece koju je duzan uzdrzavati,
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a od otegotnih okolnosti sud je cijenio okr. upornost u €injenju kaznenih djela, Cinjenicu
da se radi o oSteCenicima starije zivotne dobi koje je pocCinjenje kaznenog djela
prijevare na njihovu Stetu duboko potreslo i uznemirilo, te Cinjenicu da je Republika
Hrvatska okrivljeniku i njegovoj obitelji pruZila utoCiSte od rata u Ukrajini, a za Sto okr.
kao strani drzavljanin nije pokazao da cijeni takav postupak Republike Hrvatske u
odnosu na njega i njegovu obitelj, ve€ upravo suprotno isti je pokazao nezahvalnost
Cinjenjem kaznenih djela prijevare na Stetu njezinih drzavljana iz najranjivije skupine
osoba - osoba starije Zivotne dobi. Sud smatra da je izreCena kaznenopravna sankcija
primjerena stupnju krivnje okrivljenika i tezini pocCinjenih kaznenih djela te smatra da
Ce se izreCenom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja iz €l. 41. KZ/11. Sukladno
odredbi ¢€l. 54. KZ/11 u izre€enu kaznu zatvora okr. se ima uraCunati vrijeme uhiéenja
i dovodenja u pritvorsku policijsku jedinicu i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od
10. prosinca 2025. od 20,00 sati pa nadalje.

39. Ostecenici su postavili imovinskopravne zahtjeve. Sud je dosudio ost. Ani
Mandi¢ imovinskopravni zahtjev u iznosu od 15.000,00 EUR, ost. Mirku Horaku u
iznosu od 10.000,00 EUR, ost. Bosiljki Vukmirovi¢ u iznosu od 18.000,00 EUR, ost.
Vesni Lon¢ar u iznosu od 18.000,00 EUR, ost. Mariji PeSut u iznosu od 12.250,00
EUR, ost. Mariji So€e u iznosu od 3.000,00 EUR, os&t. Neli Mikoli¢ u iznosu od
10.000,00 EUR, ost. Ljubici Segota u iznosu od 10.200,00 EUR, o$t. Ani Brogilovi¢ u
iznosu od 7.000,00 EUR, dok je sa razlikom od 5.500,00 EUR ost. Ana Bro ilovic
upucena na parnicu jer je u tijeku dokaznog postupka utvrdeno da je ista oSte¢ena za
ukupan iznos od 7.000,00 EUR, ost. Zdenki Kalac u iznosu od 12.000,00 EUR, ost.
Mariji Cetina u iznosu od 15.000,00 EUR, ost. Davorki Spinotti u iznosu od 1.500,00
EUR, ost. Zdenki Kliman u iznosu od 1.500,00 EUR, ost. Desanki Radak u iznosu od
24.000,00 EUR, ost. Tereziji Simuni¢ u iznosu od 11.000,00 EUR, ost. Cvijeti
Stevanovic u iznosu od 12.000,00 EUR, jer podaci iz ovog kaznenog postupka daju
pouzdanu osnovu za potpuno presudenje, budu¢i da sud nema razloga ne prihvatiti
iskaze oStecenika jer sud drzi da isti nemaju razloga lazno iskazivati na Stetu okr.

40. Obzirom na donoSenje osudujuce presude o troSkovima postupka odlu¢eno je
temeljem odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 te je okr. Viktoru Kovalchuku naloZeno
naknaditi troSkove kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 1. i 2. to€. 1., 6. i 7. ZKP/08 u
iznosu od 93,80 EUR s osnova troSkova dolaska ost. Vesne Lonc¢ar u iznosu od 5,60
EUR, ost. Terezije Simunié u iznosu od 24,00 EUR i oét. Ljubice Segota u iznosu od
64,20 EUR te platiti pauSalnu svotu u iznosu od 500,00 EUR, koji iznos je odreden
obzirom na trajanje i slozenost ovog kaznenog postupka, kao i troSkove nagrade i
nuznih izdataka braniteljice po sluzbenoj duznosti Tee Cabadaj Cafuta, odvjetnice iz
Virovitice, te Dalibora Divi¢a, odvjetnika iz Bjelovara, o ¢emu ¢e sud donijeti zasebno
rieSenje.

41.  Zbog svih obrazloZenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci presude.
U Virovitici 17. rujna 2026.

Predsjednica vije¢a — sutkinja:

DN: . v .
cHR- Marina Kovacevic¢
O=0PCINSKI SUD U VIROVITICI

2.5.4.97=#0C1156415448522D3437393734343533393138

OU=Signature

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Marina Kovacevic¢

Vrijeme potpisivanja:
13-10-2026
13:56:46

S=Kovacevi¢
G=Marina
CN=Marina Kovacevi¢
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe
Zupanijskom sudu, u roku 15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, pismeno u tri istovjetna primjerka. O zalbi rjeSava

Zupanijski sud.

OCONDO R WN =

Dostaviti:

ODO u Virovitici na posl. br. KO-DO-41/2026
Viktor Kovalchuk - okr. - putem Zatvora u Osijeku
Marko Rafaj, odvjetnik iz Zagreba - branitelj okr.
Ana Mandi¢ — ost.

Mirko Horak — ost.

Bosiljka Vukmirovi¢ — ost.

Vesna Loncar — ost.

Marija PeSut — ost.

Marija SoCe — ost.

. Anka Vrkljan — ost.

. Nela Mikoli¢ — ost.

. Ljubica Segota — ost.

. Ana Brocilovi¢ — ost.

. Zdenka Kalac — ost.

. Marija Cetina — ost.

. Davorka Spinotti — nasljednica ost. Cecilije Bencek
. Zdenka Kliman — nasljednica ost. Cecilije Bencek

. Agica Damjani¢ — ost.

Desanka Radak — ost.

. Terezija Simuni¢ — oét.
. Cvijeta Stevanovi¢ — ost.
. Zupanijski sud u Puli, Sudac izvrdenja - nakon pravomocnosti i izvr§nosti
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