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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 Pz-3202/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vijeca, Gorane Aralice Martinovi¢, suca izvjestitelja 1 Maje BilandZi¢,
Clana vijeca, u steCajnom postupku povodom prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad
steCajnim duznikom LEDA drustvo s ogranic¢enom odgovorno§¢u za brodogradnju, trgovinu i
turizam, Dubrovacka cesta 20, Korcula, OIB 19131454393, odluc¢ujuéi o zalbi zastupnika po
zakonu ste¢ajnog duznika do otvaranja stetajnog postupka LENE SEGEDIN iz Zrnova,
Zrnovo 473, OIB 49415398021, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-46/2020 od 1. srpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 22. srpnja 2020.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-46/2020 od 1.
srpnja 2020. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-46/2020 od 1. srpnja
2020. otvoren je stecajni postupak nad duznikom Leda druStvo s ograni¢enom odgovornoscéu
za brodogradnju, trgovinu 1 turizam, Dubrovacka cesta 20, Korcula, OIB 19131454393 s
danom 1. srpnja 2020., u 09,45 sati, za steCajnog upravitelja imenovan je Marko Fak iz
Zagreba, pozvani su stec¢ajni vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine ste€ajnom
upravitelju, razlucni 1 izluéni vjerovnici da obavijeste steCajnog upravitelja o svojim pravima,
a duZnici stecajnog duZnika da svoje obveze bez odgode ispune ste€ajnom upravitelju za
steCajnog duznika, odredeno je vrijeme 1 mjesto odrzavanja opceg ispitnog rocista i
izvjeStajnog rociSta, te naloZena zabiljezba rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Dubrovniku i1 Trgovackog suda u Dubrovniku,
naloZeno je Financijskoj agenciji naloZiti banci zaplijenjeni iznos nov€anih sredstava s racuna
duznika za predujam za namirenje troSkova stecajnog postupka prenijeti u korist ziro raCuna
prvostupanjskog suda te dokaz o izvrSenoj uplati dostaviti u spis, a obustavu dalje pljenidbe
ako iznos predujma nije zaplijenjen u cijelosti.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika do otvaranja
steCajnog postupka zbog nepravilno pokrenutog i provedenog postupka, netocno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je sud
odlucivao o prijedlogu Financijske agencije dok je trebao odluciti o prijedlogu duznika za
otvaranje ste¢ajnog postupka. Potvrduje Cinjenicu da je duznik blokiran duze od 60 dana ali
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tvrdi da nije prezaduzen te da vrijednost njegove imovine viSestruku prelazi utvrdene
financijske obveze, a $to je razvidno iz Elaborata procjene trziSne vrijednosti opreme i
strojeva brodogradilista Leda u kojem se imovina steCajnog duznika procjenjuje na iznos od
21.034.688,00 kn. Nadalje navodi da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu ¢l.
115. Stecajnog zakona 1 provesti prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steajnog postupka, a s obzirom na specifi¢nosti konkretnog slucaja jer sadasnji
zakonski zastupnik duznika zbog statusnih promjena nije u mogucnosti sagledati kompletno
poslovanje steajnog duznika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti na
ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

RjesSenje je ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst. 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) 1 ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17) u granicama
zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka
iz €l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Cl. 356. ZPP-a).

U rjeSenju se navodi da je odluceno o prijedlogu Financijske agencije kojoj je
nalazeno da zapljeni iznosa predujma dok se u obrazlozenju rjeSenja navodi kako je u ovom
postupku prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnio duznik.

Prvostupanjski sud obrazlaze da je uvidom u Ocevidnik o neizvrSenim osnovama za
placanje izdane od strane FINA-e na dan 14. svibnja 2020. utvrdio da duznik ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje od 12. ozujka 2020. u neprekinutom razdoblju od 63 dana i
zaklju¢io da postoji stec¢ajni razlog nesposobnosti za placanje, pa je na temelju odredbe ¢l.
128. u vezi s ¢l. 5., 129., 130., 112. st. 6. SteCajnog zakona donio rjeSenje o otvaranju
stecajnog postupka.

Iz spisa proizlazi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
navodeci da postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje o ¢emu dostavlja Potvrdu o
blokadi racuna i novéanih sredstava FINA-e od 6. svibnja 2020. i 14. svibnja 2020. uz
napomenu da duznik nije u mogucosti dati popis imovine i1 obveza duznika jer mu prethodni
direktor kao niti knjigovodstveni servis koji je vodio poslovne knjige nisu predali veliki dio
potrebne dokumentacije tako da je revizija poslovanja u tijeku ali u predaje stanje dugotrajne
imovine, popis sitnog inventara te rekapitulaciju obracunskih lista.

Dakle, prvostupanjski sud je trebao provesti postupak propisan Stecajnim zakonom
povodom prijedloga duznik za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom i prije svega
ispitati je li prijedlog podnesen od ovlastene osobe, s tim da iz spisa proizlazi da Financijska
agencija nije podnijela prijedlog za otvaranje steajnog postupka ve¢ upravo stecajni duznik.

Prema odredbi ¢l. 109. st. 2. Ste¢ajnog zakona prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Kako prvostupanjsko rjesenje uopée ne sadrzi razloge o toj odluc¢noj Cinjenici, to
predstavlja takav nedostatak zbog kojega se uopce ne moZe ispitati, pa je njegovim
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donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP,
na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 128. st. 2. Stecajnog zakona ako nije pokrenut prethodni
postupak, sud ¢e odrediti rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog
postupka najkasnije u roku 30 dana od podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka
(stavak 2.) 1 na to rociSte pozvati podnositelja prijedloga, za duznika pravnu osobu osobe
ovlaStene za zastupanje duznika po zakonu, odnosno duznika pojedinca, privremenog
steCajnog upravitelja, te po potrebi vjestake (stavak 3.) 1 kona¢no, sud ¢e na tom rocistu, a
najkasnije u roku od tri dana nakon njegova zakljucenja, donijeti rjeSenje o otvaranju
steCajnog postupka ili o odbijanju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka (stavak 6.).

Prema tome, prije donoSenja rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka prvostupanjski
sud je trebao odrzati ro¢iste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka i
na tom rociStu odnosno najkasnije u roku tri dana nakon njegova zaklju¢enja donijeti rjeSenje
o otvaranju steCajnog postupka. Na rocisStu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steCajnog postupka prvostupanjski je sud trebao ispitati 1 postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za placanje.

Iz podataka u spisu razvidno je da uopée nije zakazano ni odrzano ro€iste radi rasprave
o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka, vec¢ je, bez donoSenja rjeSenja o otvaranju
prethodnog postupka i bez odrzanog rocista, prvostupanjski sud donio rjeSenje o otvaranju
ste¢ajnog postupka iz kojeg nije jasno vidljivo niti tko je predlagatelj (FINA ili duznik).

Zbog ucinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 369. st. 1. ZPP-a i odredbom ¢l. 10.
Stec¢ajnog zakona uvaziti Zalbu, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije ocijeniti je i prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka podnesen od ovlastene osobe. Ako prijedlog ocijeni dopustenim
duzan je provesti postupak koji prethodi donoSenju rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka
ukljucujuéi donoSenje rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka a ako odluci da ne pokrene
prethodni postupak (¢l. 116. SteCajnog zakona) zakazati 1 odrZati rocista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka (¢l. 128. st. 2. Ste¢ajnog zakona) te pravilno 1
potpuno utvrditi sve bitne ¢injenice potrebne za zakljuCak o postojanju nekog od stecajnih
razloga. Ako utvrdi postojanje steCajnog razloga, te ponovno otvori steajni postupak, u
novom rjeSenju duZan je navesti 1 razloge takve odluke uvazavajué¢i konkretna utvrdenja te
procesne norme Stecajnog zakona vodeci racuna o tome je li imovina dostatna za podmirenje
troskova postupka (¢l. 132. Stecajnog zakona).

Zagreb, 22. srpnja 2020.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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