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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj spisa: P-2399/2023-24

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Eli MiSuri Stopfer, u
pravnoj stvari tuzitelja Senahida Omeroviéa iz Gornjeg Stupnika, Stupni¢ke Sipkovine
3/1, OIB: 17841892361, koga zastupa punomocnica Anita Filipovi¢, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenice Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, koju zastupa punomoénik Andrej Soos Maceljski, odvjetnik u
Odvjetniékom drustvu Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stanié & Partneri d.0.0. u Zagrebu, radi
isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja,
njegove punomocnice i zamjenika punomocnika tuzenice Patrika GoleSa, odvjetni¢kog
vjezbenika, dana 1. listopada 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., u roku od 15 dana, isplatiti
tuZitelju Senahidu Omerovi¢u iznos od 2.540,45 EUR sa zateznom kamatom, koja se
do 31. srpnja 2015. odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjec¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 28. prosinca 2023. po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 29. prosinca 2023. do isplate stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja te€e kako slijedi:

- naiznos od 0,04 EUR od dana 31.03.2007. do isplate,

- naiznos od 2,63 EUR od dana 29.03.2008. do isplate,

-naiznos od 11,75 EUR od dana 31.10.2008. do isplate,

- naiznos od 2,27 EUR od dana 28.11.2008. do isplate,

- naiznos od 4,66 EUR od dana 23.12.2008. do isplate,
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- naiznos od 11,92 EUR od dana 31.01.2009. do isplate,
- naiznos od 14,91 EUR od dana 28.02.2009. do isplate,
- naiznos od 11,99 EUR od dana 31.03.2009. do isplate,
- naiznos od 13,51 EUR od dana 30.04.2009. do isplate,
- naiznos od 9,33 EUR od dana 29.05.2009. do isplate,

- naiznos od 7,93 EUR od dana 01.07.2009. do isplate,

- naiznos od 9,14 EUR od dana 30.07.2009. do isplate,

- naiznos od 10,62 EUR od dana 02.09.2009. do isplate,
- naiznos od 9,72 EUR od dana 01.10.2009. do isplate,

-naiznos od 7,41 EUR od dana 29.10.2009. do isplate,

- haiznos od 10,88 EUR od dana 01.12.2009. do isplate,
- naiznos od 10,78 EUR od dana 22.12.2009. do isplate,
- naiznos od 15,65 EUR od dana 31.01.2010. do isplate,
- naiznos od 14,88 EUR od dana 02.03.2025. do isplate,
- naiznos od 18,67 EUR od dana 01.04.2025. do isplate,
- naiznos od 17,76 EUR od dana 04.05.2010. do isplate,
- naiznos od 19,28 EUR od dana 02.06.2010. do isplate,
- naiznos od 31,44 EUR od dana 03.07.2010. do isplate,
- naiznos od 26,11 EUR od dana 04.08.2010 do isplate,
- na iznos od 36,80 EUR od dana 02.09.2010. do isplate,
- naiznos od 32,80 EUR od dana 02.10.2010. do isplate,
- na iznos od 28,58 EUR od dana 03.11.2010. do isplate,
- naiznos od 40,12 EUR od dana 02.12.2010. do isplate,
- naiznos od 44,53 EUR od dana 06.01.2011. do isplate,
- naiznos od 41,74 EUR od dana 02.02.2011. do isplate,
- naiznos od 42,42 EUR od dana 03.03.2011. do isplate,
- naiznos od 39,17 EUR od dana 02.04.2011. do isplate,
- naiznos od 40,63 EUR od dana 04.05.2011. do isplate,
- naiznos od 54,71 EUR od dana 04.06.2011. do isplate,
- naiznos od 51,35 EUR od dana 03.07.2011. do isplate,
- naiznos od 68,25 EUR od dana 02.08.2011. do isplate,
- na iznos od 64,08 EUR od dana 02.09.2011. do isplate,
- na iznos od 56,39 EUR od dana 05.10.2011. do isplate,
- naiznos od 55,13 EUR od dana 03.11.2011. do isplate,
- naiznos od 54,25 EUR od dana 03.12.2011. do isplate,
- naiznos od 57,01 EUR od dana 03.01.2012. do isplate,
- naiznos od 60,23 EUR od dana 02.02.2012. do isplate,
- naiznos od 59,78 EUR od dana 07.03.2012. do isplate,
- naiznos od 58,09 EUR od dana 05.04.2012. do isplate,
- na iznos od 58,55 EUR od dana 04.05.2012. do isplate,
- na iznos od 60,29 EUR od dana 05.06.2012. do isplate,
- naiznos od 59,20 EUR od dana 04.07.2012. do isplate,
- naiznos od 59,28 EUR od dana 03.08.2012. do isplate,
- naiznos od 58,14 EUR od dana 04.09.2012. do isplate,
- naiznos od 56,07 EUR od dana 06.10.2012. do isplate,
- naiznos od 58,24 EUR od dana 04.11.2012. do isplate,
- naiznos od 58,70 EUR od dana 05.12.2012. do isplate,
- naiznos od 58,98 EUR od dana 04.01.2013. do isplate,
- naiznos od 55,44 EUR od dana 03.02.2013. do isplate,
- naiznos od 57,96 EUR od dana 02.03.2013. do isplate,
- naiznos od 58,79 EUR od dana 03.04.2013. do isplate,
- naiznos od 57,18 EUR od dana 05.05.2013. do isplate,
- naiznos od 53,69 EUR od dana 04.06.2013. do isplate,
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- naiznos od 52,53 EUR od dana 06.07.2013. do isplate,
- naiznos od 53,58 EUR od dana 03.08.2013. do isplate,
- naiznos od 55,12 EUR od dana 05.09.2013. do isplate,
- naiznos od 58,23 EUR od dana 02.10.2013. do isplate,
- na iznos od 56,43 EUR od dana 05.11.2013. do isplate,
- naiznos od 57,37 EUR od dana 03.12.2013. do isplate,
- naiznos od 57,90 EUR od dana 03.01.2014. do isplate,
- naiznos od 59,44 EUR od dana 05.02.2014. do isplate.

Il. Nalaze se tuZenici Privrednoj banci Zagreb d.d. naknaditi tuZitelju Senahidu
Omerovicu troSkove postupka u iznosu od 1.676,55 Eur sa zateznom kamatom koja
na taj iznos teCe od 1. listopada 2026. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proiza$la iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi kako je s tuzenikom 15. sije¢nja 2007.
sklopio Ugovor o kreditu, potvrden 22. sije€nja 2007. od strane javne biljeZznika Ignaca
Vuger, broj potvrde OU-132/2007 i to za kupnju motornog vozila. Navodi kako je
¢lankom 1. Ugovora tuzenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u kunama
koji odgovara protuvrijednosti od 17.231,93 CHF obraCunato po srednjem te€aju za
CHF tecajne liste tuzenika vazece na dan koristenja kredita, dok je ¢l. 6.2 Ugovora
ugovoreno kako se kredit otplacuje u 84 jednakih mjesecnih anuiteta plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecCajne liste tuzenika vaze¢e na dan
placanja. Navodi i kako je tuzenik sastavio Ugovor te tuzitelj nije imao mogucnosti
pregovarati o istome. Poziva se i na ucinak presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012, kojom je presudeno da je tuzenik u razdoblju od
01.11.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditu, na
nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora banka, odnosno tuzenik, nije
kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao suprotno
odredbama tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03). Smatra, stoga,
ugovornu odredbu o vezanosti otplate kredita uz valutnu klauzulu u valuti CHF
nistethom i postavlja kondikcijski zahtjev za povratom preplacenih iznosa po toj
ugovornoj odredbi, i to specificiranim zahtjevom od 2. prosinca 2025. u visini 2.540,45
eura sa zateznom kamatom od svake mjeseCne preplate rate do isplate, sve uz
naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev istiCuci prigovor zastare potrazivanja tuzitelja te navodeci da je presuda
donesena u kolektivnom sporu apstraktne naravi i neprimjenjiva na konkretan slucaj,
smatraju¢i odredbu o vezanosti kredita uz valutu Svicarski franak dopustenom i
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utemeljenom na zakonskim odredbama. Takoder, iste odredbe ne smatra
nepostenima, dok smatra i da su tuzitelju navedene odredbe bile u potpunosti jasne i
razumljive. Smatra da je tuzenik prilikom sklapanja predmetnog Ugovora u svemu
postupio u skladu s pozitivnim propisima i nacelima pravnog poretka. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti uz naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom tuzeniku.

3. U ovome postupku sporno je da li su odredbe Ugovora o kreditu broj
9012222247, sklopljenog 15. sije¢nja 2007., kojima je ugovorena obveza tuzitelja na
vracanje iznosa kredita uz valutnu klauzulu isplatom u jednakim mjese€nim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju tuzenika za CHF vaze¢em na dan
placanja svakog pojedinog anuiteta, niStetne, a posljedi¢no je li i u kojoj visini tuzenik
duzan vratiti ono sto je po predmetnim odredbama o vezanosti kredita uz valutu
Svicarski franak primio, kao i je li nastupila zastara takvog potrazivanja tuzitelja.

4. Radi utvrdivanja navedenih spornih okolnosti, sud je tijekom dokaznoga
postupka izveo sljedece po strankama predloZene dokaze: uvid u Ugovor o kreditu (list
8-13 spisa), pregled uplata i otplatnu tablicu (list 16-21 spisa), knjigovodstvenu karticu
(list 24-34 spisa), provedeno je financijsko vjeStatenje po sudskoj vjestakinji Petri
Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStacenja d.o.o. (list 79-86 spisa) te je saslusan
tuzitelj (list 103 spisa).

5. Time su izvedeni svi dokazi predloZeni po strankama u ovome postupku.

6. Sud je, na temelju odredbe ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07 - Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 28/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. i 155/23. - dalje u tekstu: ZPP) i provedenog dokaznog postupka, a
cijeneci izvedene dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan.

7. Na okolnost nidtetnosti odredbe predmetnog Ugovora, kojom je ugovorena
vezanost iznosa kredita uz valutu Svicarski franak, izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu
broj: 9012222247 od 15. sijeCnja 2007. te je utvrdeno da je odredbama toga Ugovora,
medu ostalim, ugovoreno da se kredit otplacuje u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te€aju za CHF tecCajne liste tuZenika vazeée na dan plac¢anja.

8. Presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (VTSRH) poslovni broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018. pravomoc¢no je utvrdeno da je tuzenik Privredna banka
Zagreb d.d. u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima
koristedi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time postupali suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i
to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to €lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.
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9. Sto se ti¢e pravnih uginaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi, valja reéi
da je odredbom ¢€l. 502.c ZPP propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ZPP-a (kolektivna tuzba) da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom
Ce sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
Nadalje, i odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 41/14 i
110/15) propisano je kako odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaa obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSac osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

10. U kolektivnom sporu predmetne ugovorene odredbe o vezanosti uz valutu
Svicarski franak nepostene su na temelju odredbe €l. 81. st. 1. i 2. ZZP, prema kojoj je
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, a koja se nadovezuje i ne odredbu ¢l.
3. st. 2. Direktive Vijeca 93/13/EZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u
potroSackim ugovorima, a kojom je propisano da odredba nije individualno stipulirana
ako ju je unaprijed formulirao trgovac i ako potrosa¢ nije mogao utjecati na njen
sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranih standardnih ugovora, a ako
trgovac tvrdi da se o pojedina¢noj odredbi individualno pregovaralo, teret dokaza je na
njemu.

11. Uvidom u Ugovor o kreditu broj: 9012222247 od 15. sije€nja 2007., utvrdeno
da se pravni uc€inci pravomoc¢ne presude iz kolektivnog spora protezu i na odredbe
toga Ugovora, s obzirom na razdoblje u kojemu je sklopljen, kao i s obzirom da je njime
ugovorena vezanost uz valutu Svicarski franak i njegova otplata u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste tuZzenika vazec¢e na dan
placanja, a bez da je tuzitelj o takvoj odredbi i njezinim rizicima bio u potpunosti
informiran, Sto dovodi do niStetnosti predmetne odredbe, kako je odlu¢eno u postupku
kolektivne zastite.

12. Vezano uz navode tuZenika kako su tuzitelju objasnjeni rizici sklapanja
takvog ugovora, izveden je dokaz sasluSanjem tuZitelja osobno kao stranke. Iskaz je
prinvacen, buduéi da je zivotan i uvjerljiv te u skladu s ispravama u spisu. 1z tako
prihvacenog iskaza tuzitelja u bitnome proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu
sklopio jer su mu bila potrebna sredstva za kupnju vozila. To vozilo koriSteno je
isklju€ivo za osobne potrebe i nikada nije koriSteno za obavljanje kakve djelatnosti.
Digao je kredit vezan uz valutu CHF, jer su mu u banci rekli da je takav kredit puno
povoljniji od onog vezanog uz valutu Euro i rekli su mu da je valuta CHF stabilnija.
Nitko ga pritom nije upozorio ni na kakve rizike vezano uz sklapanje takvog ugovora.
Nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora, predoCen mu je na unaprijed sastavljenom
obrascu od banke. On je platio sve rate kredita.

13. Na temelju tako prihvac¢enog iskaza tuZzitelja, sud je utvrdio da tuzenik nije
ni prije zaklju€enja ni u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora tuZitelja kao potroSaca
u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti. Takoder je utvrdeno da predmetni ugovor ima
obiljezja potroSackog ugovora, kao i da tuzitelj nije imao mogucnosti pregovaranja oko
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njegova sadrzaja, a pritom nije upozoren na rizike koji iz takvog vezivanja za valutu
Svicarski franak proizlaze.

14. Kako je citiranom odredbom ¢l. 323. ZOO propisano da je u slu€aju
nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takvog ugovora, to je valjalo utvrditi iznos koji je tuZitelj isplatio tuzeniku na
temelju takvih niStetnih ugovornih odredaba o vezanosti uz valutu Svicarskog franka.

15. Radi utvrdenja navedene okolnosti, proveden je dokaz financijskim
vjeStacenjem po sudskoj vjestakinji Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStaCenja
d.o.0. Nalaz i misljenje prihvaceni su u cijelosti kako su izradeni po postavljenom
zadatku, buduci da su izradeni razumljivo i jasno, a na nalaz i misljenje stranke nisu ni
imale primjedbi, dok je tuZenik iznio primjedbe na zadatak postavljen vjeStaku, kojega
odreduje sud. Iz nalaza i miSljenja proizlazi kako je Ugovor o kreditu sklopljen 15.
sijeCnja 2007. te je isplacen 22. sijeCnja 2007. Ugovorena je promjenjiva kamatna
stopa koja je iznosila 5,10% godiSnje. Otplata se odvija u jednakim mjeseCnim
anuitetima na rok otplate od 84 mjeseca. DospijeCe prvog anuiteta prema otplathom
planu bilo je 28. veljace 2007. u iznosu od 244,37 CHF, §to je na dan isplate kredita
iznosilo 1.112,35 kn, a sljedecih anuiteta svakog zadnjeg dana u mjesecu. Ugovoreno
je placanje mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Banke na
dan placanja (€l. 6. Ugovora o kreditu). U razdoblju od pocetka otplate kredita do kraja
otplate kredita, te€aj CHF je oscilirao na viSe i nize u odnosu na te€aj koji je vrijedio
prilikom isplate kredita. Posljedicno na promjenu teCaja tuZitelj je placao veci i manji
iznos u odnosu na anuitet koji je vrijedio prilikom ugovaranja kredita. Pod
pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate
kredita nije mogao mijenjati te€aj: Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta
zbog rasta te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju
otplate kredita iznose 2.540,45 EUR, dok ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio
posljedicno na pad te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita
ukupno iznosi 57,63 EUR. Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe placen
(zbroj viSe i manje placenog) za vrijeme otplate kredita slijiedom promjene te€aja na
viSe i nize u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, iznosi 2.482,82
EUR.

16. Na temelju tako prihva¢enog nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno je kako
razlika placenog na temelju razlike izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan placanja pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vazeceg na dan
isplate kredita iznosi ukupno 2.540,45 eura - ako se u obzir uzmu samo pozitivhe
razlike; odnosno 2.482,82 eura - ako se u obzir uzmu i pozitivne i negativne te¢ajne
razlike.

17. Naime, tako postavljen zadatak vjeStaku dan je s obzirom na Cinjenicu da u
situaciji kada je iz navedenih razloga naznaCena ugovorna odredba nistetna, valja
primijeniti onu kamatu Cija stopa je odredena u Ugovoru, buduci da je odredba kojom
je promjenljiva kamatna stopa ugovorena u skladu s Odlukom tuzenika o visini
kamatne stope, niStetna, kao Sto valja primijeniti i iznos kredita, odnosno svakog
mjesecnog anuiteta, bez vezanja za kretanje valute CHF, s obzirom da je odredba
Ugovora kojom se otplata veze uz valutu CHF, takoder niStetna iz gore navedenih
razloga, a u sluc€aju nistetnosti pojedine odredbe uzima se da nije ni napisana (pro non
scripto), tako da je za ocjenu osnovanosti tako postavljenog tuzbenog zahtjeva sud
dao zadatak vjeStaku da utvrdi visinu razlike izmedu onoga Sto je tuzitelj platio na
temelju Ugovora o kreditu i onoga Sto bi platio da se odredbe koje su utvrdene
nistetnima ne uzimaju u obzir, gledano za svaki mjesec placanja.
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18. Sud je prihvatio varijantu misljenja vjeStaka s iskazanim pozitivnim te€ajnim
razlikama, odnosno, izraCunatu razliku u iznosu od 2.540,45 eura, s obzirom da je u
ovom postupku predmet spora kondikcijski zahtjev tuZitelja na povrat ste¢enog na
osnovu nistetninh odredbi o vezanosti kredita uz valutu Svicarski franak te je sud
utvrdivao osnovanost takvog zahtjeva, odnosno, utvrdivao je da li su pojedini mjesecni
iznosi kojima je tuzitelj otplacivao rate kredita, bile preplacene zbog takvih niStetnih
odredbi i u kojoj visini. Nasuprot navedenome, u ovom postupku tuzenik nije istakao
zahtjev na povrat steCenog bez osnove od strane tuzitelja zbog manje placenih rata
prilikom otplate uslijed te€aja Svicarskog franka koji je bio nizi od onoga u trenutku
sklapanja predmetnog Ugovora pa takav zahtjev nije niti bio predmet ocjene
osnovanosti u ovome postupku, a sve s obzirom na odredbu ¢&l. 2. ZPP-a kojom je
propisano da u parnicnom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni
u postupku (Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama broj: Rev-549/2023-4
od 18. prosinca 2023. i Rev 677/2023-2 od 13. veljae 2024.).

19. U odnosu na institut zastare mjerodavna pravna norma je ona iz ¢lanka 241.
Z0OO, prema kojoj se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a vezano uz odredbe ¢l.
502.a — 502.h ZPP, kojima je reguliran procesnopravni institut podnosenja tuzbi za
zastitu kolektivnih interesa i prava. Stoga je utvrdeno da je vodenjem kolektivhog spora
doslo do prekida zastare u smislu ¢lanka 241. ZOO, jer u protivnom vodenje postupka
kolektivne zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla i pravha norma bila bi
liSena svog korisnog ucinka (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni
broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.). Zastara restitucijskog zahtjeva u ovome
predmetu bila je prekinuta podnoSenjem kolektivne tuzbe te je pocCela ponovno teéi
(ispoCetka) od dana kada je postala pravomoéna odluka povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj P-
1401/2012 (koja je postala pravomoéna 10. lipnja 2018. u odnosu na niStetnost
vezanosti za valutu CHF), stoga zastara u ovom slu¢aju ponovno tec¢e od 11. lipnja
2018. za povrat po oshovi preplate zbog valutne klauzule, a kako je zastarni rok za
restituciju u ovome slu¢aju opéi petogodisSnji zastarni rok iz ¢lanka 225. ZOO, to
potrazivanje tuzitelja nije zastarjelo.

20. S obzirom na navedeno, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev te nalozio tuzeniku
isplatiti tuZitelju iznos od 2.540,45 eura za preplatu po niStetnoj odredbi o vezanosti
kredita uz valutu CHF, zajedno sa zatrazenim zateznim kamatama i to od dana
stjecanja, a na temelju odredbe ¢&l. 1115. ZOO, kojom je propisano da kada se vraca
ono S$to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
Kako je prethodno navedeno, vec prilikom sklapanja samoga ugovora, tuzenik je bio
neposten, buduci da je kao osoba koja sastavlja i sklapa takav ugovor u okviru svoje
djelatnosti, morao znati da je predmetna odredba Ugovora o kreditu protivna prisilnim
propisima i time nistetna pa je duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja svake
pojedine uplate.

21. Na temelju odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP odluceno je o troskovima postupka,
a s obzirom na uspjeh tuzitelja u sporu u cijelosti.

22. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u visini od 100 bodova (Tbr. 7/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - Narodne novine broj 138/23,
dalje: Tarifa), troSak sastava obrazloZzenih podnesaka od 21.5.2024. i 2.12.2025. u
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visini od 100 bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), troSak zastupanja na rocistima
30.1.2025. i1 16.9.2026. u visini od 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife), $to ukupno
¢ini 500 bodova, $to, uvecano za vrijednost boda od 2,00 Eur (Tbr. 50. Tarife) i za
porez na dodanu vrijednost, iznosi 1.250,00 Eur, kojem iznosu je nadodan troSak
placene sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 26,55 Eur, kao i troSak placenog
predujma za vjestacenje u iznosu od 400,00 Eur, tako da sveukupno troSak tuZzitelja
koji je bio potreban za vodenje ovoga postupka u smislu €l. 155. ZPP-a iznosi 1.676,55
Eur, kako je i dosudeno tockom Il izreke ove presude, a na koji iznos teku zatezne
kamate od dana donoSenja prvostupanjske presude u skladu s odredbom ¢l. 151. st.
3. ZPP-a.

23. Naprotiv, tuzitelju nije dosuden troSak zastupanja na roCisStu 7.5.2024., s
obzirom je isto odgodeno po trazenju tuzitelja radi uredenja tuzbenog zahtjeva.

U Zagrebu 1. listopada 2026.

Sutkinja:
Ela MiSura Stopfer

ELA MISURA STOPFER

Elektronicki potpisano: 01.10.2026T13:35:56 (UTC:2026-10-01T11:35:562)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b9bac4eb-8cc3-4ac6-84fc-ece8ab3c7cdl
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ra¢una:

- od dana odrzavanja rocCidta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocnici
2. Tuzenoj po punomocniku
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