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TRGOVACKI SUD U ZADRU

St-224/18

DOPUNA PRIJEDLOGA ODLUKA
KOJE SKUPSTINA VJEROVNIKA TREBA DONIJETI
NA IZVIJESTAJNOM ROCISTU

1. Prihvaéa se 1zvjesée steajnog upravitelja 0 gospodarskom poloZaju dusnika:
POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-KIJEVO, Zadruga branitelja u
stecaju, Kijevo, Kijevo 0, OIB: 59823909646 sa podacima i ocjenama navedenim u

predmetnom izvjegéu i prilozima izvjeséu koji &ine sastavni dio izvjeséa.

zakupoprimea za godisnji iznos zakupnine od 4.000,00 EUR plativo u kunama prema
srednjem tedaju HNB-a na dan isplate,

4. Prihvada se prijedlog steCajnog upravitelja da se nastavi ovrini postupak po
pravomocnom tjeSenju o ovrsi Opéinskog suda u gibeniku, Stalne sluzbe u Kninu, br,
Ovr-273/13 od 18. oZujka 2015. godine donesene povodom prijedloga steajnog
duznika od 09. sijednja i 25. veljade 2015. g. i rjeSenja o ovrsi broj Pu Ovr-325/15 od
24. prosinca 2015, godine donesene povodom prijedloga steCajnog dunika od 27.



o

10.

11.

12.

13.

14.

Prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja da se za nastavak ovrsnih postupaka pred
Op¢inskim sudom y Sibeniku, Stalne sluzbe y Kninu pod brojevima Ovr-273/13 1 Pu
Ovr-325/15, kao | za pokretanje ovrnih postupaka radi naplate sudskih penaia zg

Prihvada se prijedlog steCajnog upravitelja da ste¢ajni upravitelj preuzme i nastavi
postupak pred Opéinskim sudom u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj Pyp-84/ 15,
radi naknade Stete, u pravnoj stvari tuZitelja ste¢ajnog duZnika PZ Orlovaga protiv
tuzenika HEP-ODS d.o.0. Elekira Sibenik.

- Prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja da se za preuzimanje i nastavak postupka

'

pred Opéinskim sudom y Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, broj Pup-84/ 15, uimeiza
raCun stedajnog duznika Opunomoci Jaksa Tomié, odvjetnik u Kninu,

Prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja da se provede vjestadenje po stalnom
sudskom vjestaky procjenitelju i utvrdi trZiSna vrijednost nekretnina ste¢ajnog duznika,

kat. gest. broj 327, oznake zemljiSta oranica, povrsine 574 m2, upisana u Z.U. 4197
K.O. Kninsko Polje,
kat. &est. broj 321/ 1, oznake zemljista dvoriste, povrsine 4648 m2, upisana u Z.U. 4315
K.O. Kninsko Polje,
Cest.zgr. 948, oznake zemljista Supa, povrine 288 m?2, upisana u Z.U. 2046, K.O.

dao u predmetnom izvjeséu.

Prihvaca se prijedlog steajnog upravitelja da LOTUS d.o.0. Knin o svom troSku nastavi
koristenje vozilg marke CITROEN 2.2, HDI/JUMPER 2003., broj Sasije:



15.

16.

Prilog:

74VF7ZCRMAC1719423 5, reg. oznake SI 885-GR, na ime ¢&inidbe hranjenja Zivotinja
1 svih drugih aktivnosti za potrebe jelena lopatara i muflona.

Prihvaéa se prijedlog ste¢ajnog upravitelja da ste¢ajni upravitelj preuzme j nastavi
postupak pred Vrhovnim sudom RH, broj Rev-1859/11 (Op¢inski sud u Kninu, broj P-
284/06 i Zupanijski sud u §ibeniku, broj GZ%-200/2010), radi utvrdenja i ispravka
uknjizbe, u pravnoj stvari tuZitelja Ljubomir Ljubi¢ iz Knina protiv tuzenika steCajnog
duZnika PZ Orlovaga.

Prihvaéa se prijedlog steCajnog upravitelja da se za preuzimanje i nastavak postupka
pred Vrhovnim sudom RH, broj Rev-1859/11 (Opéinski sud u Kninu, broj P-284/06 i
Zupanijski sud u Sibeniku, broj GZ-200/2010), u ime i za racun stecajnog dugnika
opunomoci mr.sc. Tomislay Buri¢, odvjetnik u Sibeniky.

U Sibeniku, 27, svibnja 2019. godine

Stecajni uptavitels:

ica Matas,_dipt jur.

STECA]NYEPRAVITEL]
Ivica Mata”s _
Sipenik,Put Gimnazije 55
y

revizija tufenika od (6. lipnja 2011. godine, protiv presude Zupam'jskog suda u Sibeniku G3-
200/1010

Ppozurnica tuzenika od (2, sijecnja 2018. godine (na posl. br. Rev-1859/1 | )



Tvrtka ,,.Lotus* d.o.o, Zlarin,(u daljnjem teksty Lotus) zastupano po direktoru Linda Skarica j
tvrtka Poljoprivredna zadruga Orlovaéa-Kijevo,(u dalinjem tekstu PZ Orlovata) zastupana po

UGOVOR

CL1.

divokoze i ostale divljati, PZ Orlovaga obvezuje se;
- oga%ﬁ prostor predviden za uzgoj divljasi;
- nabaviti divljag u ogradeni prostor, unijeti predvidenu divijag;

- uogradenom prostory izgraditi lovnogospodarske i lovnotehnitke

objekte;
- vriti prihrany 1 prehrany divljagi.
Cl3.

Tvrtka Lotus se obvezuje:
- zatraZiti od Ministarstva poljoprivrede i $umarstva odobrenje za unos
neautohtone divljagi y loviste;
- izraditi reviziju y lovnogospodarske osnove za loviste Kozjak-Polaga;
- Pratiti provodenje odredabg revizije LGO;
- voditi propisane evidencije prema Zakonu o lovu,

ClL4.

PZ Orlovata vrsit ¢e-
- Uzgoj, zastitu i lov, odnosno hvatanje divljati, u skladny S revizijom
lovnogospodarske osnove;
= prodaju divlja¢i prema trZi$nim cijenama.

Cl. 5.

Troskovi koji proizlaze iz ¢l.2.,i¢&L.3. st 1. alineja 2. i &1.4. OVOg ugovora snosi
Poljoprivredna zadruga Orlovada,



Cle.

PZ Orlovada svake godine ée izdvojiti na ragun Lotusa iznos 2.200€ u kunskoj
protuvrijednosti kao ; osigrati upis hipoteke na nekretnine oznadene kao k.¢.z.321/1i318 ko,
Kninsko polje u iznosu na5.000.000 €

radi osiguranja zavrietka radova.
CL.7.
Ovaj ugovor sklapa se na vrijeme od dana Potpisivanja ovog ugovora do 31,03 2030
godine s tim da ga svaka ugovorena strana mo i

CL8.

Na pitanja koja nisu uredena ovim

ugovorom primjenjuje se odredba Zakona o obveznim
odnosima i drugim pozitivnim zakonskim propisima.

CL11.

U znak prihvacanja prava i obveza ovog Ugovora ugovorene strane isti vlastoru¢no
potpisuju,

»OSEdi0:0. ) 7icnpa co

, P
Poljoprivredna
o "0

-.0.0,
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L.

U IME REPUBTIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENJE

Presudioje

LUtvrduje se da je tuZitelj - protutuZenik Ljubomir Ljubi¢ u sklady s prijavnim listom
DrZavne geodetske uprave —Podrugni ured za katastar Sibenik Ispostava Knin br. KI. 932-
06/04 salinjenog od strane «Geodetska mjerenja» d.o.o. Sibenik vlasnik za cijelo
novoformirane &est.zem. 321/2 k.o. Kninsko polje ukupne povrdine 2.070 m?2 koju &ine
zgrada povrSine 523 m? j toj zgradi pripadajuée dvoriste povrdine 1.547 m 2, nastale od
dijela povrsine od 1.785 m? Cest. zem. 321 odnosno sadadnje &est.zem. 321/1, &est.zgr. 946
povrsine 252 m2 zk.ul. 2046 k.o, Kninsko polje i dijela. povrine od 33 m2 &est.zem. 318
zk.ul. 3916 k.0. Kninsko polje, te da je vlasnik i preostalog dijela &est.zem. 318 zk ul. 3916
k.0. Kninsko polje u povriini od 95 m2 u katastarskom planu br.24 Podru¢nog ureda Sibenik

24 oznaden crvenom bojom. NalaZe se tuZeniku — protutuZitelju PZ Orlovaga Kijevo da u
roku od 15 dana tuZitelju-protutuZeniku izda tabulamu ispravu kojom mu priznaje pravo

u protivnom ovla3éuje se tuZitelj da zatrazi i postigne uknjizbu prava vlasni¥tva predmetne
nekretnine, na svoje ime, uz brisanje tog prava sa Poljoprivredne zadruge ,,Orlovada“ Kijevo.



v

dijelova predmetnih Cest.zem. u protivnom oviadéuje se tuZitelj da na tim nekretninama
temeljem ove presude zatraZi i postigne uknjiZbu prava vlasni$tva, uz brisanje tog prava s
Poljoprivredne zadruge ,,Orlovaga®

III. Nalaze se mieniku-protutuiitelju da Zitelju-protutuZeniky naknadi trokove
postupka u iznosu od 67.342,60 kupa.

Sastav Eest.zem. 321/2 k.o Kninsko polje), te &est.zem. 318 k.o. Kninsko polje, te é¢ se u
zemljiZnoj knjizi za k.o, Kninsko polje izvrsiti upis ove privremene mjere, &ije se trajanje
odreduje do bravomocnog zavrietka Ovog postupka broj: P-284/06.

ObrazloZenje

TuZitelj je u tusbi od 15.svibnja 2006.godine i kasnijem tijeku postupka tvrdi da je
vlasnik dijela nekretnina u zemlji3nim knjigama ovog suda oznadene kao est, zem.321/1 i
Cest.zem.318 povrsine Z.U. 2046 k.o. Kninsko polje, u naravi objekata «Nova pekara» i «
Stara pekaray s pripadajuéim dvoristem, koje vlasnitvo da. Je stekao kupoprodajnim
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novoformirane Cest.zem, 3212 k.o. Kninsko polje, dok je podneskom od 3.lipnja 2009 godine
zahtijevao i utvrdenje praya Vlasni$tva j ispravky uknjizbe dijela od 95 m2 est.zem. 318 j

U odgovoru na tuzbuy j kasnijem tijeku Postupka tuZenik se USprotivio tuzbj j tuZbenom
zahtjevu navodeg; da je tuenik pravo vlasnigtva predmetne nekremipe stekao kupnjom j
nadmetanjem ng sedmoj Javnoj Zbi, od Agroprerade d.d. Knin y ste¢aju kao uknjiZenog
zemlji§noknji'znog vlasnika, uredng je platio kupoprodajny cijenu te se uknjiZio kao viasnik
pPredmetnih nekretnina, te Je pri tome PoOstupao kao Savjestan kupac, Postupajuéi u dobroj
vjeri, vjerujugi zeijiinoImjiZnom Stanju j ste¢ajnom sudy, Tuzitelj iste da nije kupio niti ih je
mogao kupiti s kupoprodajnim ugovorom sklopljenim g ste¢ajnim Upraviteljem jer je na njima
bila upisana mjera osiguranja zabranom raspolaganja imovinom y Vlasnitvy steajnog
duZnika Agroprerade d.q, Knin,, te suvise kako Je na predmetnim nekretninama bjlg upisano
zaloZno pravo 4 korist Republike Hrvatske Ministarstva financija j Splitske banke d.d. kao

Ispostava Knin sa kopijom katastarskog plana broj: 24, rjesenje Trgovaékog suda u Sibeniky
broj: St-13/02 od 7.veljage 2005.godine, rjeSenja Opcinskog suda 4 Kninu broj: Z-1271/04 od



Tuzbeni zahtjey tuZitelja-protutuZenika Jje djelomiéno osnovan, dok protutuzbeni
zahtjev mienika-protutuiitelja nije osnovan,

U odnosu na tuzben; zahtjev:

Tijekom postupka nije sporno da je dana 11.sije¢nja 2002.godine otvoren ste¢aj nad
ste€ajnim duZnikom »Agroprerada® d.d. Knin, objavljen u Narodnim novinama br.7. od
23 sijenja 2002.godine.

prihvatila predmetno izvjeSce i zakljugak steCajnog upravitelja.
Iz Ugovora o kupoprodaji sklopljenog dana 7.svibnja  2004.godine izmedu

Agroprerade d.d. Knin u steCaju i tuZitelja proizlazi da Je Agroprerada d.d. Knin u steCaju,

objekt i &est.zem.4223/2 dvoriste sve k.o. Knin) dok iz predmeta spisa broj: St-13/02 nadalje
proizlazi da je ste&ajni upravitelj dopisom Trgovagkom sudu od 9.srpnja 2004.godine
izvijestio sud da je sklopljen predmetni ugovor s tuZiteliem i plaéena ugovorena kupoprodajna
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Knin nove izmjere (3to odgovara &est.zem. 32172 k.o. Kninsko polje kao stare izmjere),
potvrdujuéi istom da je tuZitelj u cijelosti platio ugovorenu kupoprodajnu Cijenu.

Iz uvjerenja o identifikaciji katastarskih Cestica u k.0, Knin S katastarskim Cesticama u
k.o. Kninsko polje Podruénog ureda za katastar Ispostava Knin od 22.studcnog 2007.godine

zemlji§noknjiinoj Cestzem. 321/2 povriine 2.070 m> koo. Kninsko polje, sukladno
parcelacionom elaboratom koji je proveden 1 katastry zemljista 7.srpnja 2004.godine, a 3to
proizlazi i kopije katastarskog plana broj 24 0znacenog Futom bojom koja je dio prijavnog
lista od 4.svibnja 2004.godine, .

Naime, iz prijavnog lista od 4.svibnja 2004.godine (sastavljcnog po prijedlogu

vlasnistvu Lid) d.o.o. Hrvatska.
- Dakle neprijeporno je da je:

- da su ponude za kupnju iste dostavilj tuZitelj i tuZenik, te da je dana 14.travnja 2004.godine
zakazano i odrano pred Trgovadkim sudom u Sibeniky rociste za javno otvaranje pristiglih
ponuda na kojem su kag ponuditelji bili nazo&nj j tuzitelj i ovlasteni predstavnik tuZenika,

- da je poslije odrZanog rogista y tom postupku utvrdeno da tuZenik nije uplatio Potrebnu
Jjam&evinu za sudjelovanje u kupnji zbog ¢ega nije imao uvjete za sudjelovanje, o ¢emy je
uredno obavijesten,

- da je nakon toga stedajni upravitelj predlozio a skupstina vjerovnika prihvatila tuZiteljevu
ponudu za kupnju predmetne nekretnine,

- da je nakon toga stedajni upravitelj prodao a tuzitelj kupio predmetnu nekretninu u naravi
zgrada s pripadajuéim dvoriitem naprijed navedenim kupoprodajnim ugovorom od 4.svibnja
2004.godine, te nakon $to je tuZitelj u cijelosti platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu stedajni
upravitelj je tuZitelju izdao tabularny ispravu te ga uveo u posjed,

-da je prijavni ljst kojim je uspostavljena nekretnina Oznacena kao &est.zem. 32172 ko.



nekretninama postojalo razlugno pravo u korist Republike Hrvatske Ministarstva financija i
Splitske banke,

odgovarao je Cest.zgr. 946 k.0.Kninsko polje- stare izmjere poloZene u Z.U. 2046 k.o. iste
k.o., dok su predmetnoj &est.zem. 321 pored naprijed navedenih odgovarale jos i est.zem.
4225 k.0. Knin nove izmjere (dakle est.zem. 321 k.o. Kninsko polje Je odgovaralo &ak 7 Cest.
zem. k.o. Knin nove izmjere u cijelosti ili u njihovom dijelu, na kojima su prema predmetnoj
kopiji katastarskog plana na 6 &est.zem. bil; poloZeni objekti odnosno zgrade), te da je tom
ro¢iStu bio nazodan Zvonko Radié kao oviadteni predstavnik tuZenika kao jedini ponuditelj za

sudjelovanje na Javnoj drazbi, Naime, tuzenik da je sudu predao dokaz o uplati potrebne
Jaméevine u vidy naloga za pladanje zaprimljenog kod FIN-e Poslovnica Knin 14.travnja
2004.godine, nakon ¢ega je utvrdeno pregledom bankovnog izvoda duznika i telefonskom
provierom kod banke da pladanje iznosa Jjaméevine nije izvrieno, za pretpostaviti zbog



Dakle, neprijeporno je da
-je sukladno zakljucku Trgovatkog suda u. Sibeniku oglaSena u Slobodnoj Dalmaciji od
7.s1pnja 2004.godine prodaja usmenom Jjavnom drazbom nekretnina oznadenih kao Cest.zem.
321 povrsine 14.438 m2, &est.zem.318 povrSine 128 me i Cest.zgr.946 povrsine 252 ( od &ijih
dijelova je na naprijed navedeni nagip Prijavnim listom uspostavljena &est. zem. 32172,

povrdine 2.070 m? i koji dijelovi su na naprijed navedeni na&in prodani tuZitelju), te da sy iste
oznaéene po staroj izmjeri, ali bez uvjerenja o identifikaciji k

vlasnistva &est.zem. 321, Gest.zem.318 j dest.zgr. 946 k.o. Kninsko polie u zemljisnim
knjigama ovog. suda 29.prosinca 2004.godine sukladno njegovom prijedlogu:predanom z.k.
odjelu ovog suda dana 23.studenog 2004.godine. ; .

Nadalje, iz iskaza steajnog upravitelja Nikole Krvavica proizlazi da je podetkom
mjeseca lipnja 2004.godine na terenu gdje se nalaze predmetne nekretnine na njegovu
Inicijativa odrZan sastanak na kojem su bilj pored njega i tuZitelj, te ovlasten; predstavnici
tuZenika, djelatnik Grada Knin, geometar iz Ureda za katastar u Kninu, te predstavnik tvrtke

kupci drugih nekretnina ste€ajnog duZnika koje su granitile s objektom stare pekare i
pripadajuéim dvoristem i koju je tuzitelj ve¢ bio kupio prema kupoprodajnom ugovoru od
7.svibnja 2004.godine. Sastanak je odrzan kako bj ha terenu odredili granice izmedu
nekretnina koje je tuzitelj kupio na naprijed navedeni nagin i nekretnina za &iju je kupnju bio






1970.godine na ovom podruéju vriena nova izmjera, koja je provedena y katastru zemljista
tijekom 1975,godine, s tim Sto promjene nastale tom izmjerom nisu nikada provedene u
zemlji¥nim knjigama Ovog suda, zbog &ega k.o. Knin sukladno toj novoj izmjeri obuhvaéa tri
zemlji3noknjizne katastarske opéine i to k.o, Knin, k.0.Kninsko polje te dio tvrdave kao
zasebnu k.o.. Zbog navedenog katastarski podaci glede povrsine, oblika i naray; odgovaraju
stvarnom stanju, za razliky od zemljidnoknjiznih podataka koji u tom pogledu nisu uskladen; s
katastarskim. T nakop 1975.godine desavale su se y navedenom smisly Promjene u odnosy na
predmetne &est.zem. 321, 318 i Cest.zgr.946 k.o. Kninsko polje koje opet nisu provedene u

14.438 m2 s dvoristem unaravi.

Nastavno tome sud -n1je poklonio vi
tuZenika Marinky avki, jer je u sup
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kupnju preostale imovine steCajnog duznika, te geometar iz Ureda za katastar u Kninu, da je
na istom steéajni upravitelj sudionicima istog, dakle i tuZeniku, pokazao $to je u naravi prodao
Fui‘itelju, pa i objekat stare pekare s pripadajuéim dvoristem (kao i nove pekare), da je tada

poloZeno vise zgrada- objekata(3est s pripadajuéim dvoridtem), izmedu kojih je i predmetni
objekt stare pekare, dakle Cinjeni€no stanje zemljiSne knjige nije odgovaralo stvarnom

dvoridta objekta stare pekare, te da je tuZenik znao da je tuZitelj i izvanknjizni vlasnik istih, - -
- da je tuZenik sve naprijed navedeno znao i dana 23.studenog 2004.godine odnosno u viijeme
kada je zemlji¥noknjiZnom odjelu ovog suda predao zahtjev za uknjiZbu prava vlasnistva u
svoju korist &est.zem. 321, 318 i &est.zgr.946 k.o. Kninsko polje, kojem zahtjevu je
udovoljeno rjeSenjem ovog suda od 29.prosinca 2004.godine.

Dakle, neprijeporno je da tuzenik kao kupac estzem. 321, 318 i Cest.zgr. 946
k.0.Kninsko polje u ste€ajnom postupku, nije postupao u dobroj vjeri, jer je u naprijed
navedeno vrijeme znao da je dijelove povrsina &est.zem. 321 odnosno 321/1 i 318 odnosno
Cest.zgr.946 u njenoj povrsini (i to onih od kojih je uspostavljena &est.zem. 321/2 k.o.

Nastavno tome tuZenik se sasvim neosnovano poziva na nadelo zastite povjerenja u
zemljidne knjige.
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odgovarajuée Posljedice, . ) _
L O je naprijed utvrdeno iz-_1je§enja:Trgovac':kog-'suda u--::Sibenilgu;:‘-bro_;-:’iSté.’l?g/O?t-Qd* SR
~:18.veljage 2003.godine, na Predmetnim nekretninama ji:f;Suklaan’~:er6dbitél:i?l:ﬁf.‘j:;SFééathgz




Prijavnog lista od 7.studenog 2003.godine uspostavljena &est. Zgr. 822 u povrsini od 4.277
TOStoru je polozen predmetni objekt s dvori$tem, na nagin da su u sastay jste

m2 na &ijem P

usli, izmedu ostalih, i dio est.zem. 321 odnosno 321/1 k.o, Kninsko polje za 185 m?2 i dio
Cest.zem. 318 k.o, Kninsko polje za preostalil 95 m2 (jer je dio od 33 m2 ulao u sastay
éest.zem.321/2), sve sukladno togcj I. Predmetnog kupoprodajnog ugovora, dok jz naprijed
navedenih Povijesnih z.k. izvadaka proizlazi da sy y to vrijeme &est.zem.32] 1 Cest.zem.318

v .

knjigama.ovog suda. . - - o - B
27+ Iz -pravomoéne: :presude. - Ovog  suda:: broj
moéna'-fs-:dan-om-f--:'20..-.-s1pnja::52005»:—godine)' proizl




13 1 P-284/06

Kako iz naprijed navedenog iskaza steCajnog upravitelja Nikole Krvavica proizlazi da
ti dijelovi nisu predmet prodaje tuZeniku povodom oglasa od 7.srpnja 2004.godine, isti nisu ni
dosudeni na rodistu od 30.srpnja 2004.godine, buduéi je tuZenik znao da je tuZitelj iste
prethodno kupio od stetajnog duZnika kao vlasnika, te ga u posjed uveo ste¢ajni upravitelj
kao njegov zastupnik,” §to su ovladtenj predstavnici tuenika i osobno dozmali poéetkom
mjeseca lipnja 2004.g., a povodom naprijed navedenog i odrZano jer j

wie Nastavno tomie valjalo:je utvrditi da:jé%tiiziteljz-i:vlasnik dijela Gest.zem. 3
povriine testizem: 318-od: 95'm2-(u predmetnoj kopiji poblize oznacenog zelenog bojom),
*bududi- tuitelj; s obzirom'na'naprijed-utvrdeno,- ima opravdan pravni interes za podnodenje’
predmetne tuXbe na utvrdenje prema odredbi €1. 187, st. 1.1 2. ZPP-a.

Nadalje, sud je odbio dio tuZbenog zahtjeva za izdavanje tabularne isprave, odnosno
upis prava vlasni$tva na nadin kako Je to tuZitelj zatra%io na naprijed navedenim dijelovima
Cest.zem. koji su u Katastarskom planu pobliZe oznadeni crvenom i zelenom bojom (ali bez

novine® broj: 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04. i 107/07).

Kako je temeljem naprijed navedenog neprijeporno da je tufitelj u zakonitom,
istinitom i po$tenom posjedu predmetnih nekretnina, odnosno da ima pravo koje ga ovladéuje
na posjedovanje nekretnine (pravo na posjed) u smislu odredbe &l. 163. st. 1. ZVDSP,
neprijeporno je da tuZenik-protutuZitelj sasvim neosnovano zahtijeva predaju predmetne
nekretnine u posjed, radi &ega je valjalo odbiti protutuzbeni zahtjev tuZenika —protutuZitelja
upravljen na predaju posjeda &est.zem. 321/1 i &est.zem.318 i odlugiti kao u to€ci III izreke

resude.
g Nadalje, tijekom ovog postupka i to podneskom od 24.prosinca 2007.godine, tuZitelj-
protutuZenik je predloZio donoSenje privremene mjere osiguranja nenovéane trarbine
zabranom otudenja i opterecenja Cest.zem. 321/1 i 318 k.o. Kninsko polje.

Kako je naprijed utvrdeno &est.zem. 321/2 k.o. Kninsko polje na koju je upravljen
zahtjev tuZitelja za utvrdenjem prava vlasnistva i ispravka uknjizbe, je predmetnim prijavnim
listom od 4.svibnja 2004.godine (koji je proveden u katastry zemljiSta 7.srpnja 2004.godine)
nastala od dijela est.zem. 321/1 u povriini od 1785 m2, te dijela &est.zem. 318 od 33 m2, kao

(ui"‘?k‘o'piji'katas’tarskog-gplana;pobliicz oznatenog¢rvenom bojom) te vlasnik i preostalog dijelal': e



R bl SO,

Prema odredbi ¢ 298. Ovr$nog zakona (-Narodne novine* broj: 57/96,., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. 67/08) radi osiguranja nenovéane traZbine
moZe se odredit privremena mjera ako predlagatel; osiguranja uéinj vjerojatnim postojanje
Svoje traZbine, zatim, ako udinj vjerojatnom i Opasnost da bi bez takve mjere protivoik
osiguranja sprije€io ili znatno oteZao ostvarenje trazbine, osobito time $to bi promijenio
postojece stanje stvari, ili ako u&inj vjerojatnim da Jje mjera potrebna da bi se sprijegilo nasilje
ili nastanak nenadoknadive §tete.

Kako je tuzite]j —ProtutuZenik dokazao postojanje naprijed navedene traZbine, kao j
Opasnost da bi bez gve mjere protivnik osiguranja sprijedio ilj Znatno otezao ostvarenje

Kao opravdane trogkove koji su bit potrebni za vodenje parnice sud Jje wZitelju-
protutuZeniku priznag prema v.p.s. koja je bila naznacena u prvobitnoj tuzbi od 15.svibnja
2003.godine. Naime tijekom postupak tuzZitelj-protutuzenik Je preinatio tu tuzby na nacin da
i€ umjesto brisovnog zahtjeva postavio zahtjev 2a utvrdenje prava viasnistya 1 ispravka

46.620,00 (10.722,60 kuna), sudsku pristojbu tuZbe i presude u iznosu od po 5.000,00 kuna
prema Tarifi sudskih pristojbi, odnosno ukupne tro$kove u iznosy od 67.342,60 kuna.

U Kninu, 10.prosinca 2009 godine
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_ REPUBLIKA HRVA:FSKA A
ZUPANLISKI SUD U SIBENIKU — - G2-200/2010-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA 1 RIESENJE

Presudio i rijesio je

Odbija se 7alba tuenika kao neosnovana i potvrduje se presuda i rjesenje Op¢inskog suda u
Kninu od 10. prosinca 2009. godine broj P-284/06 u dijelu navedenom pod to¢kama I i M1 izreke
presudenja, u odluci o parmiénom trogku i u izrec rjesenja.

Obrazlozenje

esudom utvrdeno je da Je tuzitelj vlasnik za cijelo nekretnine katastarske

protutuzeniku — witelju da prptutuZitelju — tugeniku preda u posjed nekretnine Cest.zem. 321/1 i
Cest.zem. 318, obje upisane u ZU. 3916 K.O. Kninsko Polje, slobodne od osoba ; stvari
protutuZenika, u roku od 15 dang (tocka III izreke). Ujedno je tuZeniku naloZeno da tuZitelju
naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 67.342,60 kuna.
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Protiv te presude i Ijesenja Zalby Jje izjavio tuZenik, po punomocniku, pobijajuci ih zbog svih
ialbenihrazloga 1z &lanka 353. Stavka 1. Zakona o parni¢nom Postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 ; 123/08, dalje: ZPP), s prijedlogom da se

Nadalje, nije u pravy tuZenik ni kad prvostupanjsku presudy OSperava zbog relativno bitpe
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 1. u vezi &lanka 339. ZPP istituéi da je
Prvostupanjski sud pogrijesio kad nije odlugio o protutuZbenom zahtjevu postavljenom na rogist
glavne rasprave od 4. Iipnja 2009. godine. °

To stoga $to iz stanja spisa predmeta proizlazi da je na navedenom ro&istu isti preinadio
protutuZbu isticanjem, uz prethodni, novog tuzbenog zahtjeva, kojoj preinaci se protutuZenik

od 24. rujna 2004, ine, donesenim y ste€ajnom postupku protiv "Agroprerade" d.d. Knin, po
provedenoj prodaji nekretninag steCajnog dunika na Javnoj drazbi, s temelja kojeg se u zemlji§noj
knjizi upisao kao vlasnik istih, a nakon Cega su, po rjesenju istog suda od 7. veljage 2005, godine, sa
tih nekretnina brisana zaloZna prava $to sy na istima bila upisana u korist Splitske banke, d.d. ;

predmetnih nekretnina po tuZitelju i pogresno primijenio materijalno pravo kad je prihvatio tuZbeni,
a odbio protutu¥beni zahtjev. _
Medutim, ovaj sud nalaz; da su pravilnj Cinjeniéni i pravni zakljudcei Prvostupanjskog suda, a

- da je u stedajnom postupku, oglasom objavljenim u "Slobodnoj Dalmaciji" od 19. rujna 2003.

godine, oglasena prodaja imovine steCajnog duZnika, nekretnina Nove pekare, oznalene kao
Cest.zem. 4234 K.0. Knin, u naravi zgrade i dvorista, koje nekretnine su u zemlji$noj knjizi u tom



- da je potvrdom od 19. prosinca 2003. godine ste€ajni upravitelj potvrdio da Je kupac ispunio sve
svoje obveze iz sklopljenog ugovora;
- da je po turbi tuZitelja donesena presuda tog suda P-800/03 kojom je tuZitelj utvrden vlasnikom

se u meduvremenu, kao vlasnijk Cest.zem 321/11 318 K.O. Kninsko Polje, upisao tuZenik;
- da je u steajnom postupku, dana 22. oZujak 2004. godine u "Slobodnoj Dalmaciji" oglasena
prodaja nekretnina ste¢ajnog duZnika — Stare pekare, katastarske oznake Cest. broj 4232, objekat, i

- da su ponude za kupnju te nekretnine dostavili i tuitelj i tuZenik; :
- da je sud na ro&istu od 14, travnja 2004. godine, na kojem su bile prisutne obje stranke iz ovog

- da-je dana 7. svibnja 2004. godine sklopljen kupoprodajni ugovor kojim tuZitelj kupuje, a
"Agroprerada" d.d. Knin, po steCajnom upravitelju Nikoli Krvavici, prodaje nekretnine Stare
pekare, ozna&ene kao Zest. broj 4232, zgrada, i Gest. broj 4223/2, dvoriste, sve K.O. Knin;

ireCe pravne osobe, kojom prilikom su razgrani¢ene nekretnine koje su u tom &asu veé bile prodane
1 predane u posjed tuZitelju i ovaj na istima izvodio gradevinske radove, od ostalih nekretnina
steajnog dunika, prodaja kojih je imala uslijediti;

- da je u navedenom ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Sibeniku, po oglasu
objavljenom u "Slobodnoj Dalmaciji" od 7. srpnja 2004. godine o prodaji nekretnina steCajnog
duZnika, odr¥ano rogiste usmene javne drazbe od 30. stpnja 2004. godine, na kojem je prihvaéena
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tuzeniku koji se i upisao u zemljidnoj knjizi kao vlasnik istih (Z£-1271/04 od 29. prosinca
2004.godine);

S obzirom da ta temeljna utvrdenja podnesenom Zalbom tuZitelja nisu dovedena u pitanje, i

- ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud na temelju istih pravilno zakljugio da predmetom prodaje

na usmenoj javnoj drazbi odrzanoj pred Trgovagkim sudom u Sibeniku dana 30. srpnja 2004.
godine nisu bile nekretnine koje su prije toga dana veé bile prodane tuZitelju, koji je u tom &asu veé
bio u njithovu posjedu i na istima izvodio gradevinske radove, $to je sve tuZeniku bilo poznato jer
sudjelovao u razgraniéenju tih nekretnina od preostalog zemlji§ta, a ne zgrada, koje je ostalo u
vlasnitvu stedajnog dunika i ¢ija je prodaja tim oglasom bila oglaSena, kao i &injenica da su u tom
Casu, samo zbog neuskladenog zemljiSnoknjiZnog i katastarskog stanja nekretnina, kako po
povrsini, obliku, tako i po naravi istih, prodane nekretnine bile ozna&ene na opisani naéin. Stoga je
pravilno zakljuéio da tuZenik njje stekao pravo vlasni$tva tih nekretnina, veé da je vlasnik istih
wZitelj. Za svoje zakljugke prvostupanjski sud je u presudi naveo op3irne i u svemu valjane razloge,
koje, kao takve, prihvaéa i ovaj sud, pa se Zalitelj, zbog izbjegavanja ponavljanja, na iste u cijelosti
upuduje. _

Razlozima prvostupanj skog suda, odgovarajuéi na Falbene navode, valja dodati tek toliko da
je steCajni upravitelj osoba koja je u ste¢ajnom postupku, pored suda, ovlastena prodavati imovinu
steCajnog duznika, pa ugovori o prodaji sklopljeni po istome nisu zbog toga po zakonu nistavi, te da
propusti ste¢ajnog upravitelja, na koje u Zalbi upire - pogresna katastarska identifikacija nekretnina
koje su bile predmetom oglasavanja i prodaje, niim ne dovode u pitanje stjecanje prava vlasniitva
predmetnih nekretnina po tuZitelju, kao $to ni tuZenik Svoja prava na tim nekretninama ne moge
opravdati samim zemlji¥nok jiZznim upisom, do kojeg je doslo upravo slijedom navedenog propusta
steajnog upravitelja.

Zbog toga je prvostupanjski sud, presudivsi kao pod totkama I i III izreke prvostupanjske
presude, na pravilno utvrdeno ¢injenino stanje, pravilno primijenio materijalno pravo.

Pravilna je i odluka o pami¢nom trosku, kako po osnovu, tako i po visini opravdanih
troSkova dosudenih tuZitelju,

Kako, dakle, nisu ostvareni razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija, valjalo je
neosnovanu Zalbu tuZenika odbiti i presuditi kao u izreci (Clanak 368. stavak 1. ZPP).

Na Zalbu protiv rjesenja:

U Zalbi protiv rjesenja o priviemenoj mjeri kojom je tuZeniku zabranjeno otudenje i
optereéenje nekretnina i to dijela Cest.zem. 321/1, povrsine 1.785 m2, i &est.zem. 318, sve K.O.
Kninsko Polje, koje su ule u sastav niovoformirane Cest.zem. 321/2 iste K.O., 2alitelj navodi da ne
postojl istovjetnost izmedu nekretnina na koje je upravljen prijedlog za odredivanje privremene
mjere tuZitelja i nekremina u pogledu je pobijanim rjeSenjem mjera odredena, koje tvrdnje ovaj sud,
s obzirom na sva naprijed istaknuta utvrdenja, ne ocjenjuje pravilnima.

Naime, prijedlog se odnosio na nekrethine koje je tuZitelj kupio, a koje se u zemlji$noj knjizi
vode kako je u rjeSenju navedeno, i iste su usle u sastav nove Cest.zem. 321/2, glede koje prijavni
list jo3 nije u zemljidnoj knjizi proveden, a na koju se odnosi tuzbeni zahtjev.

' Zbog toga Zalba protiv prvostupanjskog rjesenja nije prihvacena te je rijeSeno kao u izreci
(Clanak 380. totka 2. ZPP).

U Sibeniku, 11. travnja 2011. godine

PREDSJEDNIK VIECA

Goran StoSi¢, v.r.
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mr. sc. Tomislav Burié

Odvijetnik
Ante Starteviéa 2, 22 000 Sibenik, Tek: (022) 213.958, Fox: (022) 213-967, e-mail: vomislav.buric@si.t-com.he

U Sibeniku, 06. lipnja 2011.g,
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

. putem
OPCINSKI SUD U KNINU
Na posl. broj: P-284/06
TUifTELJ: LJUBOMIR LJUBIC iz Knina, Tina Ujevica §
TUZENIK: P.Z. ORLO{’A('ZA iz Kijeva, Kijevo bb, kojeg po pu‘nom_(ﬁ_i:zastupa:
] REVIZIJA TUZENIKA
X

- ¢l. 385 st.l. tot. 1) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354,



»Utvrdyje se da sy nistavi i bez pravnog ucinka ugovor sklopljen dang 04, Studenoga
2003.g. i 07, svibnja 2004. g izmegy tuziteljq i stecajnog upraviteljq Agroprerada dd u
steCaju Nikole Krvavica, q y pogledu raspolaganja nekretingmg upisanima u zemljisne
knjige Opéinskoga suda Kninu pod oznakom €z 318 i ¢z.321/] (koja je nastalq
cijepanjem ¢z, 32} ) te & zgrade 946 sve K.O. Kninsko Polje

Dokaz: uvid u rasprayni zapisnik od 04, lipnja 2009.g., u spisu

O1. lipnja 2009., razvidno je kako Je protutuzenik - tuzitelj izjavio: , Pun TwZitelja protutugenikg 4
odnosu nq nefom, na zapisnik, Dostavijeni protutuzbeni zahtiev ovim samo osporava osnovanost,
kako cinjenicny, takp i pravmu utemeljnost istogq pez Ppotrebe posebnog obraziaganja jer Jje o tome

1zmedu ste¢ajnog upravitelja i tuZitelja), time se Po €L 190. st. 3. ZPP, smatra da postoji pristanak
tuZitelja — protutuenika na preinaku tuzbe, a $to onda po Zakonu o parni¢nom postupku i sudskoj
praksi Vrhovnog suda RY (»Ako se tuzenik upusti u raspravijanje o glavnoj stvari po preinacenoj
tuzbi a nije se Prije toga protivip Ppreinaci, nema mjestq odluéivanjy o preinaci” tako VS, Rey.
1456/83 od 18.1.1984 —~PSP 25/177, objavljeljno u knizi Ivo Grbin: ,,Zakon o pamni¢nom postupku*
Zagreb, Organizator 2001, str. 147-148.) dovodi do toga da sud niti pe odlwtuje o preinaci,

donosenjem TieSenja, ved se tuzha Smatra preinacenom, ipso facto.






upravitelj, pri &emu bi takay pravni posao, sukladno &I 103. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
bio valjan za tuZitelja, doslo do teskog kr3enja prava razluénih vjerovnika j namjernog ostecenja

interesi razluénih vjerovnika da im se namiri njihova trazbina, jer se to i &ini iz postignute cijene, a
§to je u konkretnom slu€aju prodaje nekretnina tuZeniky j ucinjeno kako proizlazi iz pravomocnog i
oviSnog Rje3enja Trgovagkog suda u Sibeniku St-13/02 od 7. veljate 2005.g., gdje se kave da je
jeSenje o namirj razluénih vjerovnika jz iznosa cijene dobivene prodajom nekretnina tuzeniky
postalo pravomoéno dang 3. veljage 2005. g.

Uz to, u navedenim ugovorima, jasno stoji kako se radj o »izvanknjiznom vlasnistvu*
Agroprerade d.d., pa &ak i tuitelj, koji u svojem stranaékom iskazu tvrdi da nikad nije imao posla
sa sudom i poku§aya se prikazati kao pravno neuka osoba, mora prihvatiti notornu <injeni




Naime, iz Zapisnika o

2009.g,

yna sutkinja,
Predmetne nekretnipe djelomi
upravitelja kao svjedo.

proizlazi kakop pa

saslusanju svjedoka Mice Bari¢ s rogista odrZanog dana 19, listopada
podrudju Grada Knina zemljiSno knjizno stanje ne odgovora

¢no bile prodane tuZeniku! Pri tompy Je vrlo znakoy;j
ka, prema kojem on ste¢ajnog suca nije obavijestio

5

tarskom stanju te izmedy njih Postoji neskiad, Medutim, jstj svjedok navodj slijedece »Dakle,



£
ke

nekretnine vegé ranije dijelom prodane tuZitelju, uslijed »5vV0ga propusta®, da bi na kraju svojeg
drugog svjedodenja izjavio kako Jje posao steCajnog upravitelja odradio u skladu sa ,,svojim
ovlastima“ ali tuZenik nije ,,ispodtivao ono #to su se usmeno dogovorili istina o&i u o&i ali u
nazo&nosti 5-6 svjedoka“| Najbolji dokaz kako je stetajni upravitelj obavio SVOj posao je &injenica
kako u spisu ovog predmeta postoji dokument Op¢inskog drzavnog odvjetnika iz Knina od
23.11.2007.g broj KR-DO-70/06 (a kojeg je u spis dostavio sam tuZitelj, jer je isti i podnio kaznenn

takvog svjedoka, iako je i sam iskaz pun nedosljednosti, a navodi svjedoka u suprotnosti s
ispravama koje su mu prezentirane tijekom svjedo&enja!

S druge strane, ne moze se ustvrditi da je tuZitelj bio u dobroj vjeri, jer je jasno i
nedvosmisleno (§to piSe u njegovim ugovorima sa stetajnim upraviteliem), kupovao nekretnine u
izvan knjiznom vlasni$tvu, ne obaziruéi se na stanje zemljisne knjige i oglase Trgovatkog suda u

Trgovatkog suda u Sibeniku, brisana zaloZna prava razluénih vjerovnika (koji su, nota bene,
isplaceni sredstvima dobivenim kupoprodajom predmetnih nekretnina tuZeniku, a ne tuZitelju!),

dokumente koji prije nisu postojali!), samo po sebi govori kako tuZenik, koji nije struéna osoba
geodetske struke, prije &etiri godine (dakle kad nisy postojale navedene skice i dokumenti),
postupajuéi pri tomu s povjerenjem u zemljigno knjiZno stanje, uz &injenicu da takvo zk stanje
odgovara stanju iz javnog oglasa Trgovackog suda u Sibeniku o prodaji imovine, te uz primjenu
pravila stetajnog prava nije znao niti mogao znati kako bj mogla postojati eventualna nesuglasnost
izmedu stvarnog stanja i zk stanja! Stovise, ako Je navedeni svjedok, kao oviadtena osoba-geodet,

6



steajnog duznika na kojima postoji razlugno Pravo (a takve su predmetne nekretnine — takoder
razvidno iz povijesnih zk. izvadaka), prodaju na nagin da ih prodaje stedajni sud, a stecajni
upravitelj samo ako postoji javnobiljeznicki Sporazum s vjerovnikom o direktnoj prodaji! (tuzenik
Je veé ranije u spis priloZio ,,Vodi¢ kroz steCajni postupak* iz kojeg je to razvidno!, te je predlozio
provodenje dokaza na ty okolnost!)




mfr. 8C. Tomislav Burié

Odvijetnik
Ante Surievica 2, 22 000 Sibenilk, Tel: (022) 213958, Fax: (022) 213-967, e-mail: tomislav_buric@si.t-com.hs

e

U &ibenikuy, 2. sijetnja 2018.8-

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRV ATSKE

Na posl. broj: Rev-1859/11
TUZITEL}: LJUBOMIR LJUBIC iz Knina, Tina Ujevida 8
TUZENii(: p.Z. ORLOVACA iz Kijeva, Kijevo bb, zastupan po:

OOVISARIK
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POZURNICA TUZENIKA

2%,

1/ Ovim podneskom tuzitelj moli za §to brse donofenje odluke po njegovoj reviziji,
obzirom daseradio predmetu koji se na naslovnom Sudu vodi od 2011.g. (dakle gotovo 7
godina, a ukupno_od podnodenja tuzbe 12 godina!) i koji znatno utjefe na njegovo
poslo
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