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U Zagrebu 07.04.2025. .
TRGOVACKI SUD U
ZAGREBU
10 000 ZAGREB

Radi naknade Stete
vps. 15.759.336,02 EUR
OT: 10000 bodova

Tuzitelj: Miscanthus d.o.o., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb,
OI1B:47322272439, zastupano po odvjetniku KreSimiru Loboji,
Ulica kneza Borne 14, Zagreb

TuzZenik: HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Zagreb, OIB:43588830054
TUZBA

Prilog:

a/ Punomo¢ za zastupanje

b/ Ugovor o obavljanju poslova i izvodenju radova od 23.03.2020.g.
¢/ e-mail dopis tuzenika od 23.04.2020.g.

d/ Ugovor obavljanju poslova i izvodenju radova od 07.04.2022.g.
e/ Racun br. 15-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju 1 odrzavanje, oranje i tanjuranje
Racun br. 20-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrZavanje, tanjuranje drugi trag i
rotodrljace

f/ Racun br. 31-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrZzavanje
g/ Racun br. 37-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju 1 odrZzavanje
h/ Racun br. 52-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrzavanje
i/ Racun br. 14-1-1/2022 za odrzavanje biljaka na vlastitoj zemlji

j/ Rac¢un broj 12-1-1 od 23.03.2020.g.

k/ Racun broj 82-1-1 od 13.12.2021.g.

I/ Racun broj 83-1-1 od 31.12.2021.g.

m/ Ponuda 6-2024

n/ SGS certifikati

o/ Poslovne knjige tuZzitelja

p/Ugovor broj 22/02/05-01 od 02.05.2022.g.

r/ Ugovor broj 1210 od 10.12.2024.g.

s/ Ugovor broj 1 od 23.03.2022.g.

t/ Ugovor od 01.04.2021.g.

u/ Ugovor o kupoprodaji broj 3/2021 od 18.03.2021.g.

v/ EURI certifikat od 09.05.2022.g.

z/ 1zvjestaj o slijedivosti broj 225053 od 05.03.2025.g.



aa/ Dopis tuzitelja opomena pred tuzbu i kaznenu prijavu
ab/Dopis tuzenika od dana 17.03.2025.g.

ac/ Zaduznica, OV-886/2024

ad/ Zahtjev za izravnu naplatu od 15.074.2024.g.

I Tuzitelj isti¢e kako je za zastupanje u postupku opunomocio odvjetnika KreSimira
Loboju, Ulica kneza Borne 14, Zagreb te predlaze sva pismena u postupku dostavljati
putem punomocnika.

DOKAZ: Punomo¢ za zastupanje

IL. Tuzitelj je sa tuzenikom sklopio Ugovor o obavljanju poslova i izvodenju radova
dana 23.03.2020.g. (dalje u tekstu: Ugovor). Predmetnim Ugovorom tuzenik se obvezao
na zemlji$tu u svom vlasnistvu povrsSine 33 ha izvrsiti radove pripreme zemljista za sadnju
1_odrzavanje biljaka Miscanthus giganteus, koje ¢e posaditi tuzitelj u koli¢ini 30000
rizoma po hektaru, odnosno 990000 rizoma. TuZenik se obvezao izvrsiti radove po
pravilima struke 1 s paznjom dobrog gospodarstvenika, a u izvodenju radova duzan je
pridrZzavati se uputa i naloga tuzitelja.

Navedenim Ugovorom definirano je kako su rizomi, odnosno biljke, odnosno biljke
koje ¢e iz njih izrasti vlasniStvo tuZzitelja te ih tuZenik ne smije otuditi niti koristiti.
Predmetni ugovor sklopljen je na razdoblje dvije godine s moguéno$éu produZetka na jos
jednu godinu. Navedenim ugovorom tuzitelj se obvezao platiti tuzeniku iznose kako
slijedi:

- za 2020.g. iznos od 114.048,00 kn/15.136,77 EUR uvecano za PDV u roku 5
radnih dana od potpisivanja Ugovor

- za2021.g. iznos od 114.048,00 kn/15.136,77 EUR uvecéano za PDV najkasnije do
15.12.2021.g.

DOKAZ: Ugovor o obavljanju poslova i izvodenju radova od 23.03.2020.g.

Predmetna cijena odgovarala je trziSnom iznosu cijene zakupa po hektaru. Naime, u
stvarnosti se u pretezitom dijelu radilo o zakupu zemljiSta. Medutim, tuzenik je odbio
potpisati ugovor o zakupu, budu¢i da bi u tom slucaju bio obvezan platiti porez koji se
veze uz ugovore o zakupu te je inzistirao na sklapanju predmetnog Ugovora, a ¢ija je
cijena ukljucivala ne samo cijenu radova pripreme zemljista ve¢ 1 zakupninu za zemljiste.

Predmetnim Ugovorom definirano je kako ugovorne strane mogu ugovoriti 1 dodatne
poslove prema sljede¢im cijenama:

- oranje, malCiranje, teSke tanjurace i roto brana po cijeni od 1.000,00 kn/ha uve¢ano
za PDB
- aplikacija pesticida i razbacivanje mineralnog gnojiva po cijeni od 500,00 kn/ha.

Ugovoreno je kako ¢e u slucaju potrebe gore navedenih poslova ugovorne strane sklopiti
dodatak Ugovoru.



Sukladno Ugovoru sadnice tuZzitelja posadene su na katastarskim cesticama koje su u
vlasniStvu tuzenika, a prema podacima koje je tuzitelju dostavio tuzenik.

DOKAZ: e-mail dopis tuzenika od 23.04.2020.g.

Dakle, sukladno navedenom Ugovoru tuzitelj je imao pravo zahtijevati produljenje
predmetnog ugovora na nacin da se isti produlji na jo§ jednu godinu, odnosno na cijelu
2022.g.

Isto tako, prije sklapanja predmetnog Ugovora odgovorna osoba tuzenika, g. Horcicka
(uprisutnosti gde Horc¢i¢ka) uvjeravao je odgovornu osobu tuZzitelja, Sergiija Chabannyija,
a obzirom da je tuzitelj zahtijevao sklapanje dugogodi$njeg ugovora, kako se Ugovor
isklju¢ivo zbog administrativnih razloga potpisuje na samo dvije godine s moguc¢noSéu
produljenja na daljnju godinu te kako ¢e kada za to dode vrijeme, odnosno po isteku
razdoblja od dvije, odnosno tri godine tuZitelj i1 tuzenik sklopiti novi ugovor, takoder, po
trziSnim 1 fer uvjetima sukladno cijeni za zakup zemljiSta. Posebno uvjerenje za to
tuzitelju je davala Cinjenica da je tuzitelj tuZzeniku izvrSio sve duzne uplate u potpunosti
kako je navedeno u Ugovoru.

DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Medutim, pocetkom rata u Ukrajini, otprilike tjedan dana nakon pocetka rata koji je
zapoceo 24.02.2022.g. odgovorna osoba tuzenika, g. HorCicka obavijestio je odgovornu
osobu tuZenika kako Ugovor nece biti produljen niti na daljnjih godinu dana, a na §to
tuzitelj ima prava sukladno ve¢ sklopljenom Ugovoru.

Nadalje, odgovorna osoba tuzenika, g. Horcicka obavijestio je odgovornu osobu tuzitelja,
g. Chabannyija kako postoji dug tuzitelja prema tuZzeniku zbog kojeg on ima problema sa
poljoprivrednicima od kojih zakupljuje zemljiSte na kojemu su posadeni predmetni rizomi,
odnosno biljke Miscanthus giganteus koje je posadio tuZzitelj. lako je predmet Ugovora
bilo zemljiste u vlasnistvu tuzenika, a ne tuda zemljista.

DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Tuzitelj naglasava da su glavni kupci sadnog materijala, odnosno glavnog proizvoda
tuzitelja, trgovacka drustva iz Ukrajine te kako je tuzenik bio potpuno svjestan te
¢injenice, o kojoj je imao saznanja iz osobnih sastanaka i pregovora izmedu odgovornih
osoba tuzitelja i tuzenika.

Medutim, koriste¢i okolnosti nastale zbog rata u Ukrajini, te znajuci da ukrajinske tvrtke
vrlo vjerojatno nece biti u moguénosti izvrSiti nabavu zbog zakonske nemoguénosti,
odnosno zabrane placanja tvrtkama iz Ukrajine zbog rata, a $to pak dovodi do
nemogucnosti realizacije uroda i potrebe za dugotrajnim odrzavanjem biljaka Miscanthus
giganteus tijekom 2022. godine, tuzenik je iskoristio tu situaciju, odnosno tezak polozaj
tuZzitelja, te je odustao od ispunjavanja obveze iz prvotno potpisanog Ugovora i prisilio
tuzenika, uslijed navedenih okolnosti i pod prijetnjom uniStenja tuziteljevih plantaza zbog
nepostojanja ugovora, na potpisivanje novog, za tuzitelja znatno ekonomski nepovoljnijeg
ugovora. Naime, ponudeni uvjeti novog ugovora nisu bili trziSno utemeljeni, odnosno nisu



bili u skladu s trziSnim cijenama u trenutku potpisivanja. Slijedom takvog postupanja
tuzenika, tuzitelj da bi spasio svoju plantazu (biljke i njene plodove, rizome) potpisao je sa
tuZzenikom Ugovor obavljanju poslova i izvodenju radova od 07.04.2022.g. (dalje u tekstu:
Ugovor 2) koji se odnosio samo na 21 hektar te je isti sklopljen na razdoblje od
01.01.2022.g. do 31.03.2023.g. iako se u stvarnosti nikakvi radovi nisu trebali biti
izvedeni buduéi da biljka Miscanthus giganteus ne zahtjeva bilo kakvo kultiviranje za
svoje odrzavanje, slijedom cega je jasno da se u stvarnosti radilo o ugovoru o zakupu.
Naknada, koju je tuzitelj morao platiti za navedeni zakup iznosila je 21.000,00 EUR ili
1000,00 EUR po hektaru.

U navedenom ugovoru dodatno je potvrdeno da su biljke i1 rizomi isklju¢ivo vlasnistvo
tuzitelja.

DOKAZ: Ugovor obavljanju poslova i izvodenju radova od 07.04.2022.g.

Konkretno, troskovi godisnjih radova (iako nikakvi radovi nisu bili potrebni) na
odrZavanju biljaka Miscanthus giganteus na 21 hektar bili su 40% viSi u odnosu na
prethodni ugovor, a koji se odnosio na 33 hektara. Drugo, cijena zakupa zemljista
povecana je s 450,00 EUR + PDV na 1.050,00 EUR + PDV bez ikakve objektivne
ekonomske, odnosno trziSne osnove.

Odgovorna osoba tuzenika otvoreno je odgovornoj osobi tuzitelja prijetila unistenjem svih
33 hektara plantaza za slucaj da tuzitelj ne potpiSe novi ugovor, ukljucujuéi i uzgojene
biljke, ¢ija trziSna vrijednost prelazi 20 milijuna eura. Prijetnja uniStenjem imovine
tuzitelja (biljaka i rizoma) pravdana je izostankom potpisanog ugovora, $to jasno ukazuje
na izravno iskoriStavanje nastale otegotne situacije.

DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb
Poljoprivredno vjestacenje

Iz navedenog jasno proizlazi da su radnje tuzenika bile usmjerene na namjerno dovodenje
tuzitelja u daljnju, odnosno ekonomski jo§ nepovoljniju situaciju nametanjem iznimno
nepovoljnih uvjeta, odnosno namjernog dovodenja tuzitelja u zabludu u vezi s njegovim
dugovanjem, prijetnjama uniStenjem tuzenikovom imovinom, kao 1 iskoriStavanje
tuziteljevog ranjivog polozaja i nuzde u uvjetima rata kako bi ga se prisililo na
potpisivanje novog ugovora koji nije u skladu s trziSnim uvjetima.

Naime, odgovorna osoba tuzenika, gospodin Horc¢icka je tijekom osobnih sastanaka (uz
prisutnost gde Horc¢icka) s odgovornom osobom tuzitelja izjavio da preostalih 12 hektara
jos uvijek nije uniSteno i da ih je moguce sacuvati (bez potpisanog ugovora) te je nastavio
vrsiti stalni pritisak na odgovornu osobu tuzitelja, traze¢i nova nov¢ana sredstva.

DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Nadalje, od trenutka potpisivanja novog Ugovora o zajedni¢koj proizvodnji sadnog
materijala od 07.04.2022.g, odgovorna osoba tuzenika intenzivirala je pritisak na tuzitelja.



Dapace, tuZzenik je nakon potpisivanja novog ugovora uniStio 12 hektara plantaza
Miscanthus x Giganteus u vlasniStvu tuzitelja, bez dostave pisane obavijesti tuzitelju o
podacima o katastarskim brojevima Cestica na kojima su se nalazile uniStene biljke i
njihov urod (rizomi), a koji su, prema uvjetima potpisanog Ugovora bili u vlasni§tvu
tuzitelja.

Nadalje tuzenik je protivno dogovoru odbio potpisati novi ugovor za 2023., 2024.g. pa do
svibnja 2025. godine, a prilikom osobnih sastanaka u ozujku 2024. godine izmedu
odgovornih osoba tuZitelja 1 tuZenika, tuZenik je izlozio tuzitelju "Ponudu 6-2024" koja se
retroaktivno odnosila na 21 hektar za zakup za 2023. godinu, pri ¢emu je tuZenik dodatno
povecao cijenu zakupa zemljista s 1.050,00 EUR na 1.300,00 EUR + PDV po hektaru,
odnosno od tuzenika je zahtijevao da prizna i plati iznos od 1.300,00 EUR + PDV za
zakup za proteklu godinu.

I ovaj put rasprava o visini zakupnine bila je odbijena od strane tuZenika ¢ime je cijena
jednostrano odredena bez moguénosti pregovora. Time je tuzitelj bio doveden pred svrSen
¢in, gdje su joj ostavljene samo dvije opcije: ili pristati na nove uvjete zakupa po 1.300,00
EUR + PDV po hektaru (i to retroaktivno za 2023. i za ostali dio 2024.g.) ili se suociti s
rizikom uniStenja preostalih 21 hektara, a posebno uzimajuci u obzir ¢injenicu prethodnog
unistenja 12 hektara od strane tuzenika.

DOKAZ: Ponuda 6-2024

Tuzitelj istie da prosjena godisSnja cijena zakupa poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj
iznosi 500-700 EUR po hektaru.

DOKAZ: vjesStacenje po vjeStaku procjenitelju

Navedeno jasno ukazuje na neopravdano povecanje zakupnine i krSenje nacela savjesnosti
1 postenja iz ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima i nacela jednakosti ¢inidbi iz ¢l. 7.
Zakona o obveznim odnosima, a isto tako predstavlja zelenaSki ugovor sukladno €l. 329.
Zakona o obveznim odnosima.

Zakonom o obveznim odnosima u ¢l. 329. propisano je:

., (1) Nistetan je ugovor kojim netko, koriste¢i se stanjem nuZde ili teSkim
materijalnim stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenoscu ili
zavisno$éu, ugovori za sebe ili za nekog tredega korist koja je u ocitom
nerazmjeru s onim §to je on drugom dao ili ucinio, ili se obvezao dati ili uciniti.
(2) Na zelenaski ugovor na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ovoga
Zakona o posljedicama nistetnosti i o djelomicnoj nistetnosti ugovora.

(3) Ako ostecena strana zahtijeva da se njezina obveza smanji na pravican iznos,
sud ce udovoljiti takvom zahtjevu ako je to moguce, a u tom slucaju ugovor s
odgovarajucom izmjenom ostaje na snazi.

(4) Ostecena strana moze podnijeti zahtjev za smanjenje obveze na pravican iznos
u roku od pet godina od sklapanja ugovora. “

Tuzitelj isti¢e kako su nakon dostavljanja navedenog prijedloga (Ponuda 6-2024),
predstavnici tuZenika poceli aktivno zahtijevati i iznudivati nov€ana sredstva, ukljucujuci
gotovinske uplate iz osobnih sredstava direktora tuzitelja.



DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Pod psihic¢kim pritiskom, koji se sastojao od ucestalih telefonskih poziva, poruka, kao i
prijetnji uniStenjem preostalih dijelova plantaze tijekom osobnih sastanaka, tuzenik je
putem svog direktora bio doveden u zabludu i prisiljen potpisati 1 predati tuzeniku radi
osiguranja navodnih potrazivanja zaduznicu u iznosu od 50.000,00 EUR kao jamstvo
plac¢anja za dosadaSnje i buduce usluge uzgoja Miscanthus giganteus na 21 hektaru, tj. za
dosadasnji i bududéi zakup zemljiSta, nadajuci se da ¢e to pomoc¢i u reguliranju situacije i
pokazati tuzeniku da tuZzitelj ima namjeru ispuniti svoje buduce obveze, odnosno kako bi
spasio svoju plantazu od unistenja. Dogovor izmedu tuzitelja i tuzenika bio je da nakon
davanja zaduznice tuzenik potpiSe ugovor o zakupu zemljiSta s tuZiteljem.

Unato¢ navedenim radnjama te prethodnim dogovorima i obecanjima, tuZenik je odbio
pisano produziti ugovor i izdati odgovarajuce racune, te je bez ikakve pisane obavijesti
tuZenik uniStio dodatna dva hektara plantaza ¢ime je tuZeniku prouzrocena daljnja Steta.

DOKAZ: Ocevid na licu mjesta
Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Nadalje, i nakon potpisivanja, ovjeravanja i predaje zaduZnice, s tuZenikove strane
nastavili su se nezakoniti zahtjevi za dodatnim nov€anim sredstvima, ukljucujuéi
gotovinske isplate iz osobnih sredstava direktora tuzitelja prema tuZeniku.

Istovremeno, dakle isti dan kad je ona izdana kao osiguranje buduce trazbine, zaduznica je
bila podnesena putem Fine na naplatu u cijelosti, unato¢ nepostojanju stvarnog izvrSenja
ugovornih obveza od strane tuZenika kao i nepostojanja bilo kakvog duga tuZitelja.

DOKAZ: Zahtjev za izravnu naplatu od 15.04.2024.g.
Zaduznica OV-886/2024 od 15.04.2024.g.

Nakon svih gore navedenih dogadaja, tuzitelj je 2025.g. donio internu odluku o
provodenju interne revizije pruZenih usluga, izdanih racuna i izvrSenih uplata u okviru
poslovnih odnosa s vasim drustvom.

Kao rezultat interne financijske revizije, utvrdeno je da je tuzenik sustavno izdavao
neistinite racune za nepostojece usluge koje nije izvrsilo, zbog Cega je preplata tuZzitelja za
2020. godinu iznosila 198.012,50 HRK (26.280,78 EUR), jer su isti racuni bili plac¢ani po
racunovodi tuzitelja bez da je iste vidjela odgovorna osoba tuzitelja.

Tako je tuzitelj utvrdio je da je tuzenik izdao neistinite raCune za radove koji niti su bili
predvideni ugovorom, a koji su naknadno doveli do nepostojeceg dugovanja u financijskoj
bilanci na koje se prijevarno pozivao tuzenik.

DOKAZ: Racun br. 15-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i1 odrZavanje, oranje 1
tanjuranje
Racun br. 20-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrZavanje,
tanjuranje drugi trag i rotodrljace



Racun br. 31-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrzavanje

Racun br. 37-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrzavanje

Racun br. 52-1-1/2020 za pripremu zemlje za sadnju i odrzavanje

Racun br. 14-1-1/2022 za odrzavanje biljaka na vlastitoj zemlji

Racun broj 12-1-1 od 23.03.2020.g.

Racun broj 82-1-1 od 13.12.2021.g.

Racun broj 83-1-1 od 31.12.2021.g.

Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Ukupni iznos navedenih racuna iznosi 231.731,25 HRK/30.756,02 EUR. Usluge u
navedenim ra¢unima nisu se mogle odnositi na stvarno odradene usluge jer iste nisu mogle
biti izvrSene. Naime, da su iste usluge izvrSene, tada biljke ne bi postojale niti bi ih tuZzitelj
sukladno prirodi stvari narucivao, jer nije imao apsolutno nikakvog interesa unistavati
svoje biljke. Radi se o uslugama kojima se zemlja priprema za sadnju oranjem i
tanjuranjem, medutim u trenutku izdavanja istih tuzitelj je za navedenu uslugu veé
tuZeniku platio uslugu sukladno Ugovoru, a da ih je tuzenik iSao ponovo izvr$iti preorao bi
ve¢ posadene biljke i unistio ih. Dakle, ve¢ iz samih racuna je jasno kako usluge iz istih
nisu niti mogle biti izvedene.

DOKAZ: Poljoprivredno vjestaenje — po potrebi

Tuziteljev je racunovoda koji je zaprimio predmetne raune, a ne znajuci da se radi o
racunima za nepostojece usluge, po inerciji, a vjerujuci da se radi o izvrSenim uslugama,
sve placao. Time je tuZenik stekao nepripadnu korist od 30.756,02 EUR te za isti oStetio

tuzitelja buduci da ga je doveo u zabludu da se radi uslugama koje su isporucene.

Na dan nezakonitog unistenja 12 hektara zemljiSta, pozitivan saldo tuzitelja iznosio je
26.280,78 EUR, §to znaci da je postojala preplata tuZzitelja, a ne dugovanje po ugovoru.

U 2022. godini ukupni pozitivni saldo tuzitelja na temelju izvrSenih uplata u okviru
ugovora iznosio je 4.483,88 EUR, dok je sveukupni pozitivni saldo tuzitelja po ugovorima
iznosio 30.815,33 EUR, a koji iznos je tuzenik stekao bez osnove.

DOKAZ: Financijsko vjestacenje

Treba napomenuti da tuzitelj nikada nije primio nikakvu pisanu obavijest o:

. Cinjenici uniitenja svojih biljaka;

. Katastarskim brojevima parcela na kojima su bile zasadene biljke koje su bile
unistene;

. Daljnjoj lokaciji / destinaciji uroda, ukljucujuéi biljke i rizome.

Tuzitelj istice kako je sukladno zaklju€enim ugovorima i sukladno pozitivnim propisima
bilo kakvo uniStenje biljaka u cijelosti nezakonito, a posebice uzevsi u obzir gore
spomenute okolnosti. Takoder, uslijed navedenog postupanja tuzenika i odgovornih osoba
tuZenika tuzitelju nastaje i daljnja Steta zbog nemoguénosti poslovanja.

Dodatno tuzitelj isti¢e kako se u njegovim racunovodstvenim evidencijama jo$ uvijek vodi
oko 990.000 biljaka, zasadenih 2020. godine u okviru prvotno potpisanog Ugovora s



tuZzenikom. Navedena ¢injenica posadenih biljaka, odnosno vlasniStva nad istim potvrdena
je SGS certifikatima za 2020. godinu i pocCetak 2022. godine.

DOKAZ: SGS certifikati
Poslovne knjige tuZitelja
Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Osim toga, tuzitelj je otkrio postojanje neistinitih racuna. Pri tome:

. Ni osniva¢ ni direktor tuZzitelja nikada nisu vidjeli navedene racune;

. Usluge navedene u tim racunima nikada nisu bile narucene;

. Radovi opisani u racunima nikada nisu izvedeni;

. Izdani racuni nisu imali nikakvu povezanost s bilo kojim sklopljenim ugovorom.

Iznos S$tete koju je tuzenik uzrokovao tuzitelju svojim nezakonitim radnjama iznosi
15.728.580,00 EUR.

Tuzitelj je pretrpio Stetu u vidu uniStenja rizoma 1 biljaka na 14.4 hektara.

Naime, tuzitelj je sklapao ugovore o kupoprodaji rizoma (plodova biljaka) u kojima je
ostvarivao prodajnu cijenu od minimalno 0,18 EUR po rizomu.

DOKAZ: Ugovor broj 22/02/05-01 od 02.05.2022.g.
Ugovor broj 1210 od 10.12.2024.g.
Ugovor broj 1 od 23.03.2022.g.
Ugovor od 01.04.2021.g.
Ugovor o kupoprodaji broj 3/2021 od 18.03.2021.g.
EURI certifikat od 09.05.2022.g.
Financijsko vjestacenje
SasluSanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

Tuzitelj istice kako je sukladno IzvjeStaju o slijedivosti broj 225053 renomiranog
certifikatora od 05.03.2025.g. utvrdeno kako tuziteljeve biljke sadrze prosjecno 190
rizoma po biljci te kako je preostalo 530 100 biljaka na tuziteljevoj plantazi.

DOKAZ: Izvjestaj o slijedivosti broj 225053 od 05.03.2025.g.

Slijedom navedenog, a obzirom je tuzenik unistio 14,4 ha, odnosno 459.900 tuziteljevih
biljaka, tuZzitelju je nastala Steta u vidu gubitka 87.381.000 rizoma, odnosno S§teta u iznosu
od 15.728.580,00 EUR uzimaju¢i cijenu po rizomu od 0,18 EUR. Radi se o najnizoj cijeni
koju je tuzitelj postizao na trziStu za svoje rizome.

DOKAZ: Izvjestaj o slijedivosti broj 225053 od 05.03.2025.g.
Poljoprivredno i drugo odgovarajuce vjestacenje
Financijsko vjestacenje
Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb



III.  Slijedom svega gore navedenog, tuzitelj od tuZenika potrazuje naknadu Stete u
vidu izgubljene zarade u vidu uniStenih rizoma te povrat steCenog bez osnove u vidu
primljene naknade za usluge koje nisu bile izvrSene te predlaze Naslovnom sudu donijeti
sljededu:

presudu

1. Nalaze se tuzeniku HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Zagreb, OIB:43588830054
isplatiti tuzitelju Miscanthus d.o.o., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb, O1B:47322272439
iznos od 15.728.580,00 EUR na ime naknade Stete, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima teku¢im od 07.04.2022.g.
do isplate u cijelosti po stopi koja se odreduje od 07.04.2022.g. do 31.12.2022.g. za svako
polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023.g. do
29.12.2023.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena, a od 30.12.2023.g. do isplate u cijelosti po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15
dana.

2. Nalaze se tuZzeniku HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Zagreb, OIB:43588830054
isplatiti tuzitelju Miscanthus d.o.o., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb, O1B:47322272439
na ime naknade radi stjecanja bez osnove iznos od 30.756,02 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima teku¢im od
07.04.2022.g. do isplate u cijelosti po stopi koja se odreduje od 07.04.2022.g. do
31.12.2022.g. za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna
poena, od 01.01.2023.g. do 29.12.2023.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30.12.2023.g. do isplate u cijelosti po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri cemu
se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.

3. Nalaze se tuzeniku HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Zagreb, OIB:43588830054
isplatiti tuzitelju Miscanthus d.o.o., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb, O1B:47322272439
naknaditi parni¢ne troskove ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima teku¢im od presudenja do isplate u
cijelosti po stopi koja se odreduje po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.



IV.  Obzirom da iz gore navedenog proizlazi da su usluge koje je tuzenik potrazivao i
neosnovano naplatio potrazivanje za usluge koje nije izvrSio, a da je posredstvom
nedozvoljenog pritiska na tuzenika ishodio zaduZnicu u iznosu 50.000,00 EUR, a koju je
tuzenik predao na naplatu, zbog Cega je tuzitelju blokiran racun te tuzitelju prijeti
otvaranje ste¢ajnog postupka, a Sto ¢e pak rezultirati rasprodajom imovine tuZzitelja te ¢e
ista biti unovcena s ogromnim diskontom.

DOKAZ: ZaduZznica, broj ovjere OV-886/2024 od 15.04.2024.¢.
Zahtjev za izravnu naplatu od 15.04.2024.g.

Tuzitelj istice kako ve¢ postoje osobe koje ¢e istom predati sredstva radi odblokiravanja
racuna, no ne i podmiriti zaduznicu izdanu prema tuzeniku,

DOKAZ: Saslusanje Sergiija Chabannyija — odgovorne osobe tuzitelja u to vrijeme —
na adresi Goljak 49, Zagreb

stoga tuzitelj predlaze Naslovnom sudu da donese sljedece:
rjesenje

1. Radi  osiguranja nenovCane trazbine tuzitelja/predlagatelja  osiguranja
MISCANTHUS d.o.0., Ulica Petra Hektorovi¢a 2, Zagreb, OIB: 47322272439 prema
tuzeniku/protivniku osiguranja HORKI d.o.o., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB:
43588830054 da se suzdrzi od naplate zaduZnice zbog nepostojeceg duga,

odreduje se privremena mjera

- zabranom naplate ZaduZnice ovrSenika MISCANTHUS d.o.o., Ulica Petra
Hektorovica 2, Zagreb, OIB: 47322272439 izdane na iznos 50.000,00 EUR ovjerene po
Javnom biljezniku Tomislavu Vugrinu, broj ovjere OV-886/2024, od dana 15.04.2024.g. u
korist vjerovnika HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054

2. Zabrana naplate ZaduZnice iz tocke 1. dostavit ¢e se Financijskoj agenciji.
3. Zabrana se smatra provedenom dostavom ovog rjeSenja Financijskoj agenciji.
4. Financijska agencija dat ¢e nalog bankama za vracanje svih eventualno

zaplijenjenih novc€anih sredstava tuzitelja po Zaduznici iz tocke 1.

5. Tuzenik odgovara tuzitelju za Stetu koja bi mu mogla biti nanijeta time S$to je
Drustvo nakon dostave zabrane postupilo suprotno zabrani (¢lanak 347. stavak 5. OvrSnog
zakona).

6. Tuzeniku je zabranjeno raspolagati Zaduznicom iz tocke 1.

7. Ova privremena mjera traje do pravomo¢nog okoncanja ovog parni¢nog postupka,
racunajuci od dana dostave ovog rjeSenja protivniku osiguranja.



V. Tuzitelj je prije podnoSenje ove tuzbe poslao tuzeniku opomenu-dopis opoemene
pred tuzbu i kaznenu prijavu kako bi nastali spor rijesio mirnim putem. Medutim, tuzenik
na tuZiteljevo upozorenje putem izabranog punomoc¢nika dostavio odgovor da ¢e ukoliko
tuzitelj u roku od tri dana ne zapocne, odnosno u roku 15 dana ne zavrsi sa vadenjem
korijenja svojih biljki iste radove izvrsiti sam, a ¢ime ¢e unistiti biljke tuZzitelja 1 njihove
plodove koju su u vlasnistvu stranke.

Ocito je kako tuzitelju stoga prijeti izravna i neposredna Steta uniStenja cjelokupne
preostale imovine u milijunskoj vrijednosti koja se kasnije ne¢e moc¢i nadoknaditi. Naime,
vadenje biljaka i rizoma u sadasnjim okolnostima doveli bi do potpune propasti svih
biljaka 1 rizoma te se isti viSe ne bi mogli niti iskoristiti niti prodati obzirm se radi o
specifi¢noj biljci koju je potrebno hitno ili presaditi u drugo zemljiste ili zakljuciti posebne
ugovore tijekom zimskih mjeseci kako bi se isti vadili tijekom veljae 1 ozujka radi
isporuke kupcima. Kasnije vadenje istih neminovno dovodi do cjelokupne propasti svih
biljaka obzirom se radi o specificnoj sezonskoj djelatanosti ranog proljeca kada je moguce
vadenje 1 isporuka istih §to zahtijeva cijeli niz radnji i $to ove godine zbog proteka sezone
viSe nije moguce uciniti.

Iz dopisa tuzenika proizlazi izriCita tvrdnja da ¢e tuzenik samostalno poduzeti radnje
unistenja svih biljaka pa je tuzitelju neophodna sudska zastita kako bi se tuzenik sprijecio
u namjernom uniStenju biljaka i cjelokupne imovine tuzitelja, a Sto je tuzenik izri¢ito
izjavio da ¢e uciniti.

DOKAZ: Opomena pred tuzbu i kaznenu prijavu tuzitelja
Dopis tuzenika od dana 17.03.2025.g.

Ako tuZenik uni$ti predmetne tuziteljeve biljke time tuzitelju nastati teSko popravljiva
Steta u iznosu od 18.129.420,00 EUR, a koju tuzenik ne¢e moci naknaditi, odnosno tesko
¢e mo¢i naknaditi, Cime Ce za tuzitelja nastati nenadoknadiva Steta. Naime, Citava imovina
tuzenika ne doseze ni pribliznu vrijednost, odnosno iznos Stete koji bi nastao tuzitelju.
Naime, iz bilance stanja za tuzenika jasno proizlazi kako d¢itava tuZenikova aktiva,
odnosno imovina, iznosi 1.672.765,94 EUR, odnosno ¢ak deset puta manja od vrijednosti
biljaka 1 rizoma tuZitelja koji se nalaze na nekretninama tuZenika. Takoder se radi i o
namjernom unistenju posadene vegetacije biljaka na desecima hektara zemljiSa, a S$to
predstavlja pustoSenje biljaka koje je Sud svakako duzan sprijeciti jer se radi o
nekontroliranom i nestru¢nom unistenju istih.

DOKAZ: Izvjestaj o sljedivosti broj 225053 od 05.03.2025.g.
Bilanca stanja Horki d.o.0. — u prilogu, uvid u financijske izvjestaje javno
objavljene na sudskom registru

Sukladno svemu gore navedenom, tuzitelj je ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine,
trazbine kojom ima pravo zahtijevati od tuZenika da se suzdrZi od uniStenja tuZziteljeve
stvari, te da je donoSenje privremene mjere potrebno kako bi se sprije¢io nastanak
nenadoknadive Stete ¢ijim nastankom tuzenik prijeti.

Stoga tuzitelj predlaze Naslovnom sudu donijeti sljedece:

rjesSenje



1. Zabranjuje se tuzeniku HORKI d.o.o., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB:
43588830054 da izvadi iz zemlje biljke Miscanthus giganteus i njihove rizome, odnosno
ih na bilo koji drugi nacin osteti ili unisti, a koji su posadeni, odnosno izrasli temeljem
Ugovora o obavljanju poslova i izvodenju radova dana 23.03.2020.g.

2. Tuzenik HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054 je duzan
trpjeti postojanje biljaka Miscanthus giganteus i njihovih rizoma na svojoj zemlji, a na
kojoj su posadeni temeljem Ugovora o obavljanju poslova i izvodenju radova dana
23.03.2020.g.

3. Ako tuzenik HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054 ne
ispuni navedenu obvezu na necinjenje, sud protivniku osiguranja na temelju ¢lanka 342.
stavak 1. u vezi Clanka 263. stavak 2. OvrSnog zakona i ¢lanka 16. OvrSnog zakona
zaprjecuje novcanom kaznom u iznosu od 18.129.420,00 EUR.

4. Ako se tuzenik HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054 1
nakon donoSenja ovog rjeSenja bude ponaSao suprotno svojoj navedenoj obvezi, sud ¢e na
prijedlog predlagatelja osiguranja izre¢i novcanu kaznu kojom je zaprijetio (Clanak 342.
stavak 1. u vezi ¢lanka 263. stavak 2. Ovr$nog zakona).

5. Ova privremena mjera traje do pravomo¢nog okoncanja ovog parni¢nog postupka.

VI.  Odredbom ¢lanka 210. Ovr$nog zakona (u daljnjem tekstu: OZ) propisano je pravo
ovrsenika da nakon S§to primi obavijest o tome da je protiv njega zatrazena izravna naplata
trazbine na temelju isprave iz ¢lanka 209. OZ-a, odnosno zaduznice, ili nakon $to na drugi
nacin sazna da je zatrazena izravna naplata protiv njega predloziti Sudu donosenje rjeSenja
kojim ¢e naloziti FINI da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava, odnosno rjeSenje kojim ¢e se pljenidba i prijenos proglasiti nedopustenim.

Stavkom 2. ¢lanka 210. OZ-a propisano je kako se na prijedlog za proglasenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe OZ-a o Zalbi protiv
rjeSenja o ovrsi (Clanak 50. i 53. OZ-a), dok se na prijedlog za odgodom prijenosa
primjenjuju na odgovarajuci nacin odredbe OZ-a o odgodi ovrhe (€lanak 65. — 70. OZ-a).

VL. a. Proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopusStenim:

Za donoSenje rjeSenja kojim se pljenidba novcanih sredstava i1 njihov prijenos
proglasavaju nedopustenima potrebno je dokazati neki od zalbenih razloga za zalbu protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju ovrSne isprave.

U ovom konkretnom sluc¢aju ispunile su se pretpostavke za donoSenje ovog zahtijevanog
Rjesenja obzirom da :

- je ovrsna zaduznica isprava ukinuta, poniStena preinacena ili na drugi nacin
stavljena izvan snage, odnosno ako je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili je
utvrdeno da je bez u¢inka obzirom je trazbina u cijelosti namirena, (¢lanak 50. stavak 1.
tocka 3. OZ-a)



- ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovr$ne isprave, odnosno ako
nije ovlaSten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika obzirom da ne postoji trazbina
ovrhovoditelja prema ovrSeniku, (¢lanak 50. stavak 1. to¢ka 7. OZ-a)

- trazbina je prestala na temelju ¢injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik
viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka, odnosno nakon zaklju¢enja
sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave
obzirom je trazbina u cijelosti namirena prijebojem, (¢lanak 50. stavak 1. tocka 9. OZ-a)

- nastupila je i zastara trazbine (¢lanak 50. stavak 1. tocka 11. OZ-a)
VL b. Podredno, odgoda prijenosa novcanih sredstava:

Za donosSenje rjeSenja o odgodi prijenosa novCanih sredstava potrebno je dokazati
pretpostavke iz ¢lanka 65. OZ-a, odnosno uciniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
tuzitelja/ovrsenik trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, ili ako ucini
vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi
ovrhu:

Ovsenik isti¢e kako je dokazao gore navedeno te postojanje sljedecih pretpostavki:

- da je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage javnobiljeZnicke isprave na
temelju koje je dopuStena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine niStavosti,

- da se vodi kazneni postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog Cijeg
se prisilnog ostvarenja vodi ovr$ni postupak,

Tuzitelj/ovrSenik istice kako je temeljem gore navedenog ucinio vjerojatnim kako bi
provedbom ovrhe trpio nenadokandivu, odnosno tesko nadoknadivu Stetu, buduci da bi u
tom slucaju ne odgode ovrhe po zaduZnici protiv istog bio pokrenut stecaj te bi se imovina
iznimno visoke vrijednosti prodavala u steCajnom postupku, a obzirom da se radi o
specifi¢noj imovini, biljkama i rizomima za prodaju koje treba poznavati trziSte izvan
Republike Hrvatske te da se u steCajnom postupku, kako to obi¢no biva, ista prodaje uz
ogroman diskont, a moguce 1 da stecajni upravitelj koji bude imenovan, a zbog nedostatka
informacija zbog nepoznavanja trzista ne ¢e moc¢i prodati predmetne rizome.

Vazno je naglasiti da se radi o vrlo specificnoj imovini biljaka Miscanthus koju je vrlo
teSko prodati u Republici Hrvatskoj obzirom su kupci strani subjekti koji se bave
specificnim djelatnostima te je bilo kakva prodaja potpuno neizvediva za osobe koje se ne
bave navedenom djelatnoS¢u, a iste u Republici Hrvatskoj osim tuzitelja zapravo i ne
postoje. Takoder, otvaranje stecajnog postupka bi po prirodi stvari rezultiralo prestankom
obavljanja potrebne djelatnosti te bi dovelo do propasti obzirom da ne postoje stru¢ne
osobe osim tuzitelja u Republici Hrvatskoj, a koje bi mogle poduzeti potrebne mjere
zaStite navedenih biljaka te potrebne radnje iziskuju velike troSkove i specijaliziranu
opremu.

VII. Slijedom svega navedenoga, predlaze se Naslovljenom sudu hitno obustaviti
predmetni postupak pred Finom, obzirom ne postoji nikakav dug tuzitelja/ovrSenika prema
tuzeniku/ovrhovoditelju. Tuzitelj/ovrsenik podredno podnosi zahtjev za odgodom ovrhe
obzirom da blokadom rac¢una isti trpi teSko nadoknadivu Stetu te se predlaze donijeti
slijedece



rjesenje

1. Proglasava se nedopuStenom pljenidba novcanih sredstava tuzitelja/ovrSenika
MISCANTHUS d.o.0., Ulica Petra Hektorovica 2, Zagreb, OIB: 47322272439 u iznosu od
50.000,00 EUR, zajedno sa kamatama po stopi od 12,50 % godisnje temeljem ZaduZznice,
posl. br. OV-886/2024 od 15.04.2024.g., koja je potvrdena pred javnim biljeznikom
Tomislavom Vugrinom, kao 1 prijenos istth novCanih sredstava na racun
tuzenika/ovrhovoditelja, HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054
te se nalaze Financijskoj agenciji izdavanje naloga da se zaplijenjeni iznos novc¢anih
sredstava vrati na racun tuzitelja/ovrSenika s kojega su zaplijenjena i prenesena, na nacin
da tuzielj/ovrSenik moze istima slobodno raspolagati.

Podredno

2. Odgada se ovrha u ovom predmetu do donoSenja odluke o Prijedlogu za
proglaSenje pljenidbe i prijenosa nedopusStenim izjavljenog od strane tuZitelja/ovrSenika —
od dana 31.03.2025.g. te se nalaze Financijskoj Agenciji odgoditi izdavanje naloga za
prijenosom zaplijenjenih sredstva u iznosu od 50.000,00 EUR sa zateznom kamatom po
stopi od 12,50 % godinsnje sa racuna tuzenika/ovrSenikana, MISCANTHUS d.o.0., Ulica
Petra Hektorovica 2, Zagreb, OIB: 47322272439 na racun tuZenika/ovrhovoditelja
HORKI d.o.0., Slavonska ulica 34, Meduri¢, OIB: 43588830054 do pravomoénog
donoSenja odluke o Prijedlogu za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim
izjavljenog od strane ovrSenika — predlagatelja dana 31.03.2025.g.

VII. Obzirom da tuzenik prijeti uniStenjem biljaka u vlasnistvu tuzitelja, zbog Cega se
ne ¢e mo¢i kasnije u postupku provesti dokaz utvrdivanja postojanja biljaka 1 rizoma od
strane tuzitelja, tuzitelj predlaze Naslovnom sudu donijeti sljedece:

rjesenje

1. Provest ¢e se postupak osiguranja dokaza radi utvrdenja broja biljaka Miscanthus
giganteus 1 njihovih rizoma posadenih temeljem Ugovora Ugovor o obavljanju poslova i
izvodenju radova dana 23.03.2020.g.

MISCHANTUS d.o.o., p.p.

Sastav tuzbe 10000 bodova Tbr 7.1......cccoovvvvvviviiinieieeiieeenen, 20.000,00 EUR
Sastav prijedloga za osiguranje 10000 bodova Tbr 11.1......... 20.000,00 EUR
Sastav prijedloga za osiguranje 10000 bodova Tbr. 11.1........ 20.000,00 EUR
Sastav prijedloga za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim 500 bodova

T 13 e 1.000,00 EUR

Sastav prijedloga za odgodu pljenidbe i prijenosa 250 bodova Tbr.11.4.........
............................................................................... 500,00 EUR
F PDV 25% toeeieiiiiiiiiiiiiiiie 15.373.00 EUR
UKUPNO 76.875,00 EUR

Uvecano za sudske pristojbe
c Digitally signed by
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