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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca lvana
Vuéemila predsjednika vijeca, Jasenke Zab¢i¢ &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice,
te Viktorije Lovri¢, Marine Pauli¢ i Darka Milkovica Clanova vije¢a, u ste¢ajnom
postupku nad duznikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i
bezalkoholnih pi¢a - u ste€aju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925,
odlucujuci od prijedlogu za dopuStenje revizije vjerovnika steCajne mase Vinka
Samardzi¢a, OIB: 51470568169, Split, Ljudevita Posavskog 12a i prijedlogu za
dopustenje revizije ste€ajnih vjerovnika: lvana Pazanina, OIB: 47030103613, Split,
Biokovska 6, Danice Stipovi¢ , OIB: 14428054555, Kastel Sucurac, Put Dragoceva
54, Marije Pjevac, OIB: 82096480140, Split, KaStelanska 8 i Alenke Malini¢, OIB:
44061509536, Split, Pujanke 79, protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-4359/2020-2 od 26. listopada 2020. kojm je odbacena kao
nedopustena Zalba vjerovnika steCajne mase Vinka Samardzica i Zalba ste€ajnih
vierovnika Jerka Dugeca i drugih protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu broj St-
49/2012-1922 od 7. rujna 2020., u sjednici odrzanoj 28. veljace 2023.,

rijesio je:

[. Prijedlog za dopustenje revizije vjerovnika ste€ajne mase Vinka Samardzi¢a
odbacuje se kao nedopusten.

Il. Prijedlog za dopustenje revizije ste€ajnih vjerovnika lvana PaZanina, Danice
Stipovié, Marije Pjevac i Alenke Malini¢ odbacuje se kao nedopusten.

ObrazloZenje

1. Vjerovnik ste€ajne mase Vinko Samardzi¢ je 22. prosinca 2020. i 23. prosinca
2020. podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-4359/2020-2 od 26. listopada 2020. kojim je njegova
zalba protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj St-49/2012-1922 od 7. rujna
2020. odbacena kao nedopustena.
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2. Stedajni vjerovnici lvan Pazanin, Danica Stipovi¢, Marija Pjevac i Alenka Malinj¢ su
31. prosinca 2020. i 4. sije¢nja 2021. podnijeli prijedlog za dopustenje revizije protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-4359/2020-2 od 26.
listopada 2020. kojim je njihova Zalba protiv rie§enja Trgovackog suda u Splitu broj
St-49/2012-1922 od 7. rujna 2020. odbacena kao nedopustena.

3. Na prijedloge nije odgovoreno.
4, Prijedlozi nisu dopusteni.
U odnosu na prijedlog vjerovnika steCajne mase Vinka Samardzica;

5. RjeSenjem suda prvog stupnja odredeno je da ¢e se iz kupovnine u iznosu od
68.890.564,79 kn namiriti razluéni vjerovnik Republika Hrvatska u iznosu od
13.222.199,85 kn, troskovi steCajnog postupka koji direkino terete nekretnine
optereéene razluénim pravima te troskovi koji razmjerno terete predmetne nekretnine
ostvarene iz kupovnine u ukupnom iznosu od 15.306.558,85 kn, a da ¢e se preostali
iznos od 40.361.806,09 kn uplatiti na racun stefajnog duZnika za namirenje ostalih
obveza stecajne mase (toCka |. izreke) te je nalozeno racunovodstvu suda postupiti
prema tocki l. izreke (tocka Il. izreke).

6. Vijerovnik ste€ajne mase Vinko SamardZi¢ je protiv navedenog prvostupanjskog
rieSenja podnio Zalbu koju je drugostupanjski sud odbacio kao nedopustenu uz
obrazloZenje da protiv rjeSenja o namirenju pravo Zalbe imaju stranke i sve osobe
koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine, a da vjerovnik steajne mase nije
stranka, niti oscba koja polaze pravo na namirenje iz kupovnine, jer se vjerovnici
ste¢ajne mase namiruju iz steCajne mase, a ne neposredno iz kupovnine, pa da
stoga vjerovnik stecajne mase nije bio oviasten podnijeti Zalbu.

7. Vjerovnik stetajne mase Vinko Samardzi¢ je predloZzio da mu se dopusti
podnoSenje revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja, u odnosu na sljede¢a pravna
pitanja:

1. Namiruju 1i se troskovi zastupanja steCajnog duznika nakon otvaranja stecajnog
postupka kao troskovi ste€ajnog postupka ili kao troskovi stecajne mase?

2. Mogu li se troskovi zastupanja steCajnog duznika nakon otvaranja stecajnog
postupka definirati kao opci troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase slijedom
cega se namiruju iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na
kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu i kao takvi imaju li se
namiriti u okviru trodkova unovéenja stvari?

8. Obrazlazuéi razloge zbog kojih smatra da su navedena pitanja vazna u smislu
odredbe &l. 385.a st. 1. ZPP-a pozvao se na pravno shvacanje sudskog odjela
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Su-35/08 od 19. lipnja 2008.,
rieSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj P2-405/17 u kojem se taj
sud pozvao na navedeno shvacanje sudskog odjela toga suda od 19. lipnja 2008. te
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rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2526/2018-2 od 10.
svibnja 2018.

9. Buduéi da predlagatelj u odnosu na stecajnog duznika nije stranka, jer se namiruje
iz ste€ajne mase, te pored toga u prijedlogu polazi od pogresne pretpostavke da je
pri odlu€ivanju o namirenju trazbine razlucnog vjerovnika kao i donosenju odluke o
troSkovima stecajnog postupka koji se odnose na prodane nekretnine opterecCene
razluénim pravom trebalo odluciti i o namirenju njegove trazbine s osnove pruzenih
usluga zastupanja steCajnog duznika, o pitanjima naznacenima u prijediogu ne ovisi
odluka u ovom postupku.

10. Osim toga, predlagatelj se, obrazlaZzuci vaznost postavljenih pitanja, pozvao na
ukidna drugostupanjska rjesenja koja ne predstavljaju razlog vaznosti u smislu
odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a, jer se ne radi o odlukama kojima je pravomocno
odlu€eno o odredenoj pravnoj stvari, a drugostupanjski sud u slu¢aju nastavka
postupka nije vezan svojim pravnim shvac¢anjem iz ranije ukidne odluke. S tim u vezi
valja jo§ dodati da se Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci broj Pz-
405/2017 od 24. sijeCnja 2017. pozvao na pravno shvacanje sudskog odjela toga
suda od 19. lipnja 2008. odluujuci o Zalbi razluCnog vjerovnika, dok je u ovom
predmetu drugostupanjski sud, odluCujucCi od Zzalbi predlagatelja, kao vjerovnika
steCajne mase, zakljucio da isti nije ovlasten na podnosenje Zalbe.

11. Buduci da, slijedom izloZenog, u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke
za postupanje revizijskog suda iz &l. 385.a st. 1. ZPP-a i dopustenje revizije, valjalo je
na temelju odredbe ¢€l. 392. st. 1. u vezi s ¢l. 387. st. 5. ZPP-a, prijedlog vjerovnika
steCajne mase Vinka SamardZi¢a odbaciti i rijeSiti kao pod tockom |. izreke.

U odnosu na prijedlog stec€ajnih vjerovnika lvana PaZanina, Danice Stipovi¢, Marije
Pjevac i Alenke Malini¢:

12. Prema odredbi ¢l. 91.a st. 1. ZPP-a stranka mozZe podnijeti prijedlog za
dopustenje revizije i reviziju preko punomoénika koji je odvjetnik.

13. Prema st. 2. istog €lanka, iznimno od st. 1. stranka moze sama podnijeti prijediog
za dopustenje revizjje i reviziju ako ima polozen pravosudni ispil, cdnosno za nju
moze prijedlog za dopustenje revizije i reviziju podnijeti kao punomocnik osoba koja
ju je prema odredbama toga ili kojeg drugog zakona ovlastena zastupati u tom
svojstvu iako nije odvjetnik - ako ima poloZen pravosudni ispit.

14. Prema st. 3. istog ¢lanka stranka, odnosno njezin punomoénik iz st. 2. tog €lanka
duzni su uz prijedlog za dopustenje revizije ili reviziju, ili najkasnije do isteka roka za
njihovo podnoSenje, priloZiti izvornik ili presliku o poloZzenom pravosudnom ispitu ili
drugu javnu ispravu u izvorniku ili preslici iz koje proizlazi da stranka ili njezin
punomoénik ima poloZen pravosudni ispit, ako takva potvrda ili druga javna isprava u
izvorniku ili preslici prethodno nije podnesena sudu u istom postupku.

15. Prijedlog za dopustenje revizije podnijeli su stecajni vjerovnici lvan Pazanin,
Danica Stipovi¢, Marija Pjevac i Alenka Malini¢ osobno, a uz prijedlog za dopustenije
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revizije, a ni do isteka roka za njegovo podnosenje, nisu prilozili izvornik ili presiiku
potvrde o poloZzenom pravosudnom ispitu ili drugu javnu ispravu u izvorniku ili preslici
iz koje proizlazi da imaju poloZen pravosudni ispit, a takva potvrda ili druga javna
isprava u izvorniku ili preslici nije ni prethodno podnesena sudu u ovom postupku.

16. Stoga prijedlog za dopustenje revizije steCajnih vijerovnika lvana PaZanina,
Danice Stipovi¢, Marije Pjevac i Alenke Malini¢ nije dopusten i valjalo ga je odbaciti
na temelju odredbe &l. 392, st. 1. ZPP-a te rijesiti kao pod tockom ll. izreke.

Zagreb, 28. veljace 2023.

Predsjednik vijeca:
van Vuéemil
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