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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
4x steCajnog vjerovnika

| Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u predmetu pod posl.br. 69 Pz-
5596/2021-2 od dana 09.12.2021. godine, a kojim rjeSenjem se odbacuje kao nepravovremena
7alba vjerovnika Niskogradnja Donji JalSevac d.o.0. iz Zagreba, podnesena protiv rjelenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-292/2020-41 od 29.09.2021. godine.

Slijedom tako donesene odluke ste¢ajni vjerovnik, ovdje revident, podnosi Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske sukladno ¢lanku 387., a u svezi s ¢lankom 385. i ¢lankom 385.a Zakona
o parni¢nom postupku (NN 53/91 — 70/19, ZPP) ovaj prijedlog za dopuStenje revizije obzirom se
moze oéekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, iz razloga $to odluka u
konkretnome sporu ovisi o primjeni materijalnog prava, koje je vaZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno jer se drugostupanjskom
odlukom potvrduje prvostupanjska odluka, a kojom je povrijedeno postupovnopravno pitanje koje
se odnosi na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. to¢ke 6. ZPP-a, posebice
Sto;




- Je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda; te
- jerije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda.

Drugostupanjski sud svojom odlukom od dana 09.12.2021. godine u predmetu pod
posl.br. 69 Pz-5596/2021-2 pogresno zauzima stav kako tijekom prvostupanjskog postupka nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354, st. 2. tod. 6. Zakona o
parnicnom postupku na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao i da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno.

Dakle, revident ponavlja kako je prvostupanjskom odlukom ostvaren Zalbeni razlog
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz razloga Sto se stranci odnosno u
konkretnom sludaju steCajnom vjerovniku nezakonitim postupanjem, a osobito propudtanjem
dostave, nije dala moguénost da raspravlja pred sudom.

Takoder, revident isti¢e kako je prvostupanjskom odlukom ostvaren Zalbeni razlog
apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka jer se odluka ne moZe smatrati
dostavljenom putem e-oglasne plode suda, posebno u svezi gre$aka u samom rje$enju utvrdenih i

od strane istoga suda.

Sve gore istaknuto je drugostupanjski sud u ve¢oj mjeri potvrdio donoseci pobijanu
odluku dana 09.12.2021. godine, kojom odlukom odbacuje kao nepravovremenu Zalbu ovdje
revidenta, a koju odluku revident smatra pogreSnom.

Dakle, revident smatra kako se gore opisanom povredom nedvojbeno ostvaruje Zalbeni
razlog nezakonitog postupanja kada nije dana stranci moguénost da raspravlja pred sudom, a
posebno propustanjem dostave.

Pa stoga revident smatra potrebnim postaviti sljedec¢a pitanja:

1.) Moze li se smatrati da je zakonska presumpcija iz ¢l. 12. st. 1. Ste¢ajnog zakona (NN
71/15, 104/17) o obavljenoj dostavi istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a sudova neoboriva, ¢ak i ukoliko jedan od pojmova pretraZivanja na e-
oglasnoj plo¢i u rjeSenju nije pravilno naveden?

2.) Da li se nemoguc¢nost pronalaska stranke putem osobnog identifikacijskog broja (OIB),
koji je dio identiteta svake stranke, a koji broj je pogre$no naveden u objavljenom rjeSenju
prilikom svakog navodenja naziva stranke, razlog da se opravdano smatra takva dostava putem e-
oglasne ploce suda nepravilnom?

3.)) Moze li se smatrati da je o€ito pogreSnim navodenjem suda, identifikacijskih
elemenata stranke, isklju¢ena moguénost pretrazivanja e-oglasne ploce suda, te da li se takvim
isklju¢enjem mogucnosti pretraZzivanja dostava putem e-oglasne plo¢e suda ne smatra
obavljenom?



4.) Da li se zakonskom presumpcijom iz ¢l. 12. st. 1. Steajnog zakona, unato¢ pogresno
navodenim identifikacijskim elementima stranke, ograni¢ava pravo te stranke na pristup sudu?

5.) MoZe li pogreSna uputa o pravnom lijeku i¢i na Stetu stranke, a koja se istom uputom
pogre$no upucuje na pokretanje ve¢ pokrenute parnice umjesto ispravno na nastavak parnice
sukladno ¢l. 269. Ste¢ajnog zakona?

6.) Da li postoji nepravilna primjena materijalnog prava ukoliko se pogre$na uputa o
pravnom lijeku opravdava cCinjenicom ispravno navedene primjene materijalnog prava iz
obrazloZenja istog rjeSenja te da li i u tome slu¢aju pogre$na uputa o pravnom lijeku moZe iéi na
Stetu stranke?

7.) Moze li podzakonski akt derogirati procesni zakon, u konretnom slu¢aju Zakon o
parni¢nom postupku, u pogledu odgovora na pitanje §to se smatra osobnom dostavom te je li ona
pravilno izvr§ena?

8.) Da li se nedostatkom u smislu pogresSnog navodenja OIB-a, kao jednog od bitnih
identifikacijskih elemenata stranke, a koje sluzi za pretraZivanje e-oglasne plode, podzakonskim
aktom derogira lex specialis?

9.) Da li se nedostatkom u smislu pogre$nog navodenja OIB-a, kao jednog od bitnih
identifikacijskih elemenata stranke, a koje sluZi za pretraZivanje e-oglasne ploce, kri jedno od
temeljnih nacela u vidu prava stranke na pristup sudu?

10.) Smatra li se da je stranka s procesnog aspekta dovoljno individualizirana, ako je
naveden njezin pogreSan OIB, zbog Cega je se fakultativnim unosom OIB-a stranke ne moZe
pronaéi na e-oglasnoj plo¢i, a sve sukladno sudskom poslovniku kojim nije propisana obvezatnost
unodenja isklju¢ivo jednog identifikacijskog elementa stranke?

Prilog: rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 09.12.2021. godine
u predmetu pod posl.br. 69 Pz-5596/2021-2,
rjesenje Trgovackog suda u Rijeci od dana 29.09.2021. godine u predmetu pod
posl.br. 14 8t-292/2020-41
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci kojm se ispravija rjesenje poslbr. 14 St-
292/2020-41 od dana 09.11.2021. godine u predmetu pod posl.br. 14 St-292/2020-
43

11 Nastavno revident smatra potrebnim podsjetiti na prvostupanjsku odluku Trgovackog suda
u Rijeci od dana 29.09.2021. godine u predmetu pod posl.br. 14 St-292/2020-41, a koja odluka je
prethodila drugostupanjskoj odluci koja se ovim putem pobija, te kojom prvostupanjskom
odlukom je odlu¢eno tockom II. izreke rjesenja sljedece:

. I Osporene su sljedece trazbine visih isplatnih redova:

drugi visi isplatni red



/. NISKOGRADNJA DONJI JALSEVAC d.o.0., Zagreb, Branovecka cesta 210, OIB: 2285073799
272.447,43 kn

Stecajni upravitelj osporio je trazbinu drugog viseg isplatnog reda stecajnog vjerovnika
NISKOGRADNJA DONJI JALSEVAC d.o.o0., Zagreb, Branovecka cesta 210, OIB: 2285073799 u
iznosu od 272.447,43 kn.

Stecajni vierovnik NISKOGRADNJA DONJI JALSEVAC d.o.o0., Zagreb, Branovecka cesta
210, OIB: 2285073799 upucuje se na nastavak parnice radi utvrdivanja osporene trazbine
drugog viseg isplatnog reda trazbina u iznosu od 272.447,43 kn u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rieSenja o upucivanju na nastavak parnice, odnosno primitka drugostupanjske
odlitke, inace ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice. "

Nadalje, u obrazlozZenju istog rje$enja, navodi se pod tockom 4.

w4. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda stecajnog vjerovnika
NISKOGRADNJA DONJI JALSEVAC d.o.o., Zagreb, Branovecka cesta 210, OIB: 2285073799 u
iznosu od 272.447,43 kn s osnove racuni, okoncana situacija broj 004/14, sudski postupak pred
Trgovackim sudom u Rijeci koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem
Povrv — 32/2016 uz obrazlozenje da je prijavijena trazbina predmet sudskog postupka pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Povrv- 32/2016.

Prvostupanjskim rjesenjem ostvaren je Zalbeni razlog iz odredbe €. 354. st. 2. tocka 6.
ZPP-a iz razloga $to se stranci, odnosno u konkretnom slu¢aju ste¢ajnom vjerovniku, nezakonitim
postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dala moguénost da raspravlja pred sudom.

Naime, Trgovacki sud u Rijeci je dono$enjem prvostupanjskog rjeSenja gornji poslovni
broj, u istome pogre$no naveo osobni identifikacijski broj (dalje u tekstu OIB) steCajnog
vjerovnika prilikom svih navodenja naziva istoga kroz navedeno rjeSenje, izostavljajuéi prvu
brojku OIB-a (konkretno brojku: 7), a §to je razvidno iz rjeSenja.

Obzirom da se rjedenje u steajnom postupku dostavlja objavom na mreZnoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, a da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave
pismena na mreZnoj stranici sukladno ¢lanku 12. Stecajnog zakona, stecajni vjerovnik ukazuje
kako se na navedenoj mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova pretraga odluka i ostalih
dokumenata moZe obaviti putem sljede¢ih pojmova — oznaka spisa, naslov objave, subjekt na
kojeg se objava odnosi ili OIB.

Isto je navedeno i u uputama koje se nalaze na stranicama e-Oglasna plo¢a sudova gdje
stoji sljedece:

. Osnovne pretrage
Na pocetnoj stranici e-Oglasne ploce nalazi se forma za unos pojmova pretrazivanja koji
mogu biti naslov objave, oznaka spisa, naziv stranke u postupku, OIB stranke u postupku. "

Dokaz: uvid na link stranice e-Oglasna ploca https.://e-
oglasna.pravosudje. hr/pomoc
ispis s navedenog linka



Nadalje, isto potvrduju i Upute za pretrazivanje e-Oglasne ploe sudova u kojima se
izri¢ito napominje da:

. Kljucna rijec za pretragu moze biti: - oznaka spisa, - oznaka dokumenta, OIB stranke na
koju se objava odnosi, - ime i prezime ili naziv stranke na koju se objava odnosi*

Dokaz: ispis  pdf formata sa  stranice e-Oglasna  ploca  hitps://e-
oglasna.pravosudje.hr/pomoc naziva Upute za pretraZivanje

Posebno se treba istaknuti kako se iz tako odredenih uputa za pretragu dokumenata,
pretraga moZe vrsiti ili preko oznake spisa, ili naziva odnosno imena subjekta na kojega se odnosi
ili preko OIB-a istog. Zbog toga ostaje nejasno obrazloZenje pobijane drugostupanjske odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, u kojem navode sljedeée:

w11, Pritome treba navesti da je pogresna ocjena Zalitelja da bi pobijanim rjesenjem bila
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP, jer Cinjenica Sto je e-
Oglasnu ploéu suda moguée pretrafivati izmedu ostaloga i na temelju OIB-a, a koji OIB
Zalitelja je u pobijanom rjeSenju bio pogresno naveden, ne iskljuéuje moguénost pretrafivanja
e-Oglasne ploce suda i na temelju ostalil identifikacijskih elemenata Zalitelja, a koji su u
pobijanom rjeSenju svi ispravno navedeni. Stoga se u konkretnom slucaju ne radi o bitnoj povredi
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, kako to pogresno smatra Zalitelj. Ujedno se
napominje da navedena Cinjenica $to je prvostupanjski sud u pobijanom rieSenju ocito
pogreSkom u pisanju naveo pogreSan OIB Zalitelja, nije dovela u dvojbu sam identitet
vjerovnika Niskogradnja Donji JalSevac d.o.o., Zagreb, Branovecka cesta 210, jer su svi ostali
podaci vezani za njegoy identitet, ispravno navedeni. "

Dokaz: uvid u rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana
09.12.2021. godine u predmetu pod posl.br. 69 Pz-5596/2021-2

I11 Obzirom na iznad citirano revident isti¢e sljedece, naime e-Oglasna ploca besplatna je i
Javna usluga koja omogucava pregled elektronitkih oglasnih ploa sudova i drugih nadleznih
tijela u Republici Hrvatskoj. Ista je uvedena u sklopu digitalizacije, efikasnosti te pouzdanja u
pravni sustav Republike Hrvatske, a kako bi se omoguéila objava svih pismena koja bi se po
procesnim zakonima trebala objavljivati na fizickim oglasnim plotama sudova. Tako se i prema
Stecajnom zakonu na e-Oglasnoj ploti trajno objavljuju sve odluke vezane uz ste¢ajne postupke te
e-Oglasna plo¢a sadrZi posebne ste¢ajne oglasne ploge i progirene pretraZivage.

Uzevsi u obzir naprijed navedeno, te Zivotnu i logiénu pretpostavku kako zaista
prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju oito pogreskom u pisanju nije doveo u dvojbu sam
identitet vjerovnika, konkretno ovdje revidenta, jer su svi ostali podaci vezani za njegov identitet,
ispravno navedeni. Medutim, identitet vjerovnika nije niti doveden u pitanje, ono $to jest
dovedeno u pitanje jest da li je time pravilno obavljena dostava.

Ukoliko se uzme u obzir kako je upravo OIB kao jedinstveni identifikacijski broj kako
fiziCke tako i pravne osobe, Zivotno je i logi¢no te je notorno u praksi, da se koristi upravo OIB
subjekta za pretraZivanje. Upravo pretraZivanje preko imena odnosno naziva subjekata dovodi do
poteskoca obzirom postoje preklapanja imena s drugim subjektima ili upravo iz razloga pogresno
napisanog imena u samim rje$enjima, dok je OIB kao jedinstveni identifikacijski broj jedinstven



upravo za tu osobu koja se Zeli pronaéi na pretrazivatu pojmova, a u praksi prvo sredstvo
pretrazivanja za gotovo sve osobe koje se sluZe takvim pretraziva¢ima.

Za navedeno pogresno razmisljanje u odluci drugostupanjskog suda koje odstupa od
prakse revizijskog suda navodimo dijelove iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br.
Rev 782/16-3 od dana 30.11.2016. godine:

. Prilvaéa se revizija tuzenika, ukida se rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj G2-7374/15-3 od 27. listopada 2015. pod stavkom II. kojim se odbacuje kao nepravovremena
Zalba tuzenika, te se predmet vraca drugostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

...Revident u reviziji smatra da ¢l. 335. st. 9. ZPP-a ne propisuje neoborivu presumpciju
o dostavi presude prema kojoj bi se smatralo da je dostava presude objavijena onog dana kada
Je odriano rociste na kojemu se presuda objavijuje. Naime, buucéi da u tom trenutku e-oglasna
ploca nije bila u funkceifi, te buduéi je prvostupanjska sutkinja prilikom objave presude usmeno
iziavila da obzirom da elektronicka oglasna ploca nije u funkciji, rokovi za Zalbu ée teci od dana
dostave pisanog otpravka prvostupanjske presude strankama, dodavsi da ce isto biti navedeno u
uputi o pravaom lijeku.

...Naime, pogre$na uputa prvostupanjskog suda o pravnom lijeku protiv te presude ne
smije i¢i na Stefu stranke koja se driala takve upute, i koja je sukladno uputi suda Zalbu
podnijela prvostupanjskom sudu u roku oznacenom u uputi o pravnom lijeku. Zato prema
pravaom shvacanju ovog suda takva Zalba se ima smatrati pravovremenom.”

Dokaz: rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 782/16-3 od dana
30.11.2016. godine

Nadalje, u prilog navodima o neurednoj dostavi citiramo dijelove iz rjesenja Zupanijskog
suda u Rijeci posl.br. Gz-2348/2019-2 od dana 11.12.2019. godine:

. Sttkladno navedenoj zakonskoj odredbi, dostava presude stranci koja nije pristupila na
rociste za objavu presude kojem je uredno obavijestena, smatra se obavijenom onoga dana kada
Je_odriano rociste, medutim takva dostava podrazumijeva objavu presude na internetskoj
stranici e-oglasna ploca sudova. Dakle, da bi se dostava presude stranci koja nije pristupila na
rociste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o tom roliStu, imala smatrati urednom sa
danom odriavanja tog rolista, prema stavu ovog suda nuino je da je istoga dana presuda
objavijena_na_e_oglasnoj ploéi suda jer bi drugalije tumadenje predstavijalo pretjerani
formalizam zbog kojeg bi stranci bilo povrijedeno prave na pristup sudu. Stoga, u situaciji kada
presuda nije objavijena na internetskoj stranici e-oglasna ploca suda istoga dana kada je odrzano
rociste za objavu presude, ne moze se smatrati da je dostava presude stranci koja nije pristupila
rocistu za objavu uredno obavijena onoga dana kada je odrZano rociste. *

Dokaz: rjesenje Zupanijskog suda u Rijeci poslbr. Gz-2348/2019-2 od dana
11.12.2019. godine

Takoder, vezano za pravomocnost i dostavu presude putem oglasne ploce, citiramo
rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 1458/1997-2 od dana 30.09.1997.

godine:

. Zalbeni sud smatra, da bez obzira na eventualnu osnovanost Zalbenih navoda tuzenice
koji se odnose na povredu odredaba parnicnog postupka o dostavijanju, navedena cinjenica nema
utjecaja na ocjenu pravovremenosti podnesene Zalbe, pogotovo uz cinjenicu da je pravomocno



odbijen zahtjev tuzene za ukidanje potvrde pravomoénosti pobijane presude s tim, da navedeni
Zalbeni razlozi koji se odnose na povredu odredaba o dostavijanju mogu eventuaino predstavijati
razlog za ponavijanje postupka, a koju mogucnost tuzenica nije iskoristila.

Pogresan je stav Zalbenog suda da izdavanje klauzule pravomocénosti znaci da je presuda
postala pravomoéna i da je smetnja da bi stranka mogla izjaviti Zalbu. PogresSan je i stav istog
suda, da povreda odredaba o dostavijanju, moZe biti razlog za ponavljanje postupka, jer
ponavljanje postupka nije dozvoljieno ako postupak nije pravomocno zavrSen, a u konkretnon
slucaju_postupak nije pravomodéno dovrsen (bez obzira na izdanu klauzulu pravomocnosti), jer
samo_uredna dostava presude tufenici mogla je dovesti do pravomocénog dovrietka postupka u
odnosu na tuenicu.

Prema odredbi ¢l.333.st.1. ZPP presuda postaje pravomocna, ako se vise ne moze pobijati
Zalbom, a prema ¢l. 348. st. 1. istog zakona rok za falbu pofinje teci od dana dostave prijepisa
presude.

Ako stranci nije dostavijen prijepis presude, onda nije poleo teéi rok za Zalbu, pa treba
zakljuditi da stoga ne mofe nastupiti niti njezina pravomocnost.

Dostava presude putem oglasne ploce suda ne moze biti uredna dostava za stranku koja se
nalazi u inozemstvit...

.1z iznesenih razloga slijedi da je Zalbeni sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 7. ZPP koju osnovano revidentica istice u svojoj revizifi, slijedom
cega je temeljem odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP valjalo odluciti kao u izreci ovog rjesenja.”

Dokaz: rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 1458/1997-2 od
dana 30.09.1997. godine

Shodno navedenome, kako bi stranka na koju se objava odnosi bila u moguénosti
pretraZiti donesene odluke u ste¢ajnom postupku na mreznoj stranici e-Oglasne ploCe, potrebno je
da su to¢no upisani podaci koji su gore navedeni, a §to je izostalo u ovom konkretnom slu¢aju
vezano za OIB stefajnog vjerovnika. Time se ne moZe smatrati da je objavom pismena dostava
obavljena svim sudionicima sukladno ¢lanku 12. stavku 2. Ste€ajnog zakona, niti se moZe smatrati
da je nastupila pravomoc¢nost prvostupanjskog rjeSenja u odnosu na revidenta.

Pritom revident naglaSava kako je upravo njegova trazbina u tome rjedenju osporena, i
samo njegova trazbina, te ga se upucuje na nastavak parnice u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju na nastavak parnice, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inage ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

A% U prvostupanjskom rje$enju sud je donio uputu o pravnom lijeku koja se odnosi na
ste¢ajnog vjerovnika, te citiramo 2. paragraf navedene upute:

, Ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana
pravmocénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat
¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice (¢l. 267. st. 1. Stecajnog zakona). Ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovr$na isprava ne pokrene parnicu u roku iz st. 1. él. 267.
Stecajnog zakona, smatrat ée se da je osporavanje otklonjeno (¢l. 267. st. 2. Stecajnog zakona). *

Uputom o pravnom lijeku nepravilno se upucuje na odredbe Clanka 267. st. 1. Stecajnog
zakona i ¢lanka 267. st. 2. istoga zakona. Naime, iz samog obrazloZenja tocke 4. prvostupanjskog
rjedenja proizlazi kako se radi o osporenoj trazbini ste¢ajnog vjerovnika jer je prijavljena trazbina
predmet sudskog postupka pred Trgovatkim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Povrv-
32/2016:



w4, Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda stecajnog
vierovnika NISKOGRADNJA DONJI JALSEVAC d.o.o., Zagreb, Branovecka cesta 210, OIB:
2285073799 u iznosu od 272.447,43 kn s osnove racuni, okoncana situacija broj 004/14, sudski
postupak pred Trgovackim sudom u Rijeci koji se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod
poslovnim brojem Povrv — 32/2016 uz obrazloienje da je prijavijena traibina predmet sudskog
postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Povry- 32/2016.

Obzirom je evidentno da se radi o ve¢ pokrenutoj parnici pred Trgovackim sudom u Rijeci
pod poslovnim brojem Povrv- 32/2016, izmedu steCajnog vjerovnika (tuzitelja) te duznika
(tuZenika) vezano za osporenu trazbinu. Pravilnom uputom o pravnom lijeku, ovdje ste¢ajni
vjerovnik je trebao biti upuéen na odredbe ¢lanka 269. Ste¢ajnog zakona, jer se iste odnose na
nastavljanje parnice:

w (1) Ako je u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka ve¢ pokrenut parniéni postupak o
frazbini pred drzavnint ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ée se
preuzimanjem te parnice.

(2) Prijedlog za nastavak parnice iz stavka 1. ovoga clanka moZe podnijeti vierovnik c¢ija
Jje trazbina osporena, u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o upuéivanju na
parnicu odnosno primitka drugostupanjske odlike. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za
racun duznika.

(3) Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predlozi nastavak
parnice u roku iz stavka 2. ovoga clanka, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje
parnice.”

Zbog navedenog, treba se naglasiti kako pogre$na uputa o pravnom lijeku ne moze i ne
smije imati Stetne posljedice za stranku odnosno steajnog vjerovnika, dok bi se pravilnom
uputom na odredbe ¢lanka 269. stranci priznalo pravo koje joj na temelju zakonskih odredaba
pripada.

Takoder, prvostupanjski sud je ispravkom rjedenja poslovni broj 14 St-292/2020-43 od
09.11.2021. godine pogresno primjenio odredbe ¢lanka 342. stavak 1. i 2. ZPP-a, dok bi pravilna
primjena materijalnog prava bila primjena istog ¢lanka 342. stavak 3. ZPP-a, a koji propisuje
sljedece:

wAko izmedu izvornika i prijepisa presude postoji nesuglasnost u pogledu kakve odluke
sadrzane u izreci presude, strankama ce se dostaviti ispravijeni prijepis presude s naznakom da
se tim prijepisom presude zamjenjuje prijaSnji prijepis presude. U takvu slucaju rok za
izjavljivanje pravnog lijeka u pogledu ispravijenog dijela presude tece od dana dostave
ispravijenog prijepisa presude.”

Dokaz: uvid u rjefenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. 14 S1-292/2020-43 od
09.11.2021. godine

Takoder, navedeno potvrduje i praksa revizijskog suda iz rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske posl.br. Rev 782/16-3 od dana 30.11.2016. godine, koje je priloZeno i citirano
pod to¢kom III. ovoga prijedloga, pa ovdje citiramo samo dio koji se odnosi na uputu o pravnom
lijeku:



»Naime, pogreSna uputa prvostupanjskog suda o pravnom lijeku protiv te presude ne
smije i¢i na Stetu stranke koja se driala takve upute, i koja je sukladno uputi suda ¥albu
podnijela prvostupanjskom sudu u roku oznacenom u wputi o pravenom lijeku. Zato prema
praviom shvacanju ovog suda takva Zalba se ima smatrati pravovremenom.

Dokaz: rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 782/16-3 od dana
30.11.2016. godine

Zbog navedenog, prvostupanjski sud je nepravilno primjenio materijalno pravo obzirom
nije donio ispravak rjeSenja kojim bi se zamijenio prijasnji prijepis rjeSenja te bi u takvom slucaju
rok za izjavljivanje pravnog lijeka u pogledu ispravljenog dijela rjeSenja, a koji se odnosi na
steCajnog vjerovnika, tekao od dana dostave ispravljenog prijepisa rjeSenja. Jasno s pravilnom
uputom na nastavljanje parnice, a ne kako je to pogredno navedeno na pokretanje parnice (jer je
ista ve¢ pokrenuta, pa bi se po takvoj uputi moglo smatrati da revident treba pokrenuti veé
pokrenutu parnicu), u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti ispravljenog rjesenija.

Revident zaklju¢no istife kako su navedena pravna pitanja vaZna za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, upravo iz razloga jer iz pravnog
shva¢anja drugostupanjskog suda u pobijanoj odluci, proizlazi otigledno nezakonito
postupanje kada nije dana stranci moguénost da raspravlia pred sudom, a posebno
propustanjem dostave, koje je propisano kao apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka, te je navedeno shvaéanje u suStoj suprotnosti s gore navedenom odredbom i
intencijom zakonodavea,

Takoder, obzirom da za navedena pravna pitanja nema prakse revizijskog suda, te
za_odredena pravna pitanja odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog
suda, revident smatra da je svrhovito da se Vrhovni sud Republike Hrvatske oituje o

postavljenim pitanjima.

v Slijedom svega navedenoga, revident predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji
prijedlog za dopustenje revizije te omoguci revidentu podnoSenje iste u gornjem predmetu.

REVIDENT zastupan po:

LB Odvijetnicko drustve
ARELIC & MLINARIC
- d.oo, ——

Zagreb, Zagrebacka ¢, 195







