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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Op¢inski sud u Vukovaru po sucu lvici GrubiSi¢u u pravnoj stvari tuzitelja
Dragan Nedeljkovi¢, OIB:34913656356, Bobota, Patkoviceva 112, zastupanog po
punomoc¢niku Marko Cvrkovi¢, protiv tuzenika  Zagrebacka banka d.d. OIB
92963223473, Trg bana Josipa JelaCica 10, 10000 Zagreb =zastupanog po
punomocniku Odvjetni¢ko drustvo Metelko, Knezevi¢ & Partneri drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu; Kruno Knezevi¢, radi Obvezno — niStetnost, nakon javno odrzane i
zaklju€ene glavne rasprave 25. kolovoza 2026. u prisustvu punomocnika parnicnih
stranaka, 31. kolovoza 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
to¢ke 2. Ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje broj: 7101188549 od 22.03.2022.
godine zaklju¢enog izmedu tuzitelia Dragana Nedeljkovi¢, OIB:34913656356, iz
Bobote, Patkoviceva 112 i tuzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10, OIB 92963223473, kojom je odredeno kako se korisnik kredita obvezuje
platiti naknadu za troSak obrade kredita.

II. Nalaze se tuZeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB 92963223473da isplati tuzitelju Draganu Nedeljkovi¢, OIB:34913656356, iz
Bobote, Patkovi¢eva 112, isplati iznos od 927,55 eura, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama za period od dospijeCa dana 22. oZujka 2002. pa do isplate i to za razdoblje
od 22. ozujka 2002. do 31. prosinca 2005. po stopi propisanoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate, za razdoblje od 1. sijeCnja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi
propisanoj Zakonom o kamatama, a od 1. sijeCnja 2008. pa do isplate po stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

[ll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa JelacCi¢a
10, OIB 92963223473 da tuzitelju Dragan Nedeljkovi¢, OIB:34913656356, Bobota,
Patkovic¢eva 112 isplati troSkove ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 990,60 eura,
sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom troSka u iznosu od 1.250,00
eura.

rijesioje

Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda kao neosnovan
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1. Tuzbom od 25. ozujka 2025. tuzitelj zahtijeva da se utvrdi niStethom tocke 2.
Ugovora o kreditu uz fiducijarno osiguranje broj: 7101188549 od 22.03.2022. godine
zaklju€enog izmedu tuzitelja Dragana Nedeljkovi¢, OIB:34913656356, iz Bobote,
Patkoviceva 112 i tuzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa JelacCi¢a
10, OIB 92963223473, kojom je odredeno kako se korisnik kredita obvezuje platiti
naknadu za troSak obrade kredita.

1.1. Tuzbu obrazlaze navodom da je odredbom C¢l.2. navedenog ugovora,

odredeno:
,Korisnik kredita se obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge Kreditora” Navedenu odredbu kredita, odnosno dio odredbe u kojoj
se odreduje naknadu za obradu kredita, tuzitelj smatra nepostenom i nistethom. Naime,
navedena naknada je odredena tipski bez moguénosti pregovaranja sa tuziteljem kao
korisnikom kredita. Dakle, sporna odredba sastavni dio formuliranog ugovora o kreditu
o Cijem sadrzaju korisnik kredita nije mogao pregovarati niti je upoznat sa sadrzajem
Tarife banke na koji ta sporna ugovorna odredba upucuje €ime je naruSena pravi¢na
ravnoteza u medusobnim pravima i obvezama, te predstavlja nepoStenu ugovornu
odredbu ugovora u skladu sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-
[11-3231/2022, U-III-7491/2022, U-III-236/2023, U-I11-369/2023, U-III-597/2023 od
13.07.2023.9.

1.2. Kolike trosSkove kredita je tuZzenik naplatio tuzitelju, istome nisu poznati, zbog
Cega se prethodno obratio tuZzeniku sa zahtjevom za utvrdenje niStetnosti navedene
odredbe. TuZenik se oCitovao na navedeni zahtjev otklanjajuci isti. U svome ocCitovanju
tuZenik je iznio kako je nakanda za obradu kredita naplaéena dana 21.03.2002.g. u
iznosu od 6.988,60 kn (927,55 eur).

2. TuZenik prije upustanja u raspravljanje u ovoj pravnoj stvari, sudu skrece
paznju da je odredbom ¢l.16. Ugovora o kreditu za slu€aj spora ugovorena nadleznost
suda prema mjestu sjediSta Banke. Time su ugovorne strane, tuzenik i tuZitel]
ugovorom potvrdili zakonske odredbe o opcemjesnoj nadleznosti za tuzenika, i to
odredbe Cl. 46. i 48. Zakona o parnicnom postupku. Dakle, sud Cija je nadleznost
sporazumno odredena i sud Cija je nadleZznost za sudenje ustanovljena zakonom su
istovjetni, pa je za sudenje u ovoj stvari nedvojbeno mjesno nadlezan Opcinski
gradanski sud u Zagrebu.

2.1. TuzZenik u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi se prethodno navedena
ugovorna odredba imala smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz razloga jer je
tuzitelj postavio deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje navodne nistetnosti odredbe ¢l. 2.
Ugovora o kreditu medutim tuZzitelj ni¢im nije dokazao da mu je iznos naknade za obradu
kredita uistinu i naplac¢en, nego tek pausalno u historijatu tuzbe ukazuje na navodnu
niStetnost iste, a Cime tuZzitelj nije ni na koji na¢in dokazao svoj pravni interes za
utvrdenje niStetnosti iste. Odredba ¢lanka 187. ZPP-a odreduje sadrzaj deklaratorne
tuzbe koja — da bi bila dopustena — osim pretpostavki koje mora ispunjavati svaka tuzba
(Cl. 106. i ¢l. 186. ZPP-a) za podnosSenje takve tuzbe tuzitelj mora imati pravni interes
koji se — za razliku od kondemnatorne i konstitutivne tuzbe — mora dokazati.

2.2. Tuzenik istiCe kako tuZzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima
kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se
takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe
Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koiji izri€ito propisuje, da
je potroSac fizitka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti.
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2.3. Tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara obveza korisnika kredita
za placanjem naknada i troSkova jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naime, sukladno
odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.
Prvenstveno Sto se tice informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik istiCe da je
tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na pla¢anje naknade za
obradu kredita, dakle, tuZitelj je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja takve
odredbe. TuzZenik je tuZitelja o obvezi plaéanja naknade za obradu kredita informirao i
tijekom pregovora oko ugovaranja ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici
Banke tuZzitelju jasno iskomunicirala da postoji obveza tuzitelja, u sluCaju odobrenja
kredita, na pla¢anje naknade za odobrenje kredita. TuZenik dostavlja izvadak iz Upute
sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi
da se naknada za obradu kredita naplac¢uje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge
te da se naknada od strane korisnika kredita (samo u slu€aju da se odobri kredit) moze
platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava.

2.4. Tuzenik takoder istiCe (suprotno navodima tuzitelja) da odredba o ulaznoj
naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu strankama koja bi se
imala smatrati znathom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-a.

2.5. U konacnici, tuZenik istiCe prigovor zastare na ovo potrazivanje tuzitelja, jer
je naknada naplacena 21.03.2002. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo kojeg
razloga smatrao da bi cit. odredba bila nepoStena, na zahtjev tuzitelja ima se primijeniti
petogodisnji rok od dana plaéanja. Obzirom da je plaéanje naknade izvrSeno
21.03.2002. godine, od dana pla¢anja naknade pa do podnosenja ove tuzbe proteklo je
viSe od 20 godina, Sto dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari.

3. Tijekom postupka izveden je dokaz Citanjem: ugovor o kreditu od 21.3.2002.,
zahtjev upucen tuZeniku od 22.2.2025. i ocCitovanje tuzenika od 18.3.2025. iskaz
tuzitelja kao stranke u postupku.

4. Prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda je neosnovan iz nize navedenih
razloga.

4.1. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istakao prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda i pritom se pozvao na odredbu €l. 16. ugovora o kreditu jer da je tom odredbom
ugovorena nadleznost suda prema mjestu sjediSta banke. Poziva se i na Cl. 46. i 48.
ZPP-a.

4.2. Citanjem ugovora broj 60/02 od 24. ozujka 2022. sud je utvrdio da je u &l.
15. ugovoreno da u slu€aju spora sudit ¢e stvarno nadlezni sud u Zagrebu.

4.3. SasluSanjem tuzitelja sud je utvrdio da stranke nisu pojedina¢no pregovarale
0 uvjetima ugovora pa tako niti o navedenoj odredbi €l. 15. koja predvida nadleznost
stvarno nadleznog suda u Zagrebu.

4.4. S obzirom na navedeno utvrdenje u pravu je tuZzitelj kad u podnesku od 30.
svibnja 2026. tvrdi da je navedena odredba unaprijed formulirana od strane tuzenika i
da tuzitelj nije imao utjecaj na njen sadrzaj i kao takva uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita koji bi u konkretnom
slu€aju radi ostvarivanja prava u ovoj pravnoj stvari morao putovati na relaciji Bobota-
Zagreb $to bi rezultiralo poviSenim troskovima za tuZitelja. TuZenik je kao jaca strana
formulirao uvjete ugovora i pri tom je u konkrethom slu€aju vodio se isklju€ivo svojim
interesom.

4.5. Prema ¢l. 3. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
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suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st. 1.), time da se uvijek smatra
da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa
potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2.). Navedena odredba Direktive implementirana
je u sve Zakone o zastiti potroSaca.

4.6. Navedena odredba iz ugovora o kreditu u suprotnosti je sa osnovnim
nacelima obveznog prava narocito na¢elom savjesnosti i postenja ¢l.4. ZOO-a, ¢l. 3.
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu i dr. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 322.
st. 1. ZOO-a valjalo utvrditi da je odredba ¢l. 15. predmetnog ugovora o kreditu niStetna
jer je u suprotnosti sa moralom drustva.

5. Predmet spora je utvrdenje niStetnim ugovorne odredbe iz €l. 2. Ugovora o
gotovinskom ne namjenskom kreditu br. 60/02 od 21. ozujka 2002. u dijelu u kojem je
odredeno da je korisnik kredita obvezan platiti sve naknade i troSkove sukladno odluci
o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja kreditor, kao i da tuzitelju isplati
iznos od 927,55 eura.

6. Citanjem predmetnog ugovora o kreditu sud je utvrdio da je u &l. 2. ugovoreno:
"Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge kreditora."

7. Nesporno je da su stranke sklopile ugovor o kreditu 60/02 dana 21. oZujka
2002. po kojem je tuzitelju isplac¢en kredit u iznosu od 27.000,00 eura u protuvrijednosti
u kunama, da je tuzenik naplatio naknadu za obradu kredita u iznosu od 6.988,60 kuna
eura, te da je odredba sadrzana u standardnom ugovoru banke.

8. Sporno je medu parni¢nim strankama da li je ugovorna odredba nepostena
odnosno nistetna, da li tuzitelj ima status potrosaca, te da li je osnovan prigovor zastare.

9. U odnosu na spornu okolnost informiranja i pregovaranja oko naknade za
obradu kredita sud je saslusao tuZzitelja iz Cijeg iskaza je utvrdio da je predmetni ugovor
o kreditu zakljuCio radi adaptacije kuce koja sluzi za stanovanje. Osim toga sud je iz
iskaza tuZzitelja utvrdio da u vrijeme zaklju€enja ugovora o kreditu nije imao otvoren obrt
niti se bavio bilo kakvom gospodarskom djelatnoscu.

10. Prema ¢l. 3. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzro€i znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora (st. 1.), time da se uvijek smatra
da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa
potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranog standardnog ugovora (st. 2.). Navedena odredba Direktive implementirana
je u sve Zakone o zastiti potroSaca koji su doneseni od 2003. pa nadalje.

10.1. U vrijeme kada je sklopljen ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila
Clanica Europske unije, pa se pojedine direktive ne primjenjuju izravno u nasem
pravnom sustavu vec je iste potrebno implementirati. Sud EU ustanovio je u pravu EU
nacelo koje obvezuje sudove u drzavama Clanicama da interpretiraju interno pravo u
svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusSaju dati isto znacenje i u€inke kakvi bi
nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u svrhu da europsko pravo bude
djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista Zele ostvariti.

10.2. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSaCkim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja (nepostenim
odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).
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11. Citajuéi sadrzaj predmetnog ugovora o kreditu i dovodeéi ga u vezu sa
iskazom tuzitelja sud je utvrdio kako je isti bio pripremljen od strane tuzenika i da tuzenik
ukoliko je Zelio predmetni kredit podi¢i morao je prihvatiti ugovor sa ponudenim uvjetima
medu kojima je bila i obveza pla¢anja naknade za obradu kredita. Kako tuzenik nije
pruzio dokaz da je predmetne uvjete o kreditu i tarifu urucio tuzitelju prije potpisivanja
ugovora, a teret dokaza je na tuzeniku valja zakljuc€iti da isti nisu uruceni tuzitelju, a niti
da je tuzitelj obavijeSten Sto to¢no predmetnom naknadom plaéa. Stoga se sa
sigurnoS¢u moze tvrditi da tuzenik nije objasnio tuzitelju spornu ugovornu odredbu sto
je bio duzan. Navedena utvrdenja upucuju da je rijec o tipskom ugovoru.

12. U ¢l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu je vidljivo da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje prilikom isplate
kredita platiti banci sve naknade sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge u poslovima
koje obavlja kreditor, a da tuzitelju nije pruZena informacija kako je tuzenik doSao do
iznosa koji je naplatio kao naknadu za obradu kredita. SasluSanjem tuzitelja sud je
utvrdio da tuZitelj nije upoznat od ¢ega se sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva
i zasto je odredena bas u navedenoj visini od ukupnog iznosa kredita i koje to troSkove
ona pokriva jer tuzenik — banka nije dokazala kakve je imala stvarne troSkove vezane
za sklapanje ugovora o kreditu kao niti visinu istih, a to ne proizlazi niti iz sadrzaja
ugovora.

13. Stoga po ocjeni ovog suda suprotno stajaliStu tuzenika sporna ugovorna
odredba nije razumljiva i nije jasno kakve naknade tuzitelj kao korisnik kredita je duzan
platiti. TuZenik je kao trgovac bio duzan da upozna tuZzitelja sa svim naprijed navedenim,
a ne da iznosi pausalne tvrdnje da je tuZitelja o njegovoj potencijalnoj obvezi za plac¢anje
naknade za obradu kredita informirao, jer za takve navode nije pruzio nikakve dokaze,
a na tuzeniku je teret dokaza. Naime, banka naplacuje navedenu ulaznu naknadu i
stoga je ona obvezna dati pojasnjenja klijentu banke.

14. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da u privitku dostavlja izvadak iz Upute
sluzbenicima za odobravanje kredita gradanima- osnovna uputa, a iz spisa je vidljivo
da tuzenik tu uputu nije dostavio pa je sud ne mozZe analizirati niti izvoditi bilo kakve
zaklju€ke o postupanju tuzenika u vezi naplate predmetne naknade.

15. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa stranke su
duzne pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO, te sudionici moraju
polaziti od nacCela jednake vrijednosti uzajamnih Cinidaba iz odredbe €l. 7. ZOO. Tuzitelj
nije upoznat niti sumarno Sto tuZenik naplacuje navedenom naknadom pa je takva
odredba za svakog potroSaCa nerazumljiva i stavlja ga u neravnopravan poloZzaj jer mu
nije dana mogucnost da o spornoj odredbi pregovara i utjeCe na visinu $to dovodi do
znacCajne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao
potroSaCa. Sama Cinjenica da tuzitelj ne zna na Sto se odnosi naknada stavlja ga u
neravnopravan polozaj pa je opravdano takvu odredbu ocijeniti nepoStenom i slijedom
toga nistethom.

16. U pismenom ocCitovanju tuZenika od 18. ozujka 2025. navodi se da je dana
21. ozujka 2002. napla¢ena naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu 6.988,60
kuna/927,55 eura. Jednostavhom matematiCckom metodom lako je za utvrditi da je
tuzenik tuZitelju naplatio naknadu za obradu kredita u postotku od ¢ak 3,44% jer se taj
postotak dobije kad se podijeli naplacena naknada sa iznosom kredita. Naplacujudi
tuZitelju tako visoku naknadu tuzenik se rukovodio iskljuivo samo svojim interesom za
Sto veéom zaradom $to je uzrokovalo znaCajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
medu ugovornim strankama, pa je takva odredba nepostena, a slijedom toga i nidtetna.

17. Dakle, iz Cinjenice Sto je izostalo pojedinaéno pregovaranje proizlazi da je
banka uzela u obzir samo svoje interese, a ne i interes tuzitelja kao potrosaca da troSak
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obrade bude $to maniji odnosno primjereniji stvarnim troSkovima, proizlazi da je banka
postupala suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Da tuzitelj nije prihvatio ugovor sa
spornom odredbom ¢l. 2. izvjesno je da bi tuzitelj bio uskracen sa legitimnim
ocCekivanjem da od banke ishodi kreditna sredstva, a koji iznos mu je bio neophodan za
adaptaciju obiteljske kuce .

18. Ostale ugovorne odredbe predmetnog ugovora o kreditu ukazuju na propust
tuZenice u postupanju u dobroj vjeri. Tako je u svezi ugovorne odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz7129/13-4 od 13. lipnja 2014., protiv koje je u tom dijelu odbijena revizija presudom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., pravomocno
odluceno o kolektivnoj tuzbi Udruge PotrosSac protiv viSe tuzenika (Zagrebacka banka
d.d. i dr. a medu njima i tuzenica), radi zastite kolektivnih interesa potro$aca te je
utvrdeno da su tuzenici povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
tako Sto su u potroSackim ugovorima o kreditima koristili nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna.

19. Nadalje, presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2221/2018-
11 od 3. rujna 2019. odbijena je revizija tuzenika (a tuZenica je tamo bila tuzenica pod
3.) protiv odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013., medu ostalim, u dijelu kojim je utvrdeno da su banke
povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditu koristeci u njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno odredbi ¢lanka 81., 82. i 90.
ZZP o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo, pa su odredbe o valutnoj klauzuli ostale
nerazumljive za klijente jer im nisu na valjan nacin objadnjene posljedice i doseg takvih
ugovornih odredbi, te iako su banke kao trgovci bile svjesne rizika po korisnike kredita
zbog ugovaranja valutne klauzule u CHF i imale su saznanja o izglednoj buducoj
promijeni te¢aja CHF prema kuni propustile su potro$ace informirati o tome.

20. S obzirom na navedena utvrdenja sud je prihvatio zahtjev tuzitelja na
utvrdenje da je nistetna odredba €l. 2. predmetnog ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovoreno placanje naknade.

21. Odredbom ¢l. 328. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se pravo
na isticanje nistetnosti ne gasi. Kako se predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje
nistetnosti, a takva tuzba se moZe uvijek podnijeti oCito je da tuzitelj nije pao u
zakasnjenje, pa je prigovor zastare neosnovan.

22. Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne
strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora
odnosno u slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO/05 kao posljedice utvrdenja nistetnosti
ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Stoga u ovoj pravnoj stvari zastara jo$ nije
ni pocela teci, naime pocet ¢e te¢i od dana pravomocénosti predmetne presude. U
istovjetnim pravnim stvarima takvo je i stajaliste Vrhovnog suda. Slijedom navedenog
prigovor zastare je neosnovan i glede kondemnatornog tuzbenog zahtjeva.

23. |z navedenog pismenog oc€itovanja tuZenika sud je utvrdio da je prilikom
isplate kredita dana 21. oZujka 2002. od tuzitelja napla¢ena naknada za obradu kredita
u iznosu od 6.988,60 HRK/927,55 eura. Imajuéi u vidu navedena utvrdenja valjalo je
tuzenika obvezati na povrat 927,55 eura koliko tuzitelj i zahtijeva tuzbenim zahtjevom.
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24. 1z naprijed navedenih utvrdenja proizlazi da je tuzenik bio neposten u odnosu
na naplatu naknade za obradu kredita iz kojeg razloga je obvezan na pla¢anje zatezne
kamate od 22. oZujka 2002. kao prvog narednog dana od dana stjecanja utvrdene
razlike. Odluka o kamatama odmjerena je za razdoblje od 22. oZzujka 2002. do 31.
prosinca 2005. po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, za razdoblje
od 1. sije€nja 2006. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj Zakonom o kamatama, a
od 1. sije€nja 2008. pa do isplate po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima.

25. Sud je savjesno i brizljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

26. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1.,. i Cl. 164. ZPP-a.

VPS je 927,55 eura.

Tuzitelj je uspio u sporu te mu na ime zastupanja po odvjetniku pripada troSak
sastava tuzbe 150,00 eura, sastav obrazlozenog podneska od 1.6.2025. iznos od
150,00 eura, pristupa na rociste 30.6.2026. iznos od 150,00 eura, za sastav ostalog
podneska od 3.7.2026. iznos od 37,50 eura, rociste 25.8.2026. iznos od 150,00 eura,
roCiSte za objavu presude 75,00 eura, ukupno 712,50 eura PDV 178,12 eura ukupno
990,62 eura.

Tuzitelj nije obveznik placanja pristojbe kao potrosac.

Sud je tuZenika odbio sa zahtjevom za naknadom troSka u iznosu od 1.250,00
eura jer nije uspio u sporu.

U Vukovaru, 31. kolovoza 2026.
Sudac
Ivica Grubisi¢

IVICA GRUBISIC

Elektronicki potpisano: 31.08.2026T11:19:26 (UTC:2026-08-31T09:19:262)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 3527414b-d2be-4547-9c00-26b6d587b448

Opdinski sud u Vukovaru

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Dostaviti:
1. TuZitelju po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovi¢
2. TuZeniku po punomoc¢niku odvjetniku Kruno Knezevic

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba na Zupanijski sud. Zalba se podnosi u tri
primjerka u roku 15 dana od dana objave presude putem ovog suda.
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