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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu lvanu Dadiéu, uz sudjelovanje Zrinke Pivac kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuziteljica pod 1) Stevanije Prebanda, OIB:
69899880597, iz Brodarice, Ulica Krapanjskih spuzvara 29, pod 2) Ljubice Milijas, OIB:
45729052214, iz Vodica, Ulica Ante Lasana Kabalera 44, pod 3) DuSanke Kramaric,
OIB: 26025663880, iz Zagreba, Savska cesta 162/l i pod 4) Jasenke Kontus-Popovic,
OIB: 85360248483, iz Rijeke, Ulica Zdravka Kuci¢a 30, protiv tuzenika Drzavne
geodetske uprave Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe za drugostupanjski
postupak, OIB: 84891127540, Zagreb, Gruska 20, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Nevenke Popovi¢, OIB: 19937969310, iz Ciste Male, Ulica glavna cesta 44A,
zastupane po opunomocenici Danieli Rude, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu RUDE
| PARTNERI d.0.0., Sibenik, Stjepana Radi¢a 6/11, radi promjene katastarskog upisa,
nakon javne i usmene rasprave zaklju€ene 19. ozujka 2026. u prisutnosti tuziteljica od
pod 1) do pod 4) i opunomocéenice zainteresirane osobe, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuzenika, objavljene 8. travnja 2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljica od pod 1) do pod 4) kojim
traZze ponistenje rjeSenja tuZzenika DrZzavne geodetske uprave Republike Hrvatske,
Samostalne sluzbe za drugostupanjski postupak, Klasa: UP/11-932-07/25-07/271,
Urbroj: 541-11/5-25-2 od 3. studenog 2025., te da se predmet vrati tuzeniku na
ponovno odlucivanje.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljica od pod 1) do pod 4) za
naknadom troSkova upravnog spora.
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Il. Nalaze se tuziteljicama od pod 1) do pod 4) da u roku od 15 dana od dana
primitka pravomoc¢nog rieSenja o troSkovima spora na ime naknade troSkova
upravnog spora isplate zainteresiranoj osobi iznos od 2.500,00 (dvije tisuce
petsto) eura.

Obrazlozenje

1.U pravovremenoj tuzbi tuZiteljice pod 1) podnesene ovom sudu 10. prosinca
2025., tuZiteljice pod 2) podnesene ovom sudu 11. prosinca 2025., tuziteljice pod 3)
podnesene ovom sudu 17. prosinca 2025. i tuZiteljice pod 4) podnesene ovom sudu
31. prosinca 2025., koje su sve podnesene protiv istog rieSenja tuzenika DrZzavne
geodetske uprave Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe za drugostupanjski
postupak, Klasa: UP/11-932-07/25-07/271, Urbroj: 541-11/5-25-2 od 3. studenog 2025.,
te u podnesku prilozenom u spis na odrzanoj raspravi 19. oZujka 2026., tuZziteljice u
bitnom identi¢no navode te isti€u kako je tuzenik pogresno primijenio Zakon o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina. Nije u pravu tuzenik kada odbija zalbe podnesene protiv
prvostupanjskog rjeSenja s obrazloZzenjem da se tuZiteljice protive samo zbog
nerijeSene ostavine iza smrti pok. pradjeda Nikole Popovi¢ pok. Petra, a propustio je
uoditi (utvrditi) i bitnu €injenicu, navedenu u Zalbi da se protive iz razloga Sto je elaborat
Nevenke Popovi¢ za kat.8est. *54 k.o. Cista izraden i potvrden po Podruénom uredu
za Katastar Sibenik, a nije smio biti niti izraden niti potvrden i to ne na nadin da oduzima
i zadire u njihovo privatno zemljiste jer se time bez da ih se poziva na teren mijenjaju
granice njihovih Cestica zemlje, a da se vlasnice ne pozivaju na teren niti ih
obavjestava, $to je tuzenik propustio navesti u svojem obrazloZenju. Tuzenik da se ne
osvrée niti na jedan ¢lanak, a zaboravlja na €injenicu koja proizlazi s posebnim osvrtom
na Clanke 25., 69, 70., te stavak 14. €l. 70., ako su granice katastarskih ¢estica sporne
elaborat se ne izraduje i ne potvrduje. Prema odredbi ¢lanka. 71., 84., 85. i 89. Zakona
osporavano rjeSenje navodi da katastarski elaborat ne utjeCe na vlasniCka prava,
medutim u konkretnom slu€aju evidentno je da je elaborat posluZio kao fakti¢na
oshova za promjenu granica te posjedovnih i vlasnickih odnosa. Time je doslo do
zadiranja u stvarno pravne odnose, iz ¢ega proizlazi, da granice elaborata, kojeg je
izradio i potvrdio Podrucni ured za katastar zadire u njihova imovinska prava, $to je
protivno nacelu zakonitosti. Sudska praksa RH jasno navodi da katastarski postupci
ne mogu mijenjati vlasni¢ke odnose te da se sporovi stvarno pravne naravi mogu
rieSavati iskljucivo pred sudom, a ne putem katastarskih evidencija, ali iz elaborata je
jasno da se zadire u imovinska prava i to u privatno vlasnistvo koje je zagarantirano
Ustavnim i Zakonom, slijedom ¢ega elaborat nije smio biti izraden niti potvrden, to iz
razloga $to su granice, mede elaborata na ime Nevenke Popovi¢ sporne i iz razloga
8to zadiru u njihovo privatno vlasnistvo, koji elaborat nisu potpisale, dakle mede su
sporne. Stoga, mede su sporne na dvije strane, na sjeverozapadnoj strani u odnosu
na kucu kat.Cest.zgr. 53/3 i na jugozapadnoj strani u odnosu na ¢est.zem. 645/1 i 645/4
sve k.o. Cista. Tijekom cijelog prvostupanjskog postupka tuZiteljice niti drugi medasi
nisu bili obavijesteni o radnjama, nisu sudjelovali u postupku $to je tuZenik propustio
utvrditi. U identifikaciji nisu imali pravo uvida u spis ve¢ su pozvane kad je vec ing.
Luka Lakos$ izradio elaborat i prikazao im ga na umanjenoj skici, gdje se niti najve¢im
povecalom nisu mogle vidjeti nikakve mede, pa one nisu htjele nista potpisati jer je sve
bilo usitnjeno i nevidljivo, a na teren da ih nije pozvao. Dakle, skice meda u elaboratu
nisu potpisale niti priznale, a to i iz razloga Sto je sam geodet kazao da ulazi u njihovu
Sest.zem. 645/1, 645/4. sve k.o. Cista. Neurugivanje poziva strankama &ije se granice
mijenjaju predstavlja teSku procesnu povredu koja u cijelosti onemogucuje zakonito
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okoncanje postupka. Nadalje, nije proveden dokazni postupak niti je utvrdeno stvarno
stanje na terenu, nisu pozvane na lice mjesta gdje bi one mogle to¢no pokazati njihove
mede. Drugostupanjsko rjeSenje pauSalno i neargumentirano odbacuje njihove
navode. Nije utvrden tocCan slijed nositelja prava, iako su tuZiteljice dostavile ostavinsku
dokumentaciju. Elaborat je izraden bez sudjelovanja stranaka te se temelji na
podacima koji nisu uskladeni sa zemljiSnim knjigama. Time su stvorene pogresne i
proturje€ne evidencije izmedu katastra i zemljiSnih knjiga. Sudska praksa navodi da
takav nesklad ima za posljedicu niStetnost postupka. Analizom elaborata vidljivo je da
isti nije izraden u skladu sa Zakonom o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, da nije
izraden u skladu s geodetskim i katastarskim propisima, da nije uskladen s vazec¢im
zemljiSnoknjiznim stanjem, da ne sadrzi potpise svih nositelja prava, da ne sadrzi
provjeru uskladenosti s prijasnjim stanjem Cestica. Elaborat obuhvaca i grani¢ne linije
koje su u sporu, Sto prema ¢l. 90. Zakona zahtijeva prekid postupka i upucivanje
stranaka na sud. Zbog svega navedenog, osporavano rieSenje je nezakonito jer nije
proveden dokazni postupak, procesna prava tuziteljica su povrijedena, Cinjeni¢no
stanje je nepotpuno i pogresno utvrdeno, elaborat je nezakonit i ne moze biti osnova
za promjene, iz razloga $to zadire u njihovo privatno vlasnistvo i to na dvije Cestice.
Prema odredbi ¢lanka 90. Zakona o drzavnoj izmjeri katastra nekretnina granice
Cestica za koje se izraduje odgovarajuci elaborat i granice katastarskih Cestica koje
nesporno granice s katastarskom €esticom za koju se izraduje odgovarajuci elaborat
u primjeni ovog Zakona ako su u trenutku izrade elaborata granice katastarskih Cestica
sporne, geodetski elaborat se ne izraduje i ne potvrduje, s tim da su one pred
Zemljisnoknjiznim odjelom Opéinskog suda u Sibeniku ve¢ poduzele odgovarajuce
mjere u vezi zastite njihove imovine koju su naslijedili iza smrti pok. majke Dare
Popovié, $to je razvidno i iz odgovora predsjednika Opéinskog suda u Sibeniku, te
podneska Zemljisnoknjiznom odjelu u Sibeniku, a vezano za zemlju po rjedenju iza
smrti Nikole Popovic¢a. Slijedom izlozenog, tuziteljice tuzbenim zahtjevom predlazu
sudu donijeti presudu kojom ¢e ponistiti osporeno rjeSenje tuZenika i predmet mu vratiti
na ponovno odluc¢ivanje, a pored toga predlazu i da sud nalozi tuzeniku naknaditi im
troSak upravnog spora.

2.Naprijed citirane tuzbe tuziteljica od pod 1) do pod 4) po kojima su oformljeni
spisi ovog suda pod poslovnim brojevima: Us 1-3038/2025, Us 1-3079/2025, Us I-
3115/2025 i Us 1-23/2026 koje su podnesene protiv istovjetnog rieSenja tuzenika, ovaj
sud je rieSenjem poslovni broj: Us 1-3038/2025-5 od 29. sije¢nja 2026. spojio radi
zajedniCkog raspravljanja i odlucivanja, na nacin $to su predmet poslovnih brojeva: Us
1-3079/2025, Us 1-3115/2025 i Us 1-23/2026 pripojeni predmetu poslovni broj: Us I-
3038/2025, a koji se nadalje vodio kao spis pod jedinstvenim poslovnim brojem: Us |-
3038/2025.

3.TuZenik je u odgovorima na tuzbe, izmedu ostalog naglasio kako se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu, kao i da u cijelosti ostaje kod navoda iznijetih u obrazloZenju
osporenog riesenja, slijedom Cega je predlozio sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljica.

4.Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bithom navodi kako se u cijelosti
protivi tuzbama i tuzbenim zahtjevima kao neosnovanim, te se u tom smislu pridruzuje
svim navodima tuzenika iz drugostupanjskog rieSenja kao i odgovoru na tuzbu
tuzenika. U odnosu na navode tuziteljica da je pobijano rjeSenje neosnovano i
nezakonito doneseno, te da nisu uvaZeni njihovi argumenti o tome da je postupak
izrade geodetskog elaborata ovlastenog inZenjera geodezije Luke LakoSa od 18.
listopada 2024., a koji je potvrden od strane DGU, PUK Sibenik, KLASA: 932-06/2024-
02/3865, URBROJ: 541-26-02/2-25-5 od 10. veljace 2025. na predmetnoj nekretnini
nezakonit buduci da u njoj nisu sudjelovali, te da geodetski elaborat koji je proveden u
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tu svrhu je nepravilno i neto€no prikazao predmetnu Cesticu, odnosno da su mede
utvrdene bez sudjelovanja medasa u postupku, takvi navodi da nisu tocni i tuziteljice u
prilog svojim tvrdnjama ne prilazu nikakve dokaze. U odnosu na njihove navode, tj. da
je predloZeno stvarno stanje iz geodetskog elaborata nezakonito zato $to u postupku
nisu sudjelovale tuziteljice, isto ne odgovara istini, odnosno zainteresirana osoba
navodi da je Zakonom o drZzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, te Pravilnikom o
geodetskim elaboratima propisano kako se obavijest dostavlja samo i iskljucivo
medasSima sa upisanim adresa u zemljiSnim knjigama ili katastru, a $to ovdje nije
slu€aj. TuzZiteljice u potpunosti zanemaruju Cinjenicu da je zainteresirana osoba
Nevenka Popovic jedina stvarna i zemljiSnoknjizna vlasnica Sto dokazuje izvatkom iz
zemljiSne Kknjige, nasuprot njihovim pauSalnim navodima o tome kako ta ista
zainteresirana osoba nikad nije boravila u Cistoj Maloj pa da o tome nema nikakvih
saznanja $to je potpuno neistinito i ne odgovara stvarnom stanju. Zainteresirana osoba
je predmetnu nekretninu kat. est. zgr. 54 k.o. Cista stekla temeljem nasljedivanja iza
svog supruga pok. Nikole Popovic¢a, a koji je pak tu nekretninu stekao dijelom
nasljedivanjem iza smrti oca pok. DuSsana Popovi¢a, a dijelom tako $to je ostale
suvlasniCke dijelove otkupio od bra¢e Duska Popovic¢a i Jovana Popovi¢a. Zapadno
od predmetne nekretnine poloZena je nekretnina u vlasnistvu Ljubomira Popoviéa
(strica pok. supruga Nevenke Popovic¢), dakle on je izravni medas sa te zapadne
strane, a ne tuZiteljice kako navode. Ovdje zainteresirana osoba navodi da tuZiteljice
nisu u nikakvom srodstvo s njom i da na ovom dijelu gdje je njena nekretnina, po
njenom saznanju, one nemaju nikakvih nekretnina, uopée joj nije poznato tko su
tuziteljice i tko su njihovi prednici niti na koji bi naCin polagale pravo na njenu
nekretninu. Nasuprot, dakle pausalnim tvrdnjama i izjavama tuZiteljica, zainteresirana
osoba u ovom postupku dostavlja dokaze iz kojih je razvidno da je ona vlasnica
predmetne nekretnine za cijelo i da provedba predloZzenog elaborata kojim se
uskladuje stvarno stanje je u cijelosti zakonito provedena. U postupku izrade elaborata
te oCevidom na terenu utvrdeno je da su toCke linije podruc¢ja mjernih podataka na
terenu definirane i vidljivo oznacene medasnim znakovima, pozvani su svi medasi po
zemljiSnoknjiznom i posjedovnom stanju te je predmetni elaborat pregledan i potvrden
od strane Podruénog ureda za katastar Sibenik. U konkretnom sluéaju, predmetni
geodetski elaborat je potvrden kao tehnicki ispravan, te predloZeno stanje predstavija
stvarni polozaj predmetne Cestice Sto je utvrdeno terenskim ocCevidom od strane
ovlastenog izvodaca. Zaklju€no, imajuci u vidu sve izneseno te da tuZziteljice ovom
tuzbom samo odugoviaCe postupak i stvaraju zainteresiranoj osobi kao
zemljiSnoknijiznoj vlasnici dodatne troSkove, zainteresirana osoba predlaze sudu odbiti
tuzbeni zahtjev tuziteljica kao neosnovan, te im naloZiti da zainteresiranoj osobi
naknade troSak upravnog spora.

5.U sporu je odrzana rasprava 19. ozujka 2026. Cime je dana mogucnost
strankama da se u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, br. 36/24. - dalje ZUS) izjasne o svim c¢injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na koju su pristupile tuziteljice od
pod 1) do pod 4) i opunomocenica zainteresirane osobe, dok nije pristupio uredno
pozvani tuzenik, pa je rasprava odrZzana u njegovoj odsutnosti.

6.U dokaznom postupku sud je procitao cjelokupan spis upravnog spora
zajedno sa svom prileze¢om dokumentacijom, te je procitan spis upravnog tijela
dostavljen od strane tuzenika uz odgovor na tuzbu.

7.Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

8.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporenog rieSenja tuzenika.
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10.Naime, prvostupanjskim rjeSenjem Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog
ureda za katastar Sibenik, Klasa: UP/I 932-07/25-02/285, Urbroj: 541-26-02/8-25-2 od
18. veljade 2025. u katastarskom operatu k.o. Cista (Mbr. 329932) mijenjaju se podaci
u posjedovnom listu br. 1123 na nacin kako je to precizno iskazano u izreci tog rieSenja
pod A) dosadasnje stanje i pod B) novo stanje, a predmetno rjeSenje doneseno je
pozivom na odredbu ¢l. 160. st. 1. to€. 8. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina (,Narodne novine®, br. 112/18, 39/22 i 152/24).

11.Potom, osporenim rjeSenjem tuzenika Drzavne geodetske uprave
Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe za drugostupanjski postupak, Klasa: UP/II-
932-07/25-07/271, Urbroj: 541-11/5-25-2 od 3. studenog 2025., postupajuci po
Zalbama tuziteljica iz ovog spora, njihove zalbe su odbijene, Cime je potvrdeno naprijed
citirano prvostupanjsko rieSenje, to u bithnom iz identi¢nih razloga na koje se pozvalo
tijelo prvog stupnja u svom rjeSenju, odnosno $to je i tuzenik smatrao da su ispunjene
sve zakonske pretpostavke za predmetnom promjenom katastarskog upisa, slijedom
Cega je tuzenik isto ocijenio pravilnim i zakonitim.

12.Medu strankama ovog spora ukazuje se prijepornim je li tuZenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenim rieSenjem odbio Zalbe tuZziteljica podnesene protiv
prvostupanjskog rjesenja, u svezi s ¢im je li u provedenom upravnom postupku pred
prvostupanjskim tijelom &injeni€no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i na isto potom
pravilno primijenjeno mjerodavno materijalno pravo, kao i je li u provedenom upravom
postupku doslo do procesnih povreda na Stetu tuZiteljica koje bi bile od utjecaja na
zakonitost osporenog rieSenja, kod kojeg stanja stvari je sporna zakonitost osporenog
rieSenja tuzenika u cijelosti.

13.Prema odredbi Cl. 25. st. 3. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina
(,Narodne novine“, br. 112/18, 39/22 i 152/24) katastarska Cestica u katastru
nekretnina moze se odrediti i unutar granica gradevinskog podrucja i na gradevinskom
zemljiStu izvan granica toga podrucja.

Prema odredbi €l. 69. istog Zakona osobe upisane u katastarski operat prema
prijasnjim propisima, vlasnici, suvlasnici, ovlastenici, upravitelji javnih dobara te
nositelji stvarnih prava, kao i osobe koje su u posjedu katastarske Cestice, a nisu
upisane ni u katastarski operat ni u zemljiSnu knjigu, duzne su u roku od 90 dana od
dana nastale promjene prijaviti nadleznom podru¢nom uredu za katastar odnosno
uredu Grada Zagreba svaku promjenu na katastarskim Cesticama koja utjeCe na
podatke upisane u katastarski operat katastra nekretnina. Osoba iz stavka 1. ovoga
Clanka duzna je uz prijavu iz stavka 1. ovoga Clanka priloziti odgovarajuci geodetski
elaborat koji je tehniCka osnova za provodenje promjena u katastarskom operatu
katastra nekretnina. Geodetske elaborate izraduju osobe koje imaju suglasnost za
obavljanje stru¢nih geodetskih poslova za potrebe odrzavanja katastra nekretnina
sukladno zakonu kojim se ureduje obavljanje geodetske djelatnosti.

Prema odredbi ¢l. 70. istog Zakona granice katastarskih Cestica za koje se
izraduje odgovarajucCi geodetski elaborat, u primjeni ovoga Zakona, smatraju se
nespornim ukoliko u postupku izrade te pregleda i potvrdivanja elaborata, nije u tijeku
sudski postupak uredenja meda. Ako su granice katastarskih ¢estica sporne u smislu
stavka 14. ovoga €lanka, geodetski elaborat se ne izraduje i ne potvrduje.

Prema odredbi Cl. 71. istog Zakona da bi se geodetski elaborat mogao
upotrebljavati, nadlezni podru¢ni ured za katastar odnosno ured Grada Zagreba mora
potvrditi da je izraden u skladu sa odredbama ovoga Zakona, da odgovara svrsi za
koju je izraden te da se moze upotrebljavati za potrebe odrzavanja katastarskog
operata.
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Prema odredbi ¢l. 84. istog Zakona u postupku odrzavanja katastarskog operata
katastra zemljiSta osnivanje novih katastarskih Cestica provodi se u katastarskom
operatu katastra zemljiSta na temelju potvrdenoga geodetskog elaborata u kojem su
iskazane koordinate lomnih toaka meda i drugih granica katastarskih Cestica koje se
mogu jednoznacno obnoviti na terenu i pravomoc¢nog rjeSenja donesenog u upravnom
postupku koje sadrZi izvod iz katastarskog plana s popisom koordinata osnovanih
katastarskih Cestica.

Prema odredbi €l. 85. istog Zakona u postupku odrzavanja katastarskog operata
katastra zemljista evidentiranje i promjena podataka o zgradama provodi se u
katastarskom operatu na temelju geodetskog elaborata i pravomoc¢nog rjeSenja
donesenog u upravnom postupku. Stranka elaboratu moze priloZiti akt o uporabi.

Prema odredbi €l. 89. istog Zakona nositelj prava na katastarskim Cesticama
duzan je u roku od 90 dana od dana nastale promjene prijaviti nadleznom podru¢nom
uredu za katastar odnosno uredu Grada Zagreba svaku promjenu na zemljistu koja
utjeCe na podatke upisane u katastarski operat katastra zemljiSta. Nositelj prava na
katastarskoj Cestici duzan je uz prijavu priloZiti odgovarajuci elaborat koji je tehnicka
osnova za provodenje promjena u katastarskom operatu katastra zemljista.

Prema odredbi ¢l. 90. istog Zakona granice katastarskih Cestica za koje se
izraduje odgovaraju¢i geodetski elaborat i granice katastarskih cestica koje
neposredno graniCe s katastarskim Cesticama za koje se izraduje odgovarajuci
geodetski elaborat, u primjeni ovoga Zakona, smatraju se spornim ako je u trenutku
izrade elaborata, u vezi s njima, u tijeku sudski postupak uredenja meda. Ako su
granice katastarskih Cestica sporne (u tijeku sudski postupak uredenja meda),
geodetski elaborat se ne izraduje.

Prema odredbi &l. 91. istog Zakona geodetske elaborate na zahtjev nositelja
prava na zemljiStu odnosno osobe koja ima pravni interes izraduju osobe koje imaju
suglasnost za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova za potrebe odrZzavanja katastra
zemljista sukladno posebnom zakonu. Da bi se geodetski elaborat mogao
upotrebljavati, nadlezni podrucni ured za katastar odnosno ured Grada Zagreba mora
potvrditi da je izraden u skladu s geodetskim i katastarskim propisima, da odgovara
svrsi za koju je izraden te da se mozZe upotrebljavati za potrebe katastra zemljiSta te
prevodenja katastarskih Cestica u katastar nekretnina.

Prema odredbi ¢l. 93. istog Zakona ako je katastarska Cestica za koju se
utvrduju granice evidentirana na katastarskim planovima izvorno izradenim u
HDKS/GK projekciji te ako se povrSina izraCunana iz koordinata lomnih tocaka
novoutvrdenih granica katastarske Cestice ne razlikuje vise od 5%, a najviSe do 500 m
2 u odnosu na povrSinu upisanu u katastarski operat, ta se promjena ne smatra
promjenom sastava zemljiSno-knjiznog tijela, a ako je katastarska Cestica za koju se
utvrduju granice u katastru zemljista bila evidentirana na planovima izvorno izradenim
grafickom metodom izmjere te ako se povrsina izraCunana iz koordinata lomnih toCaka
novoutvrdenih granica katastarske Cestice ne razlikuje vise od 20%, a najviSe do 1000
m 2 u odnosu na povrSinu upisanu u katastarski operat, ta se promjena ne smatra
promjenom sastava zemljiSno-knjiznog tijela. Ispravljanje razlika vecih od naprijed
navedenih moguce je samo kad se utvrdi da su razlike nastale grubom pogreSkom
prilikom osnivanja i odrzavanja katastarskog operata.

14.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slu€aju tuzenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenim rjeSenjem postupajuci po Zalbama tuziteljica iz
ovog spora iste odbio, te potvrdio prvostupanjsko rjeSenje naprijed citirane izreke, a
ovo stoga Sto i ovaj sud nalazi da su u konkretnoj upravnoj stvari bile ispunjene sve
zakonske pretpostavke za predmetnom promjenom katastarskog upisa kakve u vidu
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imaju mjerodavne naprijed citirane zakonske odredbe, kod kojeg stanja stvari je
prvostupanjsko tijelo svoje rieSenje donijelo pravilnom primjenom citiranih odredbi, te
je stoga i tuzenik pravilno postupio kada je osporenim rijeSenjem odbio Zalbe tuZiteljica
izjavljene protiv tog rjeSenja, pa ovaj sud cijeni osporeno rjesenje tuzenika u cijelosti
pravilnim i zakonitim, Cijim pak dono$enjem nije povrijeden zakon na Stetu tuZiteljica.

15.Sud nalazi potrebnim prije svega kazati kako iz podataka upravnog spisa
dostavljenog uz odgovor na tuzbu od strane tuzenika, proizlazi da je Nevenka Popovic,
zainteresirana osoba u ovom sporu prvostupanjskom tijelu 10. veljaCe 2025. podnijela
zahtjev za provedbu geodetskog elaborata oznake 186/2024 izvoda¢a UOIG Luka
Lako$, dipl. ing.geod. iz Sibenika. 1z spisa je nadalje razvidno kako je Nevenka Popovié
uz svoj zahtjev prilozila geodetski elaborat za diobu ili spajanje katastarskih Cestica te
evidentiranje, brisanje ili promjenu podataka o zgradama ili drugim gradevinama na
k.€. br. 54 k.o. Cista, a navedeni elaborat potvrden je od strane prvostupanjskog tijela
u klasi: 932-06/2024-02/3867, urbroj: 541-26-02/2-25-5 od 10. veljaCe 2025. da je
izraden u skladu s geodetskim i katastarskim propisima, da odgovara svrsi za koju je
izraden te da se moze Koristiti za potrebe provodenja promjena u katastru nekretnina,
a koji ujedno sadrzi i lokacijsku informaciju, klasa: 350-05/24-10/000897, urbroj: 2182-
16/22-24-0003 od 29. listopada 2024. izdanu od strane Sibensko-kninske Zupanije,
Upravnog odjela za zastitu okoliSa, prostorno uredenje, gradnju i komunalne poslove,
s tim da isti ne sadrzi akt o uporabi gradevina, te je kao dokaz vlasnistva priloZen z.k.
izvadak Opéinskog suda u Sibeniku OSS br. 61944/2025 za Z.U. 781 k.o. Cista. S
obzirom da je prvostupanjsko tijelo zakljucilo da su ispunjene sve pretpostavke za
provedbom predmetne promjene u katastarskom operatu, donijelo je svoje rieSenje od
18. veljaCe 2025. naprijed citirane izreke, a protiv kojeg rjeSenja su tuZiteljice iz ovog
spora podnijele zalbe. |1z spisa je nadalje razvidno kako je prvostupanjsko tijelo nakon
zaprimljenih zalbi temeljem €l. 54. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", br. 47/09 i 110/21) tuziteljicama uputilo poziv KLASA: UP/l 932-07/25-02/285,
URBROJ: 541-26-02/8-25-9 od 3. travnja 2025. u postupku promjene na k.¢. 54 k.o.
Cista, radi saslu$anja i uvida u predmetni elaborat (geodetski elaborat br. 186/2024
izraden od UOIG Luka Lako$, dipl. ing.geod. iz Sibenika) za dan 25. travnja 2025. u
08,00 sati, a koje su uredno zaprimile pozive, na koju raspravu nisu pristupile te su se
pisano ocitovale pojedinaénim dopisima u kojima su u bitnom navele da ostaju kod
Zalbenih navoda, nakon Cega je prvostupanjsko tijelo predmet spisa dostavilo tuzeniku
radi donoSenja odluke po izjavljenim Zalbama, pa je tuzZenik osporenim rjeSenjem
odbio njihove zalbe, a u odnosu na koje su tuziteljice pokrenule predmetni upravni
spor.

16.Sud nadalje primjeéuje da su tuzbeni prigovori koje tuziteljice istiCu u tuzbi
identi¢ni onima koje su vec istaknule u Zalbama izjavljenima protiv prvostupanjskog
rieSenja, a koje je pak tuzenik pravilno otklonio u obrazloZenju svog akta, koje
obrazlozenje je u cijelosti prihvatljivo i ovom sudu, kod kojeg stanja stvari tuzbeni
prigovori tuziteljica koje ponavljaju u ovom sporu nisu, niti mogu biti od utjecaja na
donoSenje drugacije odluke u konkretnoj upravnoj stvari.

17.Naime, glede tuzbenih prigovora u kojima tuZziteljice problematiziraju
provedenu promjenu katastarskog upisa po osnhovu nerijeSene ostavine iza pok.
pradjeda Nikole Popovi¢, pok. Petra, rodenog 3. studenog 1861., koji je umro 16.
prosinca 1933. broj O 29/34 (omot spisa O 19/34 Opcinski sud Skradin), a jedina
nasljednica doticnog da je njihova sada pok. majka Dara Popovi¢, pok. llije i iza njene
smrti njezini oporuéni nasljednici, pa da tek kada Opcinski sud u Sibeniku ispravi
napravljenu omasku i okonca ostavinsku raspravu iza pok. Nikole Popovica, pok. Petra
iz Ciste Male da ¢e se tek tada utvrditi pravo stanje vlasni$tva u odnosu na éesticu koja
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je bila predmet upravnog postupka, za kazati je kako ovakvi navodi nisu od utjecaja ha
drugacije rjeSavanje konkretne upravne stvari.

18.U svezi prethodno izloZzenog, za kazati je kako je u predmetnoj upravnoj
stvari od bitne vaznosti da je prvostupanjsko tijelo donijelo svoje rjeSenje na temelju
pregledanog i potvrdenog geodetskog elaborata, s tim da se promjena koju je
podnositeljica zahtjeva zainteresirana osoba u ovom sporu predloZila, a koja je
prihvaéena prvostupanjskim rie§enjem odnosi se, izmedu ostalog, na diobu ili spajanje
katastarskih Cestica te na evidentiranje, brisanje ili promjenu podataka o zgradama ili
drugim gradevinama za ké&. br. *54 k.o. Cista, s &im u vezi je dodatno za naglasiti kako
se u smislu odredbe Clanka 97. stavak 3. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina upis vlasnika i ovlastenika u posjedovne listove provodi u katastru zemljista
na temelju pravomoc¢nog rjeSenja podru¢nog ureda za katastar odnosno ureda Grada
Zagreba donesenog u upravnom postupku kada stranka podnese zahtjev kojem je
priloZzena odgovarajuca isprava o vlasniku i ovlasteniku zemljista ili ako se, postupajuci
prema obavijesti zemljiSnoknjiznih odjela opc¢inskih sudova, utvrdi da pravni prednici
upisani u neki posjedovni list ne odgovaraju pravnim prednicima upisanim u zemljiSnu
knjigu, pa kako su u konkretnom slu€aju bile ispunjene sve pretpostavke kakve u vidu
ima citirana odredba s obzirom da je zainteresirana osoba iz ovog spora podnijela
predmetni zahtjev uz koji je prilozila odgovarajucu ispravu, to je najprije prvostupanjsko
tijelo zakonito postupilo kada je donijelo svoje rjeSenje naprijed citirane izreke, a potom
i tuzenik kada je osporenim rjeSenjem odbio zalbe tuziteljice podnesene protiv
prvostupanjskog rjeSenja, na koji nacin nije doSlo do povrede zakona na Stetu
tuziteljica.

19.U odnosu na brojne tuzbene prigovore u kojima tuziteljice istiCu kako se
predmetnom promjenom katastarskog upisa mijenjaju vlasnicko pravni odnosi te da se
istim utjeCe na njihova vlasnicka prava, za kazati je kako su i takvi navodi u cijelosti
neutemeljeni, to pak stoga Sto se predmetnom promjenom nedvojbeno ne mijenjaju
vlasnicki odnosi, pa tako niti suvlasnicki udjeli na novonastalim Cesticama, slijedom
Cega je potpuno jasno da provodenje promjena u katastru zemljiSta ne utjeCe na
vlasniCke odnose, niti se geodetskim elaboratom uopée mogu mijenjati viasnicki
odnosi na zemljiStu ili zgradi, s ¢im u vezi je dodatno za ukazati tuZiteljicama kako
upravna tijela nisu niti nadlezna provoditi bilo kave postupke kojim bi se utvrdivalo
pravo vilasniStva ili suvlasniStva, s obzirom da je takvo Sto iskljucivoj u nadleznosti
redovitih sudova opée nadleznosti. Stoga, neprijeporno je da se prvostupanjskim
rieSenjem ne utvrduje, pa tako niti ne mijenja pravo vlasnistva predmetne Cestice ili
dijela Cestice, niti se istim razrieSava spor izmedu nositelja prava vlasnistva na
susjednim Cesticama. Iznesenom u prilog ide i €injenica koja je vidljiva i iz Prijavnog
lista za zemljiSnu knjigu staro stanje-novo stanje i to da vlasniStvo na predmetnoj
Sestici k&.br. 54 k.o. Cista, niti na éesticama nastalim cijepanjem nije promijenjeno, u
svezi s €im je joS jednom za ponoviti da je utvrdivanje prava vlasni$tva na katastarskim
Cesticama u iskljuCivoj nadleznosti redovitih sudova opce nadleznosti, te su bilo koje
promjene vlasnistva moguce iskljuivo na temelju sudskih odluka, a ne na temelju
rieSenja donesenih od strane upravnih tijela u upravnom postupku.

20.Vezano za tuzbene navode tuZiteljica u kojima istiCu da u konkretnom slucaju
nije bilo mjesta izradivanju i potvrdivanju elaborata na temelju kojeg je predloZzena
promjena katastarskog upisa s obzirom da su mede sporne, za kazati je kako su i
ovakvi navodi u cijelosti neosnovani, to pak stoga sto prema odredbi ¢l. 70. Zakona o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina granice katastarskih Cestica za koje se izraduje
odgovarajuci geodetski elaborat, u primjeni ovoga Zakona, smatraju se nespornim
ukoliko u postupku izrade te pregleda i potvrdivanja elaborata, nije u tijeku sudski
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postupak uredenja meda, dok ako su granice katastarskih Cestica sporne u smislu
stavka 14. ovoga Clanka, geodetski elaborat se ne izraduje i ne potvrduje, pa kako iz
podataka upravnog spisa ne proizlazi da bi prije izrade elaborata, kao niti tijekom
pregleda i potvrdivanja elaborata u tijeku bio sudski postupak uredenja meda, a takvo
Sto ne tvrde niti same tuZiteljice, niti o tome dostavljaju bilo kakve dokaze, to pak znaci
da u konkretnoj upravnoj stvari nije bilo nikakvih zakonskih zapreka da se predmetni
elaborat izradi i potvrdi, koji je stoga bio valjana i zakonita podloga da se na temelju
istog provede predmetna promjena katastarskog upisa.

21.Konacno, u odnosu na tuzbene navode u kojima tuZziteljice ukazuju na
pocinjene procesne povrede u provedenom upravnom postupku pred prvostupanjskim
tijelom s obzirom da im nije omoguceno sudjelovanje u postupku te izjaSnjavanje o
svim cCinjenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne
stvari, za kazati je kako iz podataka upravnog spisa kojeg je tuzenik dostavio uz
odgovor na tuzbu doista proizlazi da tuziteljice prije donoSenja prvostupanjskog
rieSenja nisu bile pozvane od strane tog tijela da sudjeluju u upravnom postupku,
medutim iz podataka upravnog spisa neprijeporno proizlazi da je tijelo prvog stupnja
nakon donosenja svog rjeSenja i to nakon zaprimljenih zalbi tuziteljica na temelju €.
54. Zakona o opcem upravnom postupku njima uputilo poziv KLASA: UP/I 932-07/25-
02/285, URBROJ: 541-26-02/8-25-9 od 3. travnja 2025. u postupku promjene na k.c.
54 k.o. Cista, radi saslu$anja i uvida u predmetni elaborat i to za dan 25. travnja 2025.
u 08,00 sati, koje su pozive uredno zaprimile, a ha zakazanu raspravu nisu pristupile,
ve¢ su se pisano ocitovale pojedinaénim dopisima u kojima su u bitnom navele da
ostaju kod Zalbenih navoda, pa je tek nakon toga prvostupanijsko tijelo predmet spisa
dostavilo tuZeniku radi donoSenja odluke po izjavljenim Zalbama. Stoga, potpuno je
jasno da je prvostupanjsko tijelo na opisani nacin naknadno otklonilo pocinjene
procesne povrede, te je tuziteljicama nesumnjivo omoguéeno izjaSnjavanje o svim
¢injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rjeSavanje upravne stvari, te
su se tuziteljice ocCitovale o predmetu postupka najprije pred tijelom prvog stupnja,
potom i u izjavljenim zalbama, te kona¢no i u ovom upravnom sporu, kod kojeg stanja
stvari sud ne nalazi da bi u provedenom postupku doslo do povrede procesnih prava
na Stetu tuziteljica, koja bi bila od utjecaja na zakonitost rijeSenja Cija ocjena zakonitosti
je predmet ovog spora.

22.Slijedom iznijetog, s obzirom na odredbe mjerodavnih materijalnih i
procesnih zakonskih odredbi te utvrdeno €injeni¢no stanje, ovaj sud zakljuuje kako
osporenim rjeSenjem tuzenika, kao niti prvostupanjskim rjeSenjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuziteljica, pa kako tuziteljice u ovom sporu ne iznose pravno relevantne
prigovore koji bi utjecali na drukcije rjeSenje ove upravne stvari sud nije naSao osnove
za usvajanje njihove tuzbe.

23.Uslijed izloZzenog, sud nalazi da je u provedenom postupku pravilno i potpuno
utvrdeno Cinjenino stanje, na koje je potom pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo zbog Cega je zakonito kako osporeno rjeSenje tuzenika, tako i
prvostupanjsko rieSenje, uslijed ¢ega tuzbeni prigovori tuZiteljica nisu osnovani te nisu
od utjecaja na donosenje drugacije odluke u ovom upravnom sporu.

24.Takoder nisu ostvareni niti razlozi niStavosti osporavanog rjeSenja iz ¢lanka
128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 47. stavak 3. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi Cega je valjalo pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavak 1.
ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev tuziteljica kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove
presude.
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25.Potom, s obzirom da sukladno odredbi ¢l. 147. st. 1. ZUS-a stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, pa kako je sud odbio tuzbeni zahtjev
tuziteljica, trebalo je sukladno citiranoj odredbi odbiti njihov zahtjev za naknadom
troSkova upravnog spora kao neosnovan, slijedom Cega je valjalo odluciti kao pod
toCkom |. u izreci rjeSenja.

26.Naposljetku, s obzirom na uspjeh zainteresirane osobe u ovom sporu,
trebalo joj je priznati zahtijevanu naknadu troSkova u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23) i to za sastav
odgovora na tuzbu od 6. oZujka 2026. te za pristup na raspravu 19. ozujka 2026. u
iznosu od po 500 bodova (Tbr. 27. st. 1. t. 1.1 2.), Sto uz vrijednost boda od 2,00 eura
(Tbr. 54.), daje iznos od 2.000,00 eura, i $to uvecano za 25% PDV-a (Thbr. 46.) ukupno
iznosi 2.500,00 eura, koji iznos je zainteresiranoj osobi i obistinjen, uslijed ¢ega je
odluceno kao pod tockom Il. u izreci rjeSenja.

U Splitu, 8. travnja 2026.
SUDAC

Ivan Dadi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rieSenja dopustena je zalba
u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o istoj odlucuje Visoki Upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:

- tuzitelicama pod 1) Stevaniji Prebanda, iz Brodarice, Ulica Krapanjskih
spuzvara 29, pod 2) Ljubici Milijas, iz Vodica, Ulica Ante Lasana Kabalera 44, pod 3)
Dusanki Kramari¢, iz Zagreba, Savska cesta 162/Il i pod 4) Jasenki Kontus-Popovi¢,
iz Rijeke, Ulica Zdravka Kuci¢a 30, uz zapisnik o objavi,

- tuZeniku Drzavnoj geodetskoj upravi Republike Hrvatske, Samostalnoj sluzbi
za drugostupanjski postupak, Zagreb, Gruska 20, uz zapisnik od 18. oZujka 2026.,
zapisnik o objavi i povrat spisa, po pravomocnosti,

- opunomocenici zainteresirane osobe Danieli Rude, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu RUDE | PARTNERI d.o.0., Sibenik, Stiepana Radiéa 6/I1, uz zapisnik o objavi,

- U spis.

Rj./- Spis u kalendar 30 dana.

IVAN DADIC
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