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Poslovni broj St-91/2024-65

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po ste€¢ajnom sucu Nadi Roso, u ste€ajnom
postupku nad duznikom: SOLAR SYSTEM d.o.0. za proizvodnju, trgovinu,
zastupanja i usluge, Tenja, Ulica Matije Vlacica 76, OIB: 87103589691, MBS:
030026763, 4. prosinca 2024.,

rijesSio je

I OBUSTAVLJA SE predstecajni postupak nad duznikom SOLAR
SYSTEM d.o.0. za proizvodnju, trgovinu, zastupanja i usluge, Tenja, Ulica
Matije Vlaci¢a 76, OIB: 87103589691, MBS: 030026763 (Cl. 64 st. 1 t. 2 SZ).

Il Nakon pravomoc¢nosti ovog rjeSenja sud ¢e po sluzbenogj
duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za plac¢anje i da je
ispunio sve obveze prema vjerovnicima (¢l. 64 st. 3 SZ).

Obrazlozenje

1. Na prijedlog duznika od 19. veljate 2024. sud je pravomocénim
RjeSenjem St-91/2024-3 od 20. veljate 2024. (pravomoc¢no 8. ozZujka 2024.)
otvorio predsteCajni postupak a za povjerenika, automatskim odabirom istim
RjeSenjem imenovao Mateo Pulji¢ iz Zagreba sada iz Splita za povjerenika.
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2. Podneskom od 23. rujna 2024. (zaprimljenog na ovome sudu dana
24. rujna 2024.) vjerovnik HEP Elektra d.o.o. Zagreb utvrden kao vjerovnik
pravomoc¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-91/2024-
25 od 13. lipnja 2024. (pravomocéno 2. srpnja 2024. — str. 135-139 spisa pod
rednim brojem 1) izvijestio je sud da je duznik nakon podnosenja prijave tog
vjerovnika izvrSio uplatu otvorenog potrazivanja Cija trazbina iznosi 47,33 eura
te koja trazbina je priznata, navodeci da povlaci prijavljenu trazbinu.

3. Dopisom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-91/2024-48 od
25. rujna 2024. sud je pozvao povjerenika da se ocituje o navodima
vjerovnika HEP Elektra d.o.0. od 24. rujna 2024. te o podmirenju trazbine
prema istom na nacin da li je dao suglasnost duzniku za podmirenje.

4. Podneskom od 25. rujna 2024. povjerenik je izvijestio sud da nije
dao suglasnost duzniku za podmirenje trazbine prema HEP Elektra d.o.o0. a
niti je duznik od povjerenika zatrazio suglasnost. Nadalje, naveo je da izuzev
e-maila od 8. svibnja 2024. koji je dostavljen u spis, povjerenik tijekom cijelog
postupka nije imao kontakt sa duznikom niti mu je omoguceno izvrSenje
duZnosti iz €l. 24 SteCajnog zakona (NN br. 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24 dalje:
SZ) o Eemu je obavijestio u viSe navrata.

5. Podneskom od 3. prosinca 2024. povjerenik se o€itovao u odnosu
na dostavljene planove restrukturiranja duznika od 25. studenog 2024. i 22.
listopada 2024. a sukladno ¢l. 55 st. 4 SZ te je prvenstveno istaknuo da je
roCiSte za glasanje u ovom postupku, odrzano 14 .listopada 2024. te je Duznik
zatrazio odgodu od 15 dana sukladno ¢lanku 60. stavak 2. SZ.

6. Istim podneskom povjerenik je naveo kako slijedi:

Clankom 60 st. 3 SZ je propisano da je u slu¢aju odgode rocista iz
stavka 2., Duznik u roku od 8 dana duzan dostaviti sudu izmijenjeni plan
restrukturiranja.

Duznik je u 22. listopada 2024. putem poste uputio izmijenjeni plan
restrukturiranja te je isti zaprimljen 24. listopada 2024.

Vjerovnik Republika Hrvatska je glasala protiv plana restrukturiranja od
22 listopada 2024., Kent Banka d.d. nije dostavila obrazac za glasovanje.

Duznik je 22. studenog 2024. zatraZio odgodu rocCista za glasanje
zakazanog za 26. studenog 2024. radi dovrSetka pregovora sa Kent banka
d.d. i dostave NOVOG plana restrukturiranja.

Sud je udovoljio prijedlogu i odgodio roCiste za 4. studenog 2024.

Duznik je dostavio NOVI plan restrukturiranja 25. studenog 2024. kojim
je u cijelosti izmijenjen nacin namirenja vjerovnika Kent Banka d.d., u odnosu
na plan restrukturiranja od 22. listopada 2024.

Odredba c¢lanka 60. stavak 3. SZ je kogentne naravi, SZ rezolutno
navodi da je Duznik duzan dostaviti izmijenjeni plan restrukturiranja u roku od
8 dana od odgodenog rocista, stoga vjerovnici mogu glasovati iskljuivo o
planu restrukturiranja od 22. listopada 2024..
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Glasovanje o planu restrukturiranja od 25. studenog 2024. nije moguce
ni zakonito, jer SZ ne predvida moguénost dostave izmijenjenog plana
restrukturiranja, izuzev onoga koji se mora dostaviti u roku od 8 dana nakon
odgodenog rocista radi glasovanje.

U odnosu na uvodni dio izvjeS¢a, povjerenik je naveo da je ranije
tijekom postupka dostavio e-mail potpisan od strane zakonske zastupnice
odnosno oba ¢lana drustva od 8. svibnja 2024., iz kojeg je razvidno da:

- Duznik ne obavlja nikakvu djelatnost

- nema prihoda po racunu

- nema zaposlenih radnika

sljedom navedenog, navodi iz samog Uvoda nemaju uporiste u
¢injeni€nom stanju.

DOKAZ: e-mail od 8.svibnja 2024., priloZzen spisu

U odnosu na iskazanu vrijednost imovine-gradevinskih objekta u
iznosu od 25.458,57 EUR, povjerenik je tijekom predsteCajnog postupka
dostavio dokaze da je Duznik vlasnik:

- dva stana u prizemlju zgrade ukupne povrSine preko 350 m2, na
adresi Donjodravska obala 49, Osijek

- KUCA, DVOR. | ORANICA UL. Z. J. JOVANOVICA 76, Tenja, ukupne
povrSine 4019 m2

Dakle, stvarna vrijednost nekretnina je viSestruko veca od iskazane
vrijednosti.

Slijedom navedenog, razvidno je da plan restrukturiranja ne sadrzi
to¢ne podatke o imovini Duznika iz ¢lanka 27. stavak 1. toCka 3. SZ.

Povjerenik je 5. svibnja 2024. predlozio obustavu postupka jer Duznik
nije dostavio to¢ne podatke o imovini propisane ¢lankom 17. SZ, naime isti je
izostavio podatke o izostavio podatak o vlasnistvu nad nekretninom
oznaCenom kao kat.Cest.373, ZU: 996, k.o.Tenja.

Duznik svjesno i namjerno prikriva podatke o svojoj imovini uslijed
Cega je bio ispunjen uvjet za odbacaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog
postupka temeljem ¢lanka 32.stavka 1.toCke 5.SZ. Obzirom da je sud donio
rieSenje o otvaranju predste€ajnog postupka na koje je pravo Zalbe imap
isklju€ivo Duznika, povjerenik je predlozio obustavu ovaog predstecajnog
postupak sukladno ¢lanku 64.stavak 1.to¢ka 7.SZ. Posebno imajuéi u vidu
sudsku praksu izrazenu u odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni brojevi PZ2-1839/2023-2 od 19.travnja 2023., Pz2-1821/2017-
2 od 29. ozujka 2017., Pz-5734/2017-2 od 26. rujna 2017., Pz2984/2021-2 od
9. ozujka 2021., Pz-1750/2021-2 od 14. travnja 2021., Pz-3296/2021- 2 od 13.
srpnja 2021., Pz2-801/2022-2 od 2.

Provjerom poslovanja Duznika putem servisa fininfo.hr je utvrdeno da
Duznik:

- 2021.godine imao prihode u iznosu od 4.645,00 EUR i nije imao
zaposlenika

2022.godine imao prihode u iznosu od 3.450,00 EUR i nije imao
zaposlenika

- 2023. godine imao prihode u iznosu od 1.954,00 EUR i nije imao
zaposlenika
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U odnosu na lzraCuna manjka likvidnih sredstava istice se da su u
ovom postupku utvrdene trazbine u iznosu od 590.126,76 EUR, stoga
koriStenje knjigovodstvenih podataka(obveze u iznosu od 181.825,78 EUR)
koji ne odgovaraju utvrdenim obvezama u ovom postupku dovode do
pogresnog izraCuna manjka iznosa likvidnih sredstava u iznosu od 176.619,98
eura.

Naime, obracunom stvarno utvrdenih traZzbina u iznosu od 590.126,76
EUR i vrijednosti imovine u iznosu od 30.664,40 EUR se dolazi do manjka
likvidnih sredstava u iznosu od 559.462,36 EUR.

Dakle, stvarni manjak likvidnih je viSe od trostruko veci od iskazanog.

U odnosu na planirane mjere restrukturiranja, povjerenik navodi da iste
nemaju uporiste u (dugogodiSnjem) poslovanju DuZnika, sve imajuci u vidu
dostavljene podatke od 2021. do 2023. i e-mail iz svibnja 2024.

Naime, prihodi Duznika su za prethodna razdoblja bili nedovoljni za
namirenje rezijskih troSkova nekretnina u vlasnistvu Duznika, a kamo li za
namirenje utvrdenih obveza.

Dok su u 2024., prema navodima zz-a, svedeni na nulu odnosno
Duznik uopce ne obavlja djelatnost.

Povjerenik daje negativno misljenje na plan restrukturiranja od
22.listopada 2024. i 22.studenog 2024., sve iz prethodno elaboriranih razloga.

Dodatno, povjerenik navodi da Duznik tijekom postupka nije omogucio
povjereniku provodenje nadzora nad poslovanjem DuZnika, stoga je
povjerenik misljenja da predmetni predstec€ajni postupak treba obustaviti i
nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka.

Nadalje, zbog izostanka suradnje zz-a, nije bilo moguce utvrditi tko
odnosno po kojoj osnovi koristi nekretnine u vlasniStvu Duznika, s obzirom da
je iz navoda zz-a razvidno da Duznik nema nikakvih prihoda(uklju€ujuci onih
od zakupnine/najamnine).

Nadalje, 24.rujna 2024. je zaprimljen podnesak vjerovnika HEP
ELEKTRA d.o.0. u kojem se navodi da je 28.veljaCe 2024. prijavio trazbinu u
iznosu od 47,33 EUR te da je ,uvidom u poslovne knjige utvrdeno je kako je
duznik, nakon podnoSenja prijave vjerovnika izvrSio uplatu otvorenog
potrazivanja.”

Stoga je vjerovnik povukao prijavu (utvrdene)trazbine Sto je razvidno iz
spisa.

Predmetna trazbina je ispitana i utvrdena rjeSenjem o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 13.lipnja 2024., jer su je priznali Duznik i povjerenik.

Sud je nalozZio povjereniku da se ocituje je li dao suglasnost Duzniku za
placanje navedenog potrazivanje, povjerenik je naveo da nije niti ima
saznanja o istom jer Duznik odbija suradnju sa povjerenikom.

Dakle, pored ranijih osnova za obustavu predste€ajnog postupka,
nesporno je da je Duznik protivno odredbi ¢lanka 67. stavak 2. SZ podmirio
trazbinu vjerovnika HEP ELEKTRA d.o.0., stoga su bili ispunjeni uvjeti za
obustavu postupka sukladno ¢lanku 64. stavak 1. toCka 2. SZ.
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7. Sukladno ¢l. 67 st. 1 SZ propisano je da od dana otvaranja
predsteCajnog postupka do njegova zavrSetka duznik moZe obavljati samo
placanja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog
zaduzenja koje je preuzeo u skladu s ¢l. 62.a st. 1. — 5. SZ.

8. U razdoblju iz €l. 67 st. 1 SZ duznik ne smije ispunjavati obveze
nastale i dospjele prije otvaranja predsteCajnog postupka, osim obveze iz Cl.
29 st. 2 SZ. Pravne poslove iz €l. 29 st. 3 SZ duznik moze poduzimati samo
na temelju prethodnog odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije
imenovan te pravni poslove koje je duznik poduzeo protivno ¢l. 67 st. 3 SZ
nemaju pravni u€inak prema vjerovnicima ako je tre¢a osoba znala ili morala
znati da poduzeti pravni posao prelazi okvire redovnog poslovanja duznika i
da njegovo poduzimanje nije odobrio povjerenik ili sud ako povjerenik nije
imenovan.

9. Nesporno je da duznik za isplatu trazbine prema vjerovniku HEP
Elektra d.o.o. nije prethodno dobio odobrenje povjerenika ili suda odnosno isti
nije niti zatrazio takvo odobrenje a o ¢emu se povjerenik ocCitovao kako je to
gore navedeno.

10. Nadalje, nesporno je da je duznik bez suglasnosti isplatio
vjerovnika HEP Elektra d.o.0. u cijelosti u visini prijavljene i priznate trazbine u
iznosu od 47,33 eura o ¢emu je vjerovnik HEP Elektra d.o.o. izvijestio sud
podneskom od 23. rujna 2024. (str. 335 spisa) te navedena trazbina ne
predstavlja placanje duznika nuzno za redovno poslovanje a sukladno ¢l. 29
st. 2 SZ — nuzna plac¢anja iz radnog odnosa u bruto iznosu za radnike i
prijasSnje duznikove radnike Cije su trazbine dospjele do dana otvaranja
predsteCajnog postupka, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i
kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika uvecane za
iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s
ugovorima o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnoSenja
prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, placanja za troSkove
predsteCajnog postupka i druga placanja nuzna za redovno poslovanje
propisana posebnim zakonom.

11. Sukladno ¢&l. 64 st. 1 t. 2 propisano je da ako duznik u tijeku
predsteCajnog postupka postupa protivno odredbama ¢&l. 67 SZ sud ce
rieSenjem obustaviti otvoreni predste€ajni postupak.

12. Slijedom navedenog valjalo je sukladno €l. 64 st. 1t. 2 SZ, u vezi s
¢l. 67 SZ odluciti kao u izreci pod to¢kom |.
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13. Sukladno ¢l. 64 st. 2 SZ sud je odlucio kao u izreci pod tockom II.

U Osijeku 4. prosinca 2024.

Zapisnicar: Stec€ajna sutkinja
Danijela Sekuli¢ Nada Roso
Dokument je elektronicki potpisan: ESHR
NADA ROSO O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

Vrl]eme pOtplSlVanja: 2.5.4.97=#130D48523337353838383131353532
04-12-2024 LEOSIEK
S=ROSO
10:55:48 CNADA

CN=NADA ROSO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moZe nezadovoljna stranka uloziti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pismeno u
3 primjerka putem ovog suda.

DNA :

e-Oqgl. pl.

FINA — nakon pravomocnosti (€l. 64 st. 3 SZ)
rijeSeno obustavom

kal. 4.1.
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