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									 	 89. St-5090/15-15


R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

              R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom IVALA LARON d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 59 A, OIB: 80999950273, 7. srpnja 2016.,

r i j e š i o    j e

I. Dužniku IVALA LARON d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 59 A, OIB: 80999950273, imenuje se Sandra Gregorić Jelinek, OIB 76527594917, Zagreb, Klenovac 5, privremenim stečajnim upraviteljem. 
             II. Dužnost je privremenog stečajnog upravitelja izvršiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, pribaviti podatke  nadležnih institucija i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li kod dužnika i nadalje stečajni razlog, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, zatim je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka. Pisano izvješće s mišljenjem privremeni stečajni upravitelj dužan je izraditi u roku 30 dana, dostaviti isti u spis te na e-mail Karmela.Dolenc@tszg.pravosudje.hr
III.  Ovo rješenje će se dostaviti sudskom registru ovog suda. 


Obrazloženje

Financijska agencija, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, kao predlagatelj, podnijela je prijedlog da se nad dužnikom  IVALA LARON d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 59 A, OIB: 80999950273 otvori stečajni postupak. Prijedlog je podnesen na temelju čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). Prema odredbi čl. 110. st. 1. SZ-a Financijska agencija je dužna  podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako pravna osoba u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana.
Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 26. listopada 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 5.041.131,92 kn, kao i da dužnik ima 1 zaposlenog. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje.
Prije ročišta radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka određenih za 10. ožujka 2016., 7. lipnja 2016. i 7. srpnja 2016. predlagatelj se pisano očitovao navodeći da u cijelosti ostaje kod prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Na ročištima 10. ožujka 2016. i 7. lipnja 2016. zastupnik po zakonu dužnika Mladen Džalto je naveo da je u postupku reprograma postojećih obveza te da reprogram uključuje i deblokadu računa dužnika. U prilog svojih tvrdnji dostavio je podnesak Imex banke d.d., Split. Na ročište 7. srpnja 2016. dužnik iako uredno pozvan nije pristupio na ročište niti je dostavio izvješće o financijsko gospodarskom stanju dužnika, a na što je bio uredno pozvan zaključkom od 2. veljače 2016. te raspravnim rješenjima od 10. ožujka 2016. i 7. lipnja 2016. 
Prema odredbi čl. 132. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj broj 71/15, dalje: SZ) ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka.
S obzirom na to da u ovoj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće utvrditi status i stanje obveza dužnika, stanje imovine dužnika kao niti mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, valjalo je na temelju odredbe čl. 118. SZ-a imenovati privremenog stečajnog upravitelja, čiji su zadaci određeni točkom II. ovog rješenja, a nakon čega će se uz ispunjenje ostalih pretpostavki i nakon primitka izvješća privremeog stečajnog upravitelja odrediti ročište radi rasprave i odlučivanja o otvaranju stečajnog postupka.
Privremeni stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja, sukladno odredbi čl. 84. st.1. SZ-a u vezi odredbe čl. 118. st.2. toč. 1. SZ-a.   

U Zagrebu 7. srpnja 2016.

Sudac: 
Nikolina Dorić Hadžisejdić,v.r.


Uputa o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana.  Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Karmela Dolenc
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