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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Posl. broj: St-868/2019

Stecajni vjerovnik: INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, Avenija Veéeslava Holjevca 10, OIB:
27759560625, kojeg zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter
Gregori¢, Kre$imir Ki§, Martina Simunovi¢ Leposa, Ksenija Greji¢ Dolenec,
odvjetnici u odvjetni¢ckom drustvu Orehovec, Vinter, Ki$, Simunovi¢ d.o.o.,
Zagreb, Smiciklasova 18

Stecajni duznik: EKO MEDIA d.o.o. — u stecaju, Zagreb, Vrhovcev vijenac 44, OIB:
54040058240, zastupana po stecajnom upravitelju Berislavu Maksimoviéu
2x

Stecajni vjerovnik dostavlja naslovnom Sudu sljedecu

ZALBU

I Protiv Stecajnog plana i RjeSenja naslovnog Suda od dana 02. lipnja 2022. godine kojime je
Stecajni plan potvrden, stecajni vjerovnik u cijelosti i iz svih zakonom dopustenih razloga
podnosi ovu Zalbu.

1l Prije svega, donoSenjem pobijanog Rjesenja Sud je pocinio povredu procesnih odredbi, i to
odredbi ¢l. 336. Stecajnog zakona kojima je izrijekom propisano da ¢e Sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu stecajnoga plana:

1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju stecajnoga plana i postupanju tijekom njegove
izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika i o pristanku duznika, osim ako se ti
nedostaci mogu otkloniti ili

2. ako je prihvat stecajnoga plana postignut na nedopusten nacin, osobito stavljanjem u
povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika.

Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié, odvjetni¢ko drustvo d.o.o.
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U konkretnom slucaju oba razloga su se ostvarila.

Naime, a kako je stecajni vjerovnik i ranije upozoravao, Stecajni plan stavljen je pred
vjerovnike uz pozivanje na nekakve dokumente, podatke i predvidanja koji ne samo da
nemaju nikakvu osnovu u ispravama, nego ne odgovaraju stvarnostima te nisu logicki,
uvjerljivi niti je u konacnici Stecajni plan uopée provediv. Naime, sam Stecajni plan temelji se
na navodima o sklopljenim ugovorima, o znacajnim prihodima u narednom razdoblju, a sve
bez bilo kakvoga uporista. Stecajni upravitelj tek je naknadno, nakon glasovanja o Ste¢ajnom
planu, dostavio ugovore koji su sklopljeni netom prije glasovanja, a iz kojih je razvidno da se
isti odnose tek na manji broj oglasnih povrsina te ni u kojemu scenariju ne mogu dati opisane
prihode na kojima se Stecajni plan temelji.

Nadalje, a kao sto je stecajni vjerovnik takoder upozoravao, vjerovnici Damir Petrusic i
Rudolf Krpina stavljeni su u povoljniji polozaj od ostalih vjerovnika. Ne samo da je isto
izrijekom zabranjeno kada je rije¢ o Ste¢ajnom planu, nego su isti bili i u sukobu interesa te
im je tako trebalo biti uskraéeno pravo glasa, jednako kao Sto je vjerovniku INA — INDUSTRIJA
NAFTE d.d., Zagreb, bilo iskljuéeno pravo glasovanja u pitanjima koja su u svezi sa odnosom
stecajnog duznika i toga vjerovnika.

Povrh navedenog, za uociti je da je skupstini za glasovanje o Stecajnom planu koja se
odrZala dana 01. lipnja 2022. godine pristupio samo vjerovnik INA — INDUSTRIJA NAFTE
d.d., Zagreb. Kako je u pozivu za skupstinu za glasovanje bila ostavljena moguénost da se
glasuje pisanim putem, uz dostavu podneska najmanje 3 dana prije odrZavanja skupstine,
pojedini vjerovnici tu su moguénost iskoristili. Nije razvidno da li je Sud ispitao pravodobnost
njihova glasovanja te se isto osporava.

Medutim, povrh toga, Cinjenica je da je na samome rociStu za glasovanje stecajni upravitelj
izmijenio predloZeni Stecajni plan, i to dana 01. lipnja 2022. godine. S obzirom na to da su
glasovi stecajnih vjerovnika trebali pristi¢i najmanje 3 dana prije toga dana, jasno je da
vjerovnici koji su pisanim putem glasovali o Stecajnom planu nedvojbeno nisu glasovali o
tako izmijenjenom Stecajnom planu. Slijedom navedenog, njihovi se glasovi nisu niti mogli
uzeti u obzir kao da je rijeC o glasovanju za izmijenjeni Stecajni plan kada isto nije slucaj. S
obzirom na takav slijed dogadaja, jedini glas koji je dan, a koji se odnosi na konacno
predloZeni Stecajni plan glas je vjerovnika INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb te je
odluku o stec¢ajnom planu trebalo donijeti temeljem glasovanja o Ste¢ajnom planu kakav je
konacno stavljen pred stecajne vjerovnike. Kako prvostupanjski Sud isto nije ucinio nego je u
obzir uzeo ranije dostavljene pisane glasove o kasnije izmijenjenom Ste¢ajnom planu,
navedena odluka nije u skladu sa odredbama Stecajnog zakona niti nacela sigurnosti i
izvjesnosti koju glasovanje pisanim putem mora pruzati.
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U Stecajnom planu predviden je otpis trazbina u visini od 91%, a Sto sustinski predstavlja
oslobodenje od preostalih obveza. Medutim, nad ste¢ajnim duznikom vec¢ je 2015. godine
voden postupak predstecajne nagodbe u kojemu je sklopljena Predstecajna nagodba,
takoder uz otpis potrazivanja, pri cemu duznik ni tada nije ispunio svoje umanjene dospjele
obveze te je tako nad njime otvoren stecajni postupak. Dakle, vjerovnici i Sud ve¢ su ovome
duzniku jednom dali , drugu priliku”, i to mahom za iste ove trazbine, a duznik ih ponovno nije
ispunio te sada traZio da se iste opet u pretezitom dijelu umanje, otpiSu, uz puko obecanje da
¢e mozda u buduénosti podmirivati obveze.

Kako postoje razlozi za odbijanje oslobodenja od preostalih obveza, Sud je trebao
primijeniti tu odredbu te odbiti da se stecajnog duznika oslobodi od preostalih obveza,
odnosno da se trazbine otpisu u visini od ¢ak 91%.

Konacno, stecajni vjerovnici postigli bi bolje namirenje bez usvajanja Stecajnog plana nego
sa njime. Naime, Citavo vrijeme trajanja ovoga postupka EKO MEDIA i dalje obavlja svoju
djelatnost, ne placda za isto naknadu drustvu INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, a koja bi
naknada trebala biti najveci troSak i osnovni rashod drustva EKO MEDIA i unato¢ svim tim
benefitima za 27 mjeseci na racunu drustva EKO MEDIA skupljeno je ,impozantnih®
85.419,87 kuna.

UraCunavajuéi sve troSkove stecaja, puta, materijala, i kona¢no naknade stecajnom
upravitelju, EKO MEDIA je u nesagledivom financijskom minusu i bez da drustvu INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d. plati jednu kunu na ime koristenja njezine imovine Sto ¢ini osnovu
samoga obavljanja djelatnosti ste¢ajnog duznika.

Treba na to dodati da, povrh naknade koju EKO MEDIA ne pla¢a drustvu INA — INDUSTRIJA
NAFTE d.d., ista duguje i za rezijske troSkove, a isto tako su oglasne povrSine neodrzavane i
nemali broj njih treba EKO MEDIA ukloniti o svome trosku jer su u trenutnom stanju opasnost
za ljude i imovinu pri svakome redovnom nevremenu, jatem vjetru ili tuéi. Nigdje u
Stecajnom planu niti nema naznake o troSkovima investicija i odrZavanja, Sto dovoljno
ukazuje i na ozbiljnost toga popisa Zelja naslovljenog Stecajni plan (usporedivo sa time da
duznik Zeli obavljati djelatnost taxi prijevoza ili rent-a-car, a da u troskove ne ukalkulira cijenu
vozila ni trosak servisa, odrzavanja, osiguranja i registracije). Da je moguce poslovanje EKO
MEDIA takvo kako ga stecajni upravitelj opisuje, onda bi nakon Sto je drustvo SAMO U
STECAJU poslovalo gotovo 3 godine BEZ DA PODMIRUJE OSNOVNE TROSKOVE imalo na
racunu sredstava da djelomicnu diobu i namirenje stecajnih vjerovnika ostvarenim prihodom
provede veé sada, no to je daleko od realnosti te prihod ste¢en u 27 mjeseci stecajnog
postupka nije dostatan ni za to da se pokriju troskovi ste¢ajnog postupka i nagrada ste¢ajnom
upravitelju. Navedeno je takoder trebalo biti uzeto u obzir pri potvrdivanju Stecajnog plana.

U odnosu na vrijednost imovine stecajnog duZnika, navodi se da je knjigovodstvena
vrijednosti tih pokretnina procijenjenih 2013. godine 3,2 milijuna te da je potrebno napraviti
novu procjenu bududi je ova zastarjela. Procjena je svakako zastarjela, no i ako podemo od
ovako odokativne procjene steCajnog upravitelja, te je oglasne povrsine moguce unovciti za
588.000,00 kn, Sto bi tada predstavljalo sredstva iz kojih bi se namirile trazbine stecajnih
vjerovnika. Medutim, Stecajni plan pociva na ideji da bi ostvareni prihod bio ve¢i od toga.
Pritom se Stecajni plan oslanja na premisu da bi se vjerovnici namirivali iz prihoda, a
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sadrzajno je prihod potpuno nebitan te je kategorija koja je jedina relevantna za namirenje
vjerovnika DOBIT. Naime, iako drustvo ostvaruje prihod, za poslovanje je potrebno da (za
promjenu) podmiruje rashode. Tek ono $to preostane je svota iz koje stecajni vierovnik moze
racunati da ¢e se namiriti. Svaki drugaciji pristup samo i iskljucivo vodi u spiralu insolventnosti
i izmjenjivanje predstecajnih i stecajnih postupaka nad jednim te istim duZnikom koji ne
servisira svoje obveze.

Na ozbiljnost Stecajnog plana ukazuje i to Sto se projekcija prihoda naslanja na poslovanje
drustva ARNO DUO d.o.0., a koje je drustvo PROPALO. Naime, prema podacima iz vlastitih
financijskih izvjestaja, to drustvo NIKADA nije ostvarilo GODISNJU DOBIT koja premasuje
16.700,00 kn. Stovide, 2019. godine na koju se Stecajni plan referira to je drustvo ostvarilo
GODISNJU DOBIT od 1.700,00 kn, $to razlomljeno na mjesece daje iznos od 141,67 kn.
Potpuno promaseno pri izradi Stecajnog plana je kao podatak relevantan za namirenje
vjerovnika uzet prihod drustva, a zapravo je masa koja ostane na raspolaganju za namirenje
vjerovnika tek dobit toga drustva, odnosno ona masa koja ostane nakon Sto se prihodi
umanje za izdatke poslovanja (rashode). Dakle, da EKO MEDIA uspije poslovati uspjesno kao
ARNO DUO sto Zeli usvajanjem ovoga Stecajnog plana, za namirenje vjerovnika ne bi joj
ostale niti lipe, a kamoli stotine tisu¢a kuna. Povrh toga, to je drustvo od 22.01.2022. do
danas u neprekidnoj blokadi, a prije toga naslo se i na popisu neisplatitelja placa. Slijedom
svega navedenog, realisticno je za ocekivati da ¢e steCajni vjerovnici unato¢ Zeljenom
izglasavanju Stecajnog plana dobiti 0,00 kn.

Prema tome, nedvojbeno je i bez ikakve dileme da bi unovéenjem imovine stecajni vjerovnici
dobili nekakvo, barem djelomi¢no, namirenje trazbine (ili bi barem troskovi postupka bili
namireni iz vrijednosti imovine drustva, a ne na teret poreznih obveznika), dok ¢e primjenom
Stecajnog plana stecajni vjerovnici dobiti ravno 0,00 kn.

Evidentno je da je doSlo do nekakvoga sporazuma izmedu pojedinih stecajnih vjerovnika koji
imaju specifican interes za usvajanje Stecajnog plana, neovisno o tome sto je Stecajni plan u
cjelini za vjerovnike stetan i nepovoljniji od namirenja bez njega, a slijedom cega isti nije
trebao biti usvojen, a osobito nije trebao biti potvrden od strane Suda.

Potpuno protivho gore navedenom podatku iznesemo u Ste¢ajnom planu da bi korigirana
vrijednost imovine stecajnog duZnika iznosila 588.000,00 kn, kod odmjeravanja nagrade
ste¢ajnom upravitelju uzima se iznos od 3,2 milijuna kuna, kao vrijednost spornih oglasnih
povrsina temeljem procjene vrijednosti iz 2012. godine. Povrh upitne relevantnosti procjene
pokretnina izradene 10 godina ranije, navedeno odredenje nagrade stecajnom upravitelju
protivno je odredbama Stecajnog zakona sukladno kojima se pri odmjeravanju nagrade
ste¢ajnom upravitelju. Ako je pak taj iznos relevantan za odredivanje nagrade stecajnom
upravitelju, onda je relevantan i za procjenu u kojem bi se iznosu stecajni vjerovnici mogli
namiriti, Sto znaci da usporedujemo bi li se vise namirili da na raspolaganju imaju 3,2 milijuna
kuna ili 0 kn. U svakom slucaju, nedvojbeno je da su usvajanjem i potvrdom Stec¢ajnog plana
stecajni vjerovnici opéenito gledajuci stavljeni u losiji poloZaj od onoga da usvajanja Stecajnog
plana nije bilo.
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Vi U Stecajnom planu troSkovi parni¢nog postupka koji su stecajnom vjerovniku INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, dosudeni nepravomoc¢nom Presudom navode se kao uvjetne
budude trazbine te se predvida da se i one otpisu u visini od 91%.

Medutim, u pogledu te trazbine INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. nije stecajni vjerovnik nego
je vjerovnik steCajne mase. Naime, rijeC je o obvezi iz odredbe ¢l. 156. Stecajnog zakona. lako
je stecajni vjerovnik to trazio tijekom postupka, stecajni upravitelj nije osigurao sredstva za
namirenje tih parni¢nih troskova niti je ta sredstva izdvojio. Upravo protivno svim nacelima
stecajnog postupka, i za tu nedospjelu trazbinu Stecajnim je planom utvrden otpis od 91%, uz
namirenje kao i ostale trazbine stecajnih vjerovnika, unato¢ tome Sto je rije¢ o obvezi iz
stecajne mase.

Povrh toga, a iako je nemoguce da jedna trazbina ima istovremeno dvojak tretman, ista je
predmetom Stecajnog plana, no nije osnova za glasovanje. Naime, glas vjerovnika INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, odreden je ne uzimajuci u obzir sporno potrazivanje, a o
njemu je Stecajnim planom odluceno identi¢no kao i o drugim trazbinama (?!). Prije svega, to
potrazZivanje nije trebalo biti predmetom Stecajnog plana, a ako se ve¢ i uzme da je
predmetom Stecajnog plana, tada je vjerovniku trebalo dati pravo glasa ukljucujudi i to
potrazivanje. Na ovakav nacin je, ukljuenjem navedene trazbine u Stecajni plan te
odredivanjem otpisa iste, stecajni vjerovnik uskra¢en u moguénosti da u skladu sa visinom
trazbine o kojoj se glasuje sudjeluje u glasovanju o Stec¢ajnom planu, a istovremeno je ta
trazbina predmetom Stecajnog plana. Nadalje, odredivanjem otpisa te trazbine koja niti nije
dospjela postignut je ucinak izjednacen sa oslobodenjem preostalih obveza, a za $to nisu
ispunjene osnovne zakonske pretpostavke.

S obzirom na navedeno, a sve i da je preostali dio Ste¢ajnog plana odrziv, Stecajni plan u
tome je dijelu nezakonit te ne moze biti potvrden od Strane Suda.

Vil slijedom svega navedenog, stecajni vjerovnik podnosi ovu Zalbu protiv Rje$enja naslovnog
Suda od dana 02. lipnja 2022. godine u cijelosti te predlaze drugostupanjskom Sudu da
pobijano Rjesenje ukine, odnosno preinaci.

STECAINI VIEROVNIK:
po punomodi:
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