Odvjetnica
SENKA PASKALIN URUMOVIC
10 000 Zagreb, Varsavska 10
Tel. 01/48 33 662, Mob.098/48 41 40
e-mail: senka.pu@gmail.com

OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Industrijska cesta 15
10360 Sesvete

Na posl.broj: Ovr-78/2019

Ovrhovoditelj: IVICA KATUSIC iz Zagreba, Malnarova br.6, Odvojak 4,
OIB: 77338169558 po Senki Paskalin Urumovi¢ odvjetnici iz
Zagreba Varsavska 10

Ovrsenik: UNGER STAHLBAU d.0.0. u stecaju Sesvete, Ljudevita Posavskog bb,
OIB: 54357523444, MBS: 080111600 .

Radi: ovrhe na nekretninama
PODNESAK OVRHOVODITELJA

1x
e-komunikacijom

I. Uz raspravni zapisnik od 23.02.2022.g. koji je ovrhovoditelj zaprimio 04.03.2022.g.
ovrhovoditelju je dostavljen obrac¢un troskova unovcenja nekretnine koji je ovrSenik predao na
roCistu odredenom za diobu kupovnine dana 23.02.2022.9..

Recenim obracunom ovrSenik pozivaju¢i se na odredbu ¢1.254. u smislu odredbe ¢l.164.a.
Stecajnog zakona (dalje: SZ) potrazuju se sljedece troskove:

- troskove komunalne naknade u iznosu od 2.708,31 kn

- troskove vodne naknade u iznosu od 844,13 kn

- troskove pricuve u iznosu od 25.210,60 kn

- troskove nagrade stecajnog upravitelja u iznosu od 13.806,52 kn,

odnosno ukupne troskove unovéenja u iznosu od 42.569,56 kn.

Zatrazeni iznos 1 obracun troSkova ovrhovoditelj osporava po svim zatrazenim osnovama i U
ukupno zatraZenoj visini.

Na zakonu je apsolutno neosnovano potrazivanje recenih troskova kako ih u ovom postupku trazi
| precizira ovrsenik.

Prije svega, ovrsenik apsolutno pogresno uvjerava sud u svoje tumacenje da se u ovom slucaju


mailto:senka.pu@gmail.com

ima primijeniti odredbe ¢1.248 i 254.SZ -a kao lex specialis budu¢i se radi o ovrSeniku kao
trgovackom drustvu u stecaju.

Naime, nije sporna ¢injenica da je ovrhovoditelj ovom sudu podnio prijedlog za ovrhu 06.srpnja
2011.9., te je sud izdao rjeSenje o ovrsi posl.br.Ovrn-1525/11 od 07.rujna 2011.g. na
nekretninama ovrSenika.

Nije sporna c¢injenica da je nakon toga 06.kolovoza 2013.g. ovrSenik obavijestio sud da je nad
njim otvoren stecajni postupak rjeSenjem 09.svibnja 2013.g., te istovremeno obavijestio sud da
preuzima postupak u ovoj pravnoj stvari.

Dakle, trebala bi biti nesporna ¢injenica da je predmetni ovr$ni postupak pokrenut prije otvaranja
steCajnog postupka nad ovrSenikom, slijedom ¢ega je nesporna i daljnja ¢injenica da je u ovom
slud¢aju temeljem odredbe ¢1.98.st.2 SZ-a postupak ovrhe nastavio provoditi ovrsni sud prema
pravilima ovrS§nog postupka.

Nastavno tome, prodaja nekretnine u ovom ovr$nom postupku obavljena je po pravilima ovr§nog
postupka na nacin da, primjenom odredbe ¢l. 100.st.1.0Z-a ovrhovoditelj kao jedini vjerovnik
koji se namiruje iz kupovnine, nije bio duzan poloziti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova
ovrSna trazbina ili manje od toga.

Buduci je ovr$na trazbina ovrhovoditelja iznosila vise od kupovnine koja je odredena u iznosu
od 80.287,46 kn , to je ovrhovoditelj zakonito bio osloboden polaganja iste.

Upravo u tom slucaju, kada i sam SZ upucuje na primjenu pravila ovrSnog postupka, sama
¢injenica vodenja ste¢ajnog postupka ne dovodi do nemogucnosti primjene pojedinih odredbi
OZ-a kojima se u ovom slucaju ureduje postupak ovrhe na nekretnini. Budu¢i da ovrhu provodi
ovr$ni sud, a ne stecajni sudac, to u smislu odredbe ¢1.100 OZ-a ovr$ni sudac ne moze
obracunavati troSkove ste¢ajnog postupka kako to neosnovano pokusava prikazati ovrSenik.

Kada je ovrsni sud donio rjeSenje o ovrsi, proveo zabiljezbu ovrhe u zemlji$nim knjigama,
odredio vrijednost nekretnine, donio zaklju¢ak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu
jamcevine, proveo javnu drazbu, donio rjeSenje 0 dosudi, odredio brisanje tereta i prava na
nekretnini jer je prodana u ovr$nom postupku , donio zakljucak o prodaji nekretnine , a kako je
sve to ucinio ovr$ni sud u ovom postupku, onda evidentno nisu nastali tro§kovi unovcenja
nekretnine u steCajnom postupku kako ih neosnovano potrazuje ovrsSenik.

U suprotnom, ovrhovoditelj kao vjerovnik, osim §to snosi troSkove ovr§nog postupka morao bi
snositi i troSkove ste¢ajnog postupka koji mu nisu niti nastali niti su uc¢injeni u okviru ovog
ovr$nog postupka, a niti su nastali u ste¢ajnom postupku. To bi bilo Zivotno i pravno uistinu
apsurdno i nelogic¢no.

Upravo ovakav stav i zakljucak izrazen je i u odluci VS RH posl.br.Rev-895/2020, kao i u odluci
7S Zagreb Gz-Ovr-1864/15 donjetoj u ovom ovrsnom postupku povodom Zzalbenih navoda
ovrsenika istovrsnih ovime iz predmetnog obracuna troskova ovrSenika.

Prilog: uvid u presudu ZS Zagreb posl.br. Gz-Ovr-1864/15 u spisu, rjesenje VS RH
posl.br.Rev-895/2020;

Podredno, a pored nesporne ¢injenice da ovrSenik uopée nema zakonsko pravo na troskove



unovc¢enja iz prethodno obrazlozenih razloga, ovrhovoditelj drzi potpuno promasim zahtjev
ovrsenika za troSkove komunalne i vodne naknade kao i pri¢uve i iz drugih razloga.

Ovrsenik ni¢im nije dokazao da je reCene troSkove (racune) platio. Dio njih je i u zastari, pa ih
ne bi niti bio u obvezi platiti. Obveza plac¢anja ovih troskova tereti vlasnika nekretnine, a vlasnik
je onaj koji je upisan u zemljisne knjige. Do 30.08.2021.g. to je bio upravo ovrSenik kako to i
sam navodi obrazlazuc¢i SvVoj obracun troskova.

Osim toga, ovrSenik je bio stranka ovog postupka, uredno je primio rjesenje o dosudi od
26.1.2015.9., na isto ulozio zalbu, ali od tada pa do danas sudu nikada nije predlozio predati
nekretninu kupcu i upisati njega kao vlasnika, a sve to kako bi se (u skladu sa svojim tvrdnjama)
oslobodio obveze placanja re¢enih troSkova koje sada uracunava kao troskove unovcenja. Dakle,
sam ovrSenikK je svojim postupcima doprinio nastanku tih troskova koje neosnovano sada
potrazuje od ovrhovoditelja.

Slijedom svega prethodno navedenog, ovrhovoditelj se apsolutno protivi i osporava osnov i
obracun zatrazenih tro§kova unovc¢enja u iznosu od 42.569,56 kn u cijelosti, a kako ih potrazuje
ovrSenik u ovom ovr§nom postupku u svom obra¢unu od 22.02.2022.g..

Suprotno neosnovanim tvrdnjama ovr$enika nema zakonskog uporista i mjesta primjeni odredbe
¢l.164.a.st.1 SZ-a budu¢i da u ovom ovr$nom postupku prodajom nekretnine ovrsni sud nije
ostvario sredstva veca od trazbine ovrhovoditelja.

U Zagrebu, 07.03.2022. Ovrhovoditelj pp

Digitally signed by Senka Paskalin

S e n ka Urumovie

DN: c=HR, 0=HRVATSKA
v . ODVJETNICKA KOMORA,
2.5.4.97=VATHR-97760500066,
Pa S ka | I n ou=Signature, sn=Paskalin
Urumovi¢, givenName=Senka,
e 7 serialNumber=PNOHR-273221925

U ru m OV I C 29, cn=Senka Paskalin Urumovi¢

H H Date: 2022.03.07 15:50:35 +01'00'
Prilozi: ot *

- rjeSenje VS RH posl.br.Rev-895/2020 od 08.09.2020.9.;



		2022-03-07T15:50:35+0100
	Senka Paškalin Urumović




