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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-6051/2025-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuZiteljice Mirjane Petrovi¢-KuSar, Sopot, Pregrada, Sopot 26,
OIB: 71283788288, zastupane po punomoéniku Matku Novincu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocniku Kruni Knezevicu, odvjetniku iz
OdvjetniCkog drusStva Metelko, KnezZevi¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 1. srpnja 2026. u
prisutnosti tuZiteljice osobno uz punomoénika Matka Novinca, odvjetnika i zamjenice
punomocnika tuzenika Angele Blaca, odvjetniCke vjezbenice u Odvjetnickom drustvu
Metelko, KneZevi¢ & partneri d.0.0. u Zagrebu, a po objavi presude dana 30. srpnja
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba sadrZana u ¢lanku 2. to€. d) Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu broj 3241306320, kreditna partija 7106885176 od dana
09.02.2015. koji su zakljugili tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, a
koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s
Odlukom o Tarifi naknada za usluge Kreditora.“ — u dijelu koji se odnosi na naplatu
naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

II. Odbija se tuziteljica sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva, preko dosudenog u
toC. I. izreke ove presude, kao neosnovanim.

lll. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
OIB: 92963223473, da tuziteljici Mirjani Petrovi¢-KuSar iz Sopota, Pregrada, Sopot
26, OIB: 71283788288, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 337,80
EUR sa zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od 30. srpnja 2026. do isplate po
godidnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske sredi$nje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.
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IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadom troSkova parnicnog
postupka u iznosu od 1.173,75 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
30. srpnja 2026. do isplate.

rijesio je
Utvrduje se da vrijednost predmeta spora iznosi 66,36 EUR.
ObrazloZenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopio Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu broj 3241306320, kreditna partija 7106885176 od dana
9.2.2015. na iznos od 50.000,00 HRK. TuZenik je ¢lankom 2. to€. d) Ugovora o
kreditu odredio da je tuzitelj duzan platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom
o Tarifi naknada za usluge kreditora. Tuzitelj je predmetni kredit sklopio kao potrosac
te se radi o potroSackom ugovoru o kreditu (ugovoru o potroSackom zajmu) sukladno
Cl. 5. to€. 15. u svezi s Cl. 39. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
41/2014- dalje u tekstu ZZP/14), a koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€ivanja
predmetnog ugovora, obzirom da kredit nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja. U odnosu na naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, a u odnosu na niStetnost navedene odredbe tuzitelj istice da je odredbom
¢l. 295. ZOO propisano da su op¢i uvjeti Ugovora ugovorne odredbe sastavljene za
veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom
(tipskom) ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao
i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. TuZitelj
napominje da se u konkretnom slu€aju radi o tipicnom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed srocenom i priredenom od strane prednika tuzenika, koji korisnik
kredita moze ili potpisati ili ne, odnosno po principu uzmi ili ostavi. Isti ugovor sadrZi
odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje prilikom prvog koriStenja kredita
platiti kreditoru naknadu za obradu kredithog zahtjeva, medutim u ugovoru nije
navedeno od Cega se sastoji navedena naknada niti zasto je bas odredena u tom
iznosu. S obzirom na navedeno jasno je da se o odredbama akata kreditora koji
reguliraju materiju kreditiranja, a koji su sadrZzani u samom ugovoru po prirodi stvari
ni ne moze pojedinaCno pregovarati pa je logicho da se nije moglo pojedinacno
pregovarati niti o spornim odredbama ugovora. TuzZitelj istiCe da tuzenik navedenom
naknadom nije pokrio niti troSkove likvidnosti, a niti nemoguénost plasiranja kredita
na trziSte, niti da je pretrpio Stetu, vec tuzitelj smatra da se u konkretnom sluc€aju radi
o uraCunavanju kamata protivno €l. 1024. st. 4. ZOO. Tuzenik je tuZzitelju odobrio
jedan iznos kredita, a faktiCki mu isplatio drugi iznos, umanjen za navodne troSkove
obrade kredita, koja obrada, usput re€eno, ulazi u opis radnog mjesta kreditnog
referenta, zaposlenika banke, a svi troSkovi poslovanja banke obracunati u efektivnoj
kamatnoj stopi koju je tuZenik odredio ugovorom. TuzZitelj nadalje istiCe kako je
predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik buduci da isti ugovor ima njegovu
brojéanu oznaku te stranke o spornim odredbama nisu posebno pregovarale, a tome
u prilog ide i okolnost Sto je tuZenik sam sebi ostavio na dispoziciju i slobodu
odredivanje visine naknada bez da se o tome pojedinacno pregovaralo. Tuzitelj istiCe
da niStetnost spornih odredaba ¢&lanka 2. to€. d). ugovora o kreditu proizlazi iz
Cinjenice da tuzenik u vezi istih nije pojedinacno pregovarao s tuZziteliem, Sto je
suprotno odredbi Clanka 49. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca kojom je propisano,
a tuzitelj to ovdje ponavlja, da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepoStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
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uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potrosSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Prema odredbi €lanka 55.
stavka 1. ZZP nepostena ugovorna odredba je niStava. Tuziteljica stoga predlaze da
sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi niStetnom odredba ¢l. 2. to€. d.) Ugovora o
kreditu uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. Navodi da tuzitelj nema pravni interes za vodenjem ove
parnice.. Podneskom od 25. veljace 2026. osporava po tuzitelju naznacenu vrijednost
predmeta spora. TuZenik istiCe kako tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se
sredstvima kredita koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne
predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza
u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o zastiti potroSaca koji izriCito propisuje da je
potrosac fiziCka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trZistu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. IstiCe kako je odredba
kojom se ugovara obveza korisnika kredita za placanjem naknada i troSkova jasna,
lako uodljiva i razumljiva. Sukladno odredbi &l. 57. ZZP nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je i Direktivom VijeCa
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potroSaCa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tuzenik je tuzitella o obvezi
placanja naknade za obradu kredita informirao i tijekom pregovora oko ugovaranja
ovog ugovora o kreditu na nacin da su sluzbenici Banke tuzitelju jasno iskomunicirali
da postoji obveza tuzitelja u sluCaju odobrenja kredita na placanje naknade za
odobrenje kredita. Tuzenik u privitku dostavlja izvadak iz Upute sluzbenicima za
odobravanje kredita gradanima — osnovna uputa, a u kojoj se navodi da se naknada
za obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge te da se
naknada od strane korisnika kredita (samo u slu€aju da se odobri kredit) moZze platiti
iz sredstava kredita ili iz vlastitih sredstava. Navedeno znaci da su sigurno sluzbenici
tuZzenika komunicirali s tuziteljem vezano za placanje naknade za obradu kredita, iz
razloga Sto se placala nakon odobrenja kredita i iz razloga Sto se morao utvrditi
model placanja naknade. TuZitelj ne moze tvrditi da nije bio svjestan ekonomskih
posljedica vezano za ugovaranje odredbe kojom se utvrduje njegova obveza za
placanjem naknade. Dodatno se napominje da naknada za obradu kredita
predstavlja naknadu koja se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita (dakle, tuzitelj
je odmah bio upoznat s ekonomskim poslijedicama ugovaranja kredita), a ista je
pokrivala troSkove poput: operativnih troSkova (troSak rada djelatnika Banke,
uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrzavanju pripadnih IT sustava i sl.),
materijalnih troSkova (cijene uredskog materijala, informatiCke opreme, troSak s
osnove koriStenja energenata, trosak s osnove razmjene podataka ili baza podataka
s tre¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima SRI, HROK ili HZMO itd.),
troSkova trecCih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge (npr. troSak postarine),
povezanih regulatornih troSkova (npr. za rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje
klijenta, izrada ponude za kredit, provjera i unos podataka iz zahtjeva za kredit,
obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje ugovora, isplata kredita,
odlaganje i arhiviranje kreditnog spisa i sl.). TuZenik isti¢e (suprotno navodima
tuzitelja) da odredba o ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znathom u smislu odredbe ¢l.
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53. ZZP. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu (stranica 7-
10 spisa), pregled promjena kamatnih stopa po kreditu (stranica 11 spisa), u presliku
pregleda prometa po karticama kredita (stranica 12-15 spisa) i proveo dokaz
sasluSanjem tuziteljice kao stranke (stranica 130-132 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da su one dana 16. veljace 2006. sklopile
Ugovor o kreditu broj 3241306320. Nije sporno niti da je ¢lankom 2. st. d. Ugovora o
kreditu tuZenik obvezao tuZiteljicu na placanje naknada i troSkova sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge kreditora te da joj je slijedom toga naplaéena naknada za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 500,00 kn. Sporno je da li je predmetna
odredba ugovora nistetna. Sporno je i tuzitelji¢ino svojstvo potro$aca. Sporno je i ima
li tuziteljica pravni interes za podno$enje ove tuzbe.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem €l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

6. Odredbom ¢l. 2. to€. d). Ugovora o kreditu odredeno je kako se korisnik
kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada
za usluge kreditora.

7. |z otplatne tablice tuzenika (list 10 spisa) razvidno da je da naknada za
obradu kredita iznosi od 500,00 kn.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuziteljice i pregovaranja oko
naknade za obradu kreditnog zahtjeva sud je sasluSao tuziteljicu. TuZiteljica je
iskazala kako je 2015. sa tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu, a sredstva ostvarena
kreditom koriStena su za kupnju rabljenog vozila Volkswagen Polo, koje vozilo je
koristila za osobne potrebe, prvenstveno u svrhu putovanja do radnog mjesta.
Pregovore oko kredita vodila je u poslovnici tuzenika u Pregradi i vidjela je spornu
odredbu o placanju naknada, pitala je o kakvoj se naknadi radi i da li je pla¢anje iste
nuzno, na $to joj je odgovoreno kako je pla¢anje naknade za obradu kredita nuzno,
jer da u protivnom necée dobiti kredit. Naknada joj je naplacena odmah po sklapanju
Ugovora na nacin da joj je ustegnuta od ukupnog iznosa kredita, odnosno ukupan
iznos joj je umanjen za iznos naplacene naknade. Nitko joj nije spominjao za Sto bi
banka koristila sredstva ostvarena plaéanjem te naknade, a niti je ulazila u daljnju
analizu.

8.1. Sud prihvaca iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim,
buduci da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza
tuziteljice nije ni¢im doveden u sumniju.

9. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio Zakon o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na S$tetu
potroSacCa. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
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ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSa€ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potro$atkom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moZe opstati bez niStave odredbe.

10. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki e biti iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu ¢lanka 2. to€. d) predmetnog ugovora o kreditu kojom je
odredeno kako se korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora utvrdio da navedena ugovorna odredba
ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet
ugovora“ pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi isklju¢enje testa postenosti.
S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena pojmom
,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav, op¢u strukturu i odredbe ugovora,
pravni i cinjeni¢ni kontekst ugovora, Sud EU je postavio odredene kriterije
nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu
glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima
testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja
2020. utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe
Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne moZe odrediti pojmom ,ukupni troSkovi
kredita za potroSace” pa se naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati bithom
¢inidbom hipotekarnog zajma samo zato $to je uklju€ena u njegove ukupne troSkove.
Dakle, bitne cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“® su odredbe kojima se
utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i
bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera,
koje ne definiraju glavni predmet ugovora pa stoga podlijeZzu testu postenosti, a u
koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako ulazi u
,2ukupne troSkove kredita za potrosace“. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU
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tumadi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze
placanje naknade za otvaranje moZze stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere,
kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri. lako
je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred nacionalnim
sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva odluka
postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju jednak
problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasSnjavaju znaCenje norme od
trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz
njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce
pravne steCevine (Sto uklju€uje i praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005.

11. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 2. to€. d)
predmetnog ugovora o kreditu, kojim je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje
platiti naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora u
dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva, a na temelju
koje je tuzenik tuzitelju naplatio naknadu za obradu zahtjeva, koja naknada je u
konkretnom slucaju iznosila 500,00 kuna te je i naplaéena u istom iznosu, nepostena
ugovorna odredba, a temeljem odredbe cClanka 102. stavka 1. ZZP nistetna iz
slijedecih razloga. Naime, navedeni Ugovor o kreditu sklopljen je bez pojedina¢nog
pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi pa je na taj nacin tuzitelj kao potrosac
stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Naime, odredba ¢l. 2. to€. d)
Ugovora o kreditu, koja visinu naknade cine ovisnom iskljuivo o odluci jednog
ugovaratelja, bez istovremeno preciznog oznac¢avanja na $to se ista naknada odnosi,
odnosno bez informacija o nacinu odredivanja te naknade, uzrokuju neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu duznik ne moze
predvidjeti. TuZiteljici je prilikom zakljuenja Ugovora o kreditu trebalo objasniti
razloge ugovaranja naknade i objasniti joj na Sto se ista to€no odnosi, pojedinacno o
tome pregovarati i na taj nacin joj kao potroSacu omoguciti da pristane na takvu
odredbu (koja jasno definira uvjete i razloge naplacivanja naknade). Primjenom
navedene ugovorne odredbe tuzenik je izbjegao utjecaj tuZiteljice kao druge
ugovorne strane na istu pa je takva jednostrano odredena ugovorna odredba
protivha i naCelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO. Isto je dovelo do toga da je
tuziteljica pristala na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuZenika, bez
moguénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoj
polozaj "jaCe" ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za obradu zahtjeva,
radi Cega je postupao potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, kao i protivno nacelu savjesnosti i poStenja. Stoga pravilno
tuZiteljica tumaci predmetni Ugovor po nacelu "uzmi ili ostavi" jer je imajuéi na umu
prethodno navedeno, tuziteljica, kao korisnik kredita, mogla samo istu odredbu
ugovora prihvatiti ili ne, dakle druge mogucnosti nije bilo. Predmetni Ugovor je
potrebama tuziteljice prilagoden samo u dijelovima koji se tiCu iznosa kredita, roka
otplate, namjene kredita, no navedeno ne otklanja Cinjenicu da je i dalje rije¢ o
standardiziranom obliku ugovora o kreditu kojem se mijenjaju samo navedeni
elementi ovisno o slu€aju, ali glavni oblik je i dalje isti, a naravno i oni bitni elementi
na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti niti ne bi bio sklopljen, a kakve
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ugovore tuzenik sklapa u velikom broju slu¢ajeva. Spornom ugovornom odredbom u
biti je tuzenik sam odredio visinu naknade za obradu zahtjeva, a bez da se o tome
pojedinacno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i prouzrocila
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca,
dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi
ZZP.

12. Prema cClanku 295. ZOO opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u
pravilu obvezuju kao i ove. Tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu
odredbu o troSkovima obrade o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost od odobrenog iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira
time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice,
potrosaca. Imaju¢i na umu je tuzenik povrijedio interese i prava tuZiteljice,
potroSaCa jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i to sukladno
Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pojedinacno pregovaralo, a Sto uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, potroSaCa te je stoga ta ugovorna odredba
nepostena, a time i niStetna u dijelu koji se odnosi na naplatu naknade za obradu
kreditnog zahtjeva. Navedeno rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje nistetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZiteljici, potrosacu,
bez mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj. Stoga je primjenom clanka 81.
stavak 1. ZZP te Clanka 87. stavak 1. ZZP sud odlucio kao u tocki I. izreke presude
(tako i u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 13 G2-4683/2022-3 od 17.
sije€nja 2023.).

13. U preostalom dijelu zahtjev u kojem tuziteljica trazi da se utvrdi niStetnost
dijela odredbe kojom se Korisnik kredita obvezuje Kreditoru platiti temeljem Ugovora
"sve" naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora i
tuzbeni zahtjev valjalo je odbiti kao neosnovan jer je predmet tuzbe i raspravljanje o
niStetnosti odredbi Ugovora o kreditu kojima je ugovorena naknada za obradu
kreditnog zahtjeva, dok se o "svim" naknadama i troSkovima koje se Korisnik kredita
obvezao Kreditoru platiti temeljem Ugovora u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za
usluge kreditora u ovom postupku nije raspravljalo, niti se takve naknade i troSkovi
navode u Cinjeni€nom supstratu tuzbe pa je u tom (preostalom dijelu) dijelu odbijen
tuzbeni zahtjev tuziteljice (toC. Il. izreke).

14. Neosnovano tuzenik osporava tuZiteljici status potrosaca. Odredbom ¢l. 3.
st. 1. ZZP propisano je da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. |1z iskaza tuziteljice proizlazi da je Ugovor o
kreditu bio namijenjen kupnji rabljenog vozila marke Volkswagen polo kojeg je ona
koristila za osobne potrebe, prvenstveno u svrhu putovanja do radnog mijesta.
Tuziteljica je isti zakljuCila kao fizicka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne
aktivnosti i poduzetniCke djelatnosti. Teret dokaza da je tuZiteljica predmetni Ugovor
o kreditu zaklju€ila u svrhu koja je namijenjena njezinom zanimanju, odnosno njezinoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako tuzenik na tu



Poslovni broj P-6051/2025-12

okolnost nije preloZio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.

15. Suprotno stajalistu tuzenika, tuziteljica kao ugovorna strana predmetnog
Ugovora o kreditu ima pravo traziti utvrdenje niStetnosti predmetnih ugovornih
odredaba sukladno odredbi €&l. 327. st. 1. ZOO, u svezi odredbe ¢&l. 322. ZOO. Ovo i
iz razloga jer je tuzenik osporio u cijelosti pravnu osnovu tuzbe.

16. TuZenik je osporavao u tuzbi naznaCenu vrijednost predmeta spora.
Odredbom ¢lanka 40. st. 1. ZPP propisano je ako se tuzZbeni zahtjev ne odnosi
na nov€anu svotu, a tuZitelj utuzbi navede da pristaju da umjesto udovoljenja
tom zahtjevu primi odredenu nov€anu svotu kao vrijednost predmeta spora uzeti ce
se ta svota. U drugim sluCajevima kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu
svotu mjerodavna je vrijednosti predmeta spora koju tuzitelj u tuzbeni naznacio (st. 2.
te odredbe). Ako u sluCaju stavka 2. toga Clanka tuZitelj vrijednost predmeta
spora ocCito suviSe visoko ili suviSe nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje
stvarane nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlastenja za zastupanje ili
prava na naknadu troSkova postupka, sud ce, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor
tuzenika, najkasnije na pripremnom ro€istu brzi i na prikladan nacin provijeriti to¢nost
naznacCene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba
odrediti vrijednost predmeta spora (stavak 3. te odredbe). Potrebno je istaknuti da je
tuzba u ovom predmetu podnesena radi utvrdenja niStetnosti odredbe ¢&l. 2. d)
Ugovora o kreditu, i to dijela u kojem se korisnik kredita obvezao platiti sve naknade i
troSkove u skladu s odlukom o Tarifi naknada za usluge kreditora (deklaratorni
tuzbeni zahtjev) pa je prema stajalistu ovog suda u konkretnom slu¢aju mjerodavna
vrijednost predmeta spora prema vrijednosti nov€ane trazbine tuZitelja koju moze
ostvariti osnovom utvrdenja niStetnom citirane odredbe o nakadi koja je pak
naplaé¢ena u iznosu od 500,00 kn (66,36 EUR), a ne vrijednost predmeta spora koju
je tuzitelj naznacio u tuzbi, a koju je ocito tuZitelj suviSe visoko naznacio, tako da je
sud po prigovoru tuZenika vrijednost predmeta spora odredio u iznosu od 66,36 EUR
i odlucio kao u izreci rieSenja (tako i Zupanijski sud u Rijeci u G2-378/2026-2 od 12.
ozujka 2026.).

17. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je temeljem odredbe
Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe Clanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP. Pritom
valja istaknuti kako je VSRH u svojoj odluci Rev 547/2023-2 od 5. rujna 2023. zauzeo
stajaliste da kada je vrijednost predmeta spora utvrdena na nacin propisan odredbom
Cl. 40. st. 3. ZPP, tako utvrdena vrijednost predmeta spora primjenjuje se i na
parni¢ne radnje poduzete prije postupanja suda sukladno navedenoj odredbi. Stoga
tuziteljici, imajuci navedeno u odlomku 15. ove presude, umjesto zatrazenih 200,00
EUR za radnje za koje joj je priznat troSak pripada 50,00 EUR. TuZiteljici je priznat
troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 50,00 EUR na temelju Tbr. 7. to¢ka 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 -
dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podneska od 28. sije¢nja 2026. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 8. to¢ka 1.), troSak zastupanja na rocistima odrzanim 02. travnja 2026. i
01. srpnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9. to€ka 1.) za svako navedeno rociste.
Priznat joj je troSak zastupanja na roc€istu za objavu presude u iznosu od 25,00 EUR
(Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife). Za svaku navedenu radnju tuZiteljici je priznat PDV po stopi
od 25 %. Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i troSak
sudske pristojpbe na presudu u iznosu od 30,00 EUR. Na dosudeni iznos trosSka
parnicnog postupka sud je temeljem odredbe €lanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i
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zatraZzene zatezne kamate tekuée od dana donosSenja presude do isplate. Slijedom
navedenog odluceno je kao pod tockom lll. izreke presude.

17.1. Tuziteljici nije priznat troSak sastavljanja podneska od 28.4.2026. kojim
se oCituje na podnesak tuzenika od 25. veljaCe 2026. jer se tuziteljica na taj
podnesak mogla ocitovati na pripremnom ro€istu odrzanom 2.4.2026., buduci da ga
je zaprimila prije tog rociSta, a Sto nije ucCinila. Uostalom, u tom podnesku tuziteljica
niti ne navodi niSta novo u odnosu na podnesak od 28.1.2026. za koji joj je priznat
troSak. Odluka o visini troSkova koji tuZiteljici nisu priznati sadrzana je tocki IV. izreke
presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijestena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuziteljici po punomoéniku, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-30,00
EUR
2. tuzeniku po punomocniku
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