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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatské =
Savska cesta 62, Zagreb

A W

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Elanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella GRAD UMAG -
UMAGO, OIB 84097228497, Umag, G. Garibaldi 6, protiv tuZenika Ste¢ajna masa
iza SANING d.o.0. u steéaju, OIB 43496330341, Zagreb, Kninski trg 13, kojeg
zastupa stedajni upravitelj Hrvoje Kraljickovi¢ iz Zagreba, a njega punomocnica lvana
Cicvari¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i zabrane, podredno isplate, odluéujuci
o tuziteljevoj i tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Pazinu poslovni
broj P-294/2023-24 od 20. veljage 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. rujna 2025.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-294/2023-24 od 20. veljace 2025. u to&ki IV. izreke.

ll. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj
P-294/2023-24 od 20. veljace 2025. u tockama I, II. i lll. izreke i sudi:

1. Utvrduje se da ne postoji gradanskopravni odnos izmedu tuZitelja i tuzenika
utemeljen na presudi Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj
P-2211/2011 od 7. srpnja 2011., slijedom &ega ne postoji subjektivno obvezno pravo
tuzenika Stetajne mase iza trgovackog drustva SANING d.o.o. u stecaju na naplatu
bilo kakvog nov&anog iznosa po toj pravnoj osnovi od Grada Umaga.

2. Zabranjuje se tuZeniku da temeljem pravomoéne presude Trgovackog suda
u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-2211/2011 od 7. srpnja 2011.
poduzima bilo kakve pravne radnje sudske ili izvansudske naravi u svrhu ovréne
naplate bilo kojeg nov&anog iznosa u njoj sadrZane trazbine prema tuzitelju.

3. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 106,18 EUR (sto$esteura i osamnaest centi), u roku od petnaest dana.
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rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuZitelieva Zalba protiv presude Trgovaékog
suda u Pazinu poslovni broj P-294/2023-24 od 20. veljate 2025. u tocki IV. izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-294/2023-24 od 20.
veljaCe 2025. odbijen je tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da ne postoji gradanskopravni
odnos izmedu tuzitelja i tuzenika utemeljen na presudi Trgovackog suda u Rijeci,
Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-2211/2011 od 7. srpnja 2011., slijedom ¢&ega
da ne postoji subjektivno obvezno pravo tuZenika na naplatu bilo kakvog novéanog
iznosa po toj pravnoj osnovi od tuZitelja te da se zabrani tuzeniku da temeliem te
pravomocne presude poduzima bilo kakve pravne radnje sudske ili izvansudske
naravi u svrhu ovrSne naplate bilo kojeg nov€anog iznosa u njoj sadrZzane trazbine
prema tuZitelju. Odbijen je i podredni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja da ne postoji
gradanskopravni odnos izmedu tuzitella i tuZenika utemelien na navedenoj
pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, slijedom
cega da ne postoji subjektivno obvezno pravo tuzenika na naplatu bilo kakvog
nov€anog iznosa po toj pravnoj osnovi od tuZitelia te da se naloZi tuzeniku platiti
tuZitelju iznos od 1.200.000,00 kn sa zateznim kamatama od dana naplate-prijenosa
s raCuna tuZzitelja do isplate po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora.

2. Protiv presude Zalbu su podnijele obje stranke.

3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv presude u cijelosti ne navodeéi zbog kojih
Zalbenih razloga je pobija. Predlaze ovome sudu preinaditi presudu i prihvatiti glavni
tuzbeni zahtjev.

4. TuZenik je podnio Zalbu protiv presude u tocki IV. izreke zbog pogresne
primjene materijalnog prava. Predlaze ovome sudu preinaéiti presudu u smisiu
Zalbenih navoda, podredno ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu

na ponovno postupanije.
5. Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

6. TuZiteljeva Zalba djelomicno nije dopustena, a djelomiéno je osnovana, dok
tuZenikova Zalba nije osnovana.

7. Tuzitelj je podnio Zalbu i protiv tocke IV. izreke pobijane presude kojom je
odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 27.668,00
EUR, protiv kojeg dijela presude tuZitelj nema pravni interes za podnosenje Zalbe.
Stoga je Zalbu valjalo djelomi¢no odbaciti kao nedopustenu primjenom odredbe
Clanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22 i 155/23; dalje: ZPP), kao $to je odluéeno u izreci ovog riesenja.
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8. Presuda je ispitana je na temelju odredbe ¢lanka 365. ZPP-a u granicama
albenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8, 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijainog prava (€lanak 356. ZPP-a).

9. Predmet spora je utvrdenje da ne postoji gradanskopravni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenika utemeljen na presudi Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu poslovni broj P-2211/2011 od 7. srpnja 2011. slijedom ¢ega da ne postoji
subjektivno obvezno pravo tuzenika na naplatu bilo kakvog nov€anog iznosa po toj
pravnoj osnovi od tuZitelja te da se zabrani tuzeniku da temelijem te pravomoéne
presude poduzima bilo kakve pravne radnje sudske ili izvansudske naravi u svrhu
ovréne naplate bilo kojeg nov&anog iznosa u njoj sadrzane trazbine prema tuzitelju.
Tuzitelj je postavio i podredni tuZbeni zahtiev da se utvrdi da ne postoji
gradanskopravni odnos izmedu tuZitelia i tuZenika utemelien na navedenoj
pravomoénoj presudi Trgovatkog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu, sljedom
dega da ne postoji subjektivno obvezno pravo tuZenika na naplatu bilo kakvog
novéanog iznosa po toj pravnoj osnovi od tuZitelja te da se nalozi tuZeniku platiti
tuzitelju iznos od 1.200.000,00 kn sa zateznim kamatama od dana naplate-prijenosa
s raduna tuZitelja do isplate po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora.

10. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim da su drustvo ADRIA
COMMODITIES d.o.0. kao vjerovnik i tuzitelj kao duznik, uz pristanak i sudjelovanje
tuzenika kao sudionika sklopili Sporazum o izvansudskoj nagodbi 14. rujna 2020.
(dalje: Sporazum), kojim su uredeni odnosi izmedu tog drustva kao novog vjerovnika,
tuzitella kao duZnika i tuzenika cija je trazbina prema tuZitelju prenesena na to
drustvo radi naplate. Spornim je utvrdio je li se drustvo ADRIA COMMODITIES d.o.o.
odreklo potrazivanja u dijelu od 4.532.783,47 kn od ukupno 15.484.859,75 kn samo u
svoje ime ili i u ime steéajnog duznika, te ukoliko se odreklo potraZivanja u ime
ste€ajnog duznika, je li to odricanje bilo valjano.

11. Na temelju provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je zakljuCio
da Tomislav Filipovi¢ kao zastupnik po zakonu drustva ADRIA COMMODITIES d.o.o.
nije mogao preuzimati nikakva prava i obveze u ime pravnog prednika tuZenika i
odreéi se potraZivanja u njegovo ime, ve¢ samo u svoje ime, odnosno u ime drustva
ADRIA COMMODITIES d.o.o. zbog Cega je pitanje je li bilo valjano odricanje u ime
pravnog prednika tuzenika bespredmetno. Stoga je tuzbeni (glavni) zahtjev ocijenio
neosnovanim. Podredni tuzbeni zahtjev je takoder ocijenio neosnovanim jer iz
ginjeniénih navoda tuzbe proizlazi da taj iznos tuzenik nije naplatio od tuZitelja, vec
da je zahtjev na isplatu iznosa od 1.200.000,00 kn postavijen opreza radi ukoliko bi
tuZenik od tuZitelja naplatio taj iznos. Stoga je zaklju¢io da u ovom trenutku nema
nijednog od zakonskih elemenata na temelju kojih bi tuZitelj mogao traziti povrat tog
nov&anog iznosa ni po osnovi naknade Stete niti po osnovi stjecanja bez osnove.

12. Tuzitelj u Zalbi u bithome ponavlja navode iznijete tijekom prvostupanjskog
postupka. Smatra pogre$nim zakljucke prvostupanjskog suda koje je izveo u
pobijanoj presudi. Ukazuje da su stranke Sporazuma odluéile da vjerovnik ADRIA
COMMODITIES d.o.0., na kojega je nesporno trazbina prenesena na temelju
rieSenja o ovrsi i dvaju pravnih poslova o cesiji, dio tada ve¢ njegove traZbine otpusti
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tuzitelju na koji nagin se dobrovoljno i kompromisno odrekao dijela nov€ane svote
koja je njemu pripadala i koju je mogao bez ikakve pravne zapreke naplatiti. Isti¢e da
se promatrajuci s pozicije tuzenika, odnosno njegovih pravnih prednika, uzima da je
vjerovnik ADRIA COMMODITIES d.o.o. trazbinu naplatio u cijelosti pa se njegova
ukupna trazbina prema stecajnoj masi umanjuje u daleko vec¢em iznosu od onoga
kojeg realno dobiva, na koji nacin je taj vjerovnik djelovao samo i isklju€ivo sebi na
Stetu, a ne na Stetu steCajne mase i ostalih vjerovnika. Drustvo ADRIA
COMMODITIES d.o.o. je valjano otpustio dio duga samo i isklju€ivo u pogledu svoje
trazbine prema Gradu Umagu, a koju je trazbinu prethodno stekao temeljem cijelog
slijeda prijenosa s pravnog prednika tuzenika, koji nije ni imao trazbinu koju bi se itko
imao odricati jer je ona prenijeta na ADRIA COMMODITIES d.o.0.

13. Tuzenik u zalbi u bitnome navodi da je vrijednost predmeta spora visa od
one koju je prvostupanjski sud utvrdio rieSenjem. U slu¢aju da je mjerodavna
vrijednost svakog pojedinog zahtjeva ukazuje da su mu se trebali dosuditi troSkovi za
svaki od tih postavljenih zahtjeva. U odnosu na troSak sudske pristojbe na odgovor
na tuzbu navodi da je trazio da mu se taj tro8ak dosudi po odredenju suda s obzirom
da je sud taj koji donosi rieSenje o sudskoj pristojbi, zbog ¢ega ju je zatraZio u
odredivom iznosu koji nije duZan specificirati.

14. Prvostupanjski sud nije poéinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, dok Zalitelji u Zalbi ne ukazuju
na neku drugu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

15. |z podataka u spisu proiziaze sliedece Cinjenice koje nisu sporne izmedu
stranaka:

- pravomoénom presudom Trgovaékog suda u Rijeci, Stalna siuzba u Pazinu
poslovni broj P-2211/2011 od 7. srpnja 2011., preinatenom presudom ovog suda
poslovni broj Pz-7411/2011-7 od 11. veljate 2015. naloZeno je Gradu Umagu platiti
pravhom predniku tuZenika, drustvu SANING d.o.o., Umag, iznos glavnice
potrazivanja u visini od 6.416.292,80 kn, uvecan za odgovarajuce zakonske zatezne
kamate, te troSak parniénog postupka u visini od 220.685,93,00 kn, sa zakonskim
zateznim kamatama

- rje§enjem o ovrsi Op¢inskog suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-4458/2015
od 5. svibnja 2015., doneseno na temelju prijedloga ovrhovoditelja drustva
H-ABDUCO d.o.0,. Zagreb, Slavonska avenija 6A, protiv pravnog prednika tuZenika
odredena je ovrha plienidbom nov&ane trazbine pravnog prednika tuzenika prema
Gradu Umagu, utemeljenoj upravo na navedenoj presudi te je radi naplate
prenesena ta trazbina s ovrSenika-pravnog prednika tuZzenika na ovrhovoditelja
H-ABDUCO d.o.o.

- drustvo H-ABDUCO d.o.o. je svoju trazbinu ustupilo drustvu ADRIATIC
ASSETS d.o.o., Zagreb, Ugovorom o cesiji od 15. prosinca 2016., a koje je potom
Ugovorom o cesiji od 1. srpnja 2020. svoju trazbinu prema pravnom predniku
tuzenika, kao i sva svoja prava, potrazivanja i koristi prema pravom predniku
tuZenika ustupilo drustvu ADRIA COMMODITIES d.o.o0. Zagreb, Trakos¢anska 4.

- rjeSenjem Op¢inskog suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-4458/2015 od 2.
ozujka 2017. utvrdeno je da je tre¢a osoba ADRIATIC ASSETS d.o.o., stupila na
mjesto ovrhovoditelja u tom predmetu, a rjieSenjem tog istog suda posiovni broj



Poslovni broj: Pz-2169/2025-3
5

Ovr-4458/2015-1047 od 24. rujna 2020. dopusteno je drustvu ADRIA
COMMODITIES d.o.0. stupanje na mjesto ovrhovoditelja u tom ovrSnom predmetu

- drustvo ADRIA COMMODITIES d.o.0. kao vjerovnik, Grad Umag kao duznik
i pravni prednik tuZenika drustvo SANING d.o.0. u ste¢aju kao sudionik sklopili su 14.
rujna 2020. Sporazum o izvansudskoj nagodbi

- nad dru$tvom SANING d.o.o. u stedaju voden je stecajni postupak pred
Trgovackim sudom u Pazinu posiovni broj St-228/2019 koji je okon&an rjeSenjem o
zakljuéenju St-228/2019-359 od 7. oZujka 2023.

16. Sporazumom (str. 18.-22. spisa) strane tog Sporazuma suglasno utvrduju
da na temelju pravomoéne presude Trgovatkog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u
Pazinu poslovni broj P-2211/2011 (kasnije broj spisa Trova¢kog suda u Pazinu
poslovni broj PU P-1198/2015) od 7. srpnja 2011., preinaéene presudom ovog suda
poslovni broj P2-7411/2011-7 od 11. veljate 2015., pravomo¢nog riesenja Opcinskog
suda u Puli-Pola poslovni broj Ovr-4458/2015 od 5. svibnja 2015., djelomic¢no
preinatenog riesenjem  Zupanijskog suda u Puli-Pola  poslovni  broj
Gz-0Ovr-299/2016-4 od 9. svibnja 2016. te Ugovora o cesiji od 1. srpnja 2020.
skloplienog izmedu ADRIATIC ASSETS d.o.o., Zagreb, i ovdje vjerovnika ADRIA
COMMODITIES d.o.0., postoji dugovanje duznika prema vjerovniku, sve sukladno
utvrdenjima iz Sporazuma (&lanak 1. to&ka 1.1.). Prema navedenoj presudi stanje
duga na dan 1. srpnja 2020. iznosi glavnica u iznosu od 6.419.292,80 kn, 220.685,93
kn na ime parniénog troska, 8.761.031,93 kn na ime zateznih kamata na glavnicu, te
83.849,09 kn na ime zateznih kamata na parniéni tro§ak. Ukupno dugovanje Grada
Umaga na taj dan da je iznosilo 15.484.859,75 kn (Clanak 1. tocka 1.2.). Prema
odredbi &lanka 1. toéke 1.4. Sporazuma strane Sporazuma suglasno utvrduju da je u
ovrdnom postupku koji se vodi pred Opéinskim sudom u Puli pod poslovnim brojem
Ovr-4458/2015 doneseno pravomoéno rjeSenje o ovrsi kojim je na prijediog
ovrhovoditelja ADRIATIC ASSETS d.o.0. (ranije vjerovnika i prvotnog ovrhovoditelja
H-ABDUCO d.o.o., kao ustupitelja trazbine) odredena ovrha na trazbini sudionika
(tuzenika) prema duZniku (tuzitelju) pri éemu je ta trazbina prenesena radi naplate na
tamo ovrhovoditelia H-ABDUCO d.o.o. koji je trazbinu ustupio drustvu ADRIATIC
ASSETS d.o.0. te da je u stetajnom postupku nad duznikom SANING d.o.0. u
stedaju koji se vodi prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem St-228/2019
utvrdeno izluéno pravo na trazbini odredenoj u to¢kama 1.1. i 1.2. tog Clanka za
korist ADRIATIC ASSETS d.o.o. (lanak 1. tocka 1.4.). Prema odredbi Clanka 1,
tocke 1.7. Sporazuma stranke suglasno utvrduju da su Ugovorom o cesiji od 1.
srpnja 2020. sva prava i potraZivanja iz to¢aka 1.1., 1.2.,1.4., 1.5.i 1.6. prenesena od
strane drustva ADRIATIC ASSETS d.o.o. na drustvo ADRIA COMMODITIES d.o.0.
koji je sad punopravni vjerovnik duznika (tuzitelja). Prema odredbi ¢lanka 2. tocke 2.
Sporazuma odredeno je da ée Grad Umag novom vjerovniku ADRIA COMMODITIES
d.o.o. isplatiti na ime utvrdenog duga sveukupan iznos u visini od 10.952.076,28 kn,
uz toéno utvrdenu dinamiku plaéanja, dok ée iznos od 4.532.783,47 kn vjerovnik
ADRIA COMMODITIES d.o.0. otpustiti/foprostiti duzniku Gradu Umagu te da nakon
isplate iznosa od 10.952.076,28 kn ni vjerovnik ni sudionik nemaju viSe bilo kakvih
potraZivanja prema duZniku po pravnoj osnovi iz ¢lanka 1.1. te se smatra da je
dugovanje specificirano u ¢&lanku 1. tocki 1.2 Sporazuma u cijelosti
namirenofisplaéeno, a da tim Sporazumom vjerovnik uz suglasnost i znanje
sudionika otpusta duZniku dug u visini od 4.532.783,47 kn kao i sve buduce dospjele
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kamate. Odredbom d&lanka 5.2. Sporazuma je odredeno da c¢e se isplatom
cjelokupnog nov¢anog iznosa nominalne traZzbine vjerovnika prema sudioniku
definirane presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluZzbe u Pazinu poslovni broj
P-2211/2011 od 7. srpnja 2011. naveden u odredbi €lanka 2. tocke 2.2. Sporazuma
smatrati da je trazbina vjerovnika prema sudioniku umanjena/namirena za novcani
iznos koji odgovara punom i neumanjenom iznosu glavnice potrazivanja (glavne
trazbine) i dosudenog parniénog troSka odredenih navedenom pravomoénom
presudom, sve uvecano za stvarnu zakonsku zateznu kamatu na cjelokupni iznos iz
presude na dan isplate posljednjeg obroka duga od strane duznika sukladno odredbi
¢lanka 2. tocke 2.3. Sporazuma te da takvim utanaenjem sve strane utvrduju da
otpust duga ucinjen Sporazumom duZniku od strane vjerovnika ne ide na S$tetu
sudionika c&iji se dug prema vjerovniku umanjuje u cijelosti u njegovom stvarnom

iznosu.

17. Dakle, Sporazumom su sudionici Sporazuma, drustvo ADRIA
COMMODITIES d.o.o. kao vjerovnik, tuzitelj kao duznik i pravni prednik tuzenika kao
sudionik odredili nadin razrjeSenja svojih medusobnih odnosa pa tako i nacin
namirenja trazbine vjerovnika prema duzniku i namirenja vjerovnika koji je ujedno bio
steCajni vjerovnik i pravnog prednika tuZzenika kao steajnog duznika.

18. Prema odredbi ¢lanka 88. stavka 1. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) steCajni upravitelj ima prava i obveze tijela i duZznika
pravne osobe, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno te prema odredbi stavka 3.
istog ¢lanka zastupa duznika.

19. Prema odredbi ¢lanka 89. SZ-a stavka 1. ste€ajni upravitelj duzan je
postupati savjesno i uredno, a osobito: 1. dovesti u red ocevidnik knjigovodstvenih
podataka do dana otvaranja stedajnoga postupka 2. sastaviti predracun troskova
stedajnoga postupka i dostaviti na odobrenje odboru vjerovnika, 3. odrediti
povjerenstvo za popis imovine, 4. sastaviti poc¢etno stanje imovine duznika, 5. kao
dobar gospodar brinuti se o zavrSetku zapocetih, a neobavljenih poslova duznika i
poslova potrebnih da bi se sprijecilo nastupanje Stete nad sredstvima duznika, 6.
brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika, 7. savjesno voditi poslovanje duZnika iz
élanka 217. stavka 2. toga Zakona, 8. Dostaviti Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje isprave koje se odnose na radnopravni status osiguranika, 9. unoveiti,
odnosno naplatiti s paznjom dobroga gospodara stvari i prava duznika koja ulaze u
ste€ajnu masu, 10. pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja izvrsiti isplatu, 11.
dostaviti odboru vjerovnika zavrsni ra¢un, 12. izvrsiti naknadne isplate vjerovnika i
13. nakon zakljuenja stedajnoga postupka zastupati steéajnu masu u skladu s ovim

Zakonom.

20. Prema odredbi ¢lanka 189. stavka 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine'
broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) prijenosom trazbine radi
naplate ovlaséuje se ovrhovoditelj da trazi od ovrdenikova duznika isplatu iznosa
naznacenoga u rjieSenju o ovrsi ili u posebnom rjeSenju o prijenosu, ako je taj iznos
dospio, da obavlja sve radnje koje su potrebne radi o¢uvanja i ostvarenja prenesene
trazbine i da se koristi pravima u vezi sa zalogom koji je dan za osiguranje te
trazbine. Prema odredbi stavka 2. prijenosom trazbine radi naplate ovrhovoditelj nije
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ovlagten na teret ovrdenika zakljugiti nagodbu, ovrdenikovu duzniku oprostiti dug ili
prenesenim trazbinama inace raspolagati, te ni s ovréenikovim duznikom sklopiti
ugovor da odluku o trazbini, ako je ona sporna, donese izabrani sud.

21. Uzimajuéi u obzir naprijed navedene nesporne ¢injenice da je
pravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinu poslovni
broj P-2211/2011 od 7. srpnja 2011., preinatenom presudom ovog suda poslovni
broj Pz-7411/2011-7 od 11. veljate 2015., nalozeno ovdje tuzitelju platiti pravnom
predniku tuZenika, drustvu SANING d.o.o., Umag, iznos od 6.416.292,80 kn, uvecan
za zakonske zatezne kamate, te trodak parniénog postupka u visini od 220.685,93,00
kn sa zakonskim zateznim kamatama; da je rieSenjem o ovrsi Opéinskog suda u
Puli-Pola poslovni broj Ovr-4458/2015 od 5. svibnja 2015., na temelju prijedloga
ovrhovoditelja drustva H-ABDUCO d.o.0. protiv pravnog prednika tuzenika odredena
ovrha plienidbom novéane trazbine pravnog prednika tuzenika prema ovdje tuZitelju,
utemeljenoj upravo na navedenoj presudi te je radi naplate prenesena ta trazbina s
pravnog prednika tuZzenika kao ovrenika na ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o., da je
nakon toga to drustvo ustupilo svoju traZbinu drustvu ADRIATIC ASSETS d.o.o.
Zagreb (Ugovor o cesiji od 15. prosinca 2016.), koje je potom Ugovorom o cesiji od
1. srpnja 2020. svoju trazbinu prema pravnom predniku tuzenika, kao i sva svoja
prava, potraZivanja i koristi prema pravnom predniku tuZzenika ustupilo drustvu
ADRIA COMMODITIES d.o.0. Zagreb, Trako&Canska 4. te navedene relevantne
odredbe Ovrsnog zakona i Stegajnog zakona (Clanak 88. i Clanak 89. stavak 1. SZ-a)
te da su druitvo ADRIA COMMODITIES d.c.o. kao novi vjerovnik (i novi
ovrhovoditelj), Grad Umag kao duznik i pravni prednik tuzenika drustvo SANING
d.o.0. u stedaju sklopili 14. rujna 2020. Sporazum kojim su kao sudionici Sporazuma
odredili na¢in razrie$enja svojin medusobnih odnosa pa tako i nac¢in namirenja
trazbine vjerovnika prema duzniku i namirenja vjerovnika koji je ujedno bio ste¢ajni
vjerovnik i pravnog prednika tuZenika kao stecajnog duznika te uzimajuéi u obzir
nespornu &injenicu da je tuzitelj postupio po Sporazumu i isplatio vjerovniku ADRIA
COMMODITIES d.o.0. iznos od 10.952.076,28 kn, koji je utvrden Sporazumom,
tuzenik nema trazbinu prema tuZitelju, ni u tom pla¢éenom iznosu niti u iznosu od
4.532.783,47 kn, za koji iznos je tuZitelju Sporazumom otpusten dug (Glanak 204.
Z0O0-a).

22. Toéno je da je taj dio duga otpustio tuZitelju kao duzniku novi vjerovnik
zastupan po svom zastupniku po zakonu Tomislavu Filipovicu, koji nije mogao
preuzimati ikakva prava i obveze u ime pravnog prednika tuzenika. Medutim, iz
Sporazuma jasno proizlazi da je taj Sporazum sklopio i ste€ajni upravitelj tuZenika,
koji je sukladno svojim ovlastima iz odredbe ¢lanaka 88. i 89. SZ-a mogao u ime
ste¢ajnog duznika poduzeti tu pravnu radnju. S tim u vezi ukazuje se da djelomi¢nim
otpustom duga vjerovnika drustva ADRIA COMMODITIES d.o.0. prema
ovréenikovom (ovdje tuZeniku) duzniku (ovdje tuZitelju), nije ostecen ni stecajni
duznik ni ostali njegovi vjerovnici. To iz razloga jer se isplatom duga od strane ovdje
tuzitelja u iznosu od 10.952.076,28 kn umanjio i dug pravnog prednika stecajnog
duznika prema drustvu ADRIA COMMODITIES d.o.0. kao stedéajnom vjerovniku i to u
svom cjelokupnom i stvarnom iznosu od 15.484.859,75 kn, dakle u punom iznosu,
kao da tog djelomiénog otpusta duga nije ni bilo, zbog &ega je isplatom tog
umanjenog iznosa to drustvo kao stecajni vjerovnik tuzenika bio namiren u cijelosti.
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Stoga je vjerovnik na taj nacin trazbinu naplatio u cijelosti zbog ¢ega se njegova
ukupna traZzbina prema ste€ajnoj masi umanijila u veéem iznosu nego $to je njemu
podmirena takvom uplatom, na koji nacin je taj vjerovnik djelovao samo sebi na $tetu,
a ne na Stetu ostalih vjerovnika ni ste€ajne mase.

23. Slijedom svega navedenog, valjalo je glavni tuzbeni zahtjev ocijeniti
oshovanim jer izmedu tuZitelja i tuzenika ne postoji vise gradanskopravni odnos
utemeljen na presudi Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj
P-2211/2011 od 7. srpnja 2011., slijedom &ega ne postoji ni subjektivno obvezno
pravo tuZenika StecCajne mase iza trgovackog drustva SANING d.o.o. u stedaju na
naplatu bilo kakvog nov€anog iznosa po toj pravnoj osnovi od Grada Umaga.

24. U konkretnom siu€aju tuzitelj je sukladno odredbi &lanka 188. stavka 2.
ZPP-a istaknuo vise, konkretno dva tuZzbena zahtjeva na nacin da sliedeéi od njih sud
prihvati ako nade da onaj istaknut ispred njega nije osnovan. Dakle, tom odredbom
predvidena je mogucnost da tuZitelj u jednoj tuzbi istakne protiv istog tuzbenog dva ili
viSe tuzbenih zahtjeva (eventualni tuzbeni zahtjev) predlazuci da sud ako nade da
prvi zahtjev nije osnovan usvoji sliededi ili sliede¢e zahtjeve. Ako sud usvoji prvi
tuzbeni zahtjev, onda izrekom nece odludivati o drugom ili drugim eventualnim
tuzbenim zahtjevima.

25. Budu¢i da je ocjenjen osnovanim prvi tuzben zahtiev ovaj sud nije
ocjenjivao osnovanost drugog eventualnog tuzbenog zahtjeva.

26. S obzirom na to da je tuZitelj uspio s tuzbenim zahtievom, prema odredbi
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a troSak postupka duzan mu je naknaditi tuZenik.

27. Stoga kako tuzenik nema pravo na naknadu troskova parni¢nog postupka,
njegovu Zalbu protiv toCke IV. izreke presude kojom je odbijen njegov zahtjev za
naknadu troskova parni¢nog postupka je valjalo ocijeniti kao neosnovanu. Stoga ovaj
sud nije ni ispitivao osnovanost tuZenikovih Zalbenih navoda iznijetih u toj Zalbi.
Primjenom odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a valjalo je odbiti tuZenikovu Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi presudu u tocki IV. izreke presude.

28. TuZitelj koji je uspio u sporu je podnio zahtjev za naknadu tro$kova
parnicnog postupka samo u vidu sudske pristojbe na tuzbu i na presudu. Buduéi da
vrijednost predmeta spora prvog postavljenog (glavnog) tuzbenog zahtjeva iznosi
1.327,00 EUR, kako je to prvostupanjski sud odredio rieSenjem poslovni broj
P-294/2023-21 od 13. sijeCnja 2025. (str. 125.-126. spisa) utvrdivs§i da vrijednost prvo
postavljenog tuzbenog zahtjeva postavlienog na utvrdenje iznosi upravo taj iznos,
tuzitelj ima pravo na naknadu troSka sudske pristojbe na tuZbu prema Tar. br. 1.
tocka 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine® broj 37/23; dalje: Uredba)
u iznosu od 53,09 EUR i na presudu prema Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe u iznosu od
53,09 EUR sto ukupno iznosi 106,18 EUR. Ovaj sud nije ispitivao je li prvostupanjski
sud prilikom odredivanja vrijednosti predmeta spora trebao uzeti u obzir vrijednost
drugog tuzbenog zahtjeva jer o tom zahtjevu koji je postavljen podredno (eventualni)
nije bilo potrebe raspravljati zbog osnovanosti prvo postavljenog tuzbenog zahtjeva.
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29. Slijedom svega navedenog valjalo je naloZiti tuZeniku naknaditi tuzitelju
tro$kove postupka u iznosu od 106,18 EUR.

Zagreb, 18. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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