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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 P2-1374/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, BoZene Zajec, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad Ste€ajnom masom iza ALU
SISTEM d.o.0. u ste€aju Pula, Laginjina 6, OIB 54331854055, odlucuju¢i o Zalbi
ranijeg zastupnika po zakonu steéajnog duznika BOSTJANA BRANILOVICA,
Republika Slovenija, Maribor, Cesta zmage 18, OIB 43346422197, kojeg zastupa
punomoc¢nik Bruno Cohilj, odvjetnik u Odvjetnic¢kom drustvu Cohilj i partneri u Puli,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-36/2021-55 od 8. oZujka
2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 26. travnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ranijeg zastupnika po zakonu ste€ajnog
duzZnika Bostjana Branilovi€a i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni
broj St-36/2021-55 od 8. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-36/2021-55
od 8. ozujka 2022. odbijen je prijedlog ranijeg zakonskog zastupnika steCajnog
duznika Bostjana Branilovica, iz Republike Slovenije, Maribor, Cesta zmage 18, OIB
43346422197, da sud utvrdi kako je steCajni upravitelj postupao nezakonito u svom
poslovanju te da sud donese zakljuCak kojim ¢e ponistiti sve radnje steCajnog
upravitelja te Ugovor o kupoprodaji nekretnina steCajnog duznika od 2. studenog
2021. sklopljen izmedu StecCajne mase iza ALU SISTEMA d.o.o u stecaju, Pula,
Laginjina 6, OIB 54331854055, kao prodavatelju i kupca TRANS AUTO D.O.O.,
Zagreb, Dubrava 264, OIB 31307182561. Prvostupanijski sud je ukazao na to da je u
konkretnom sluc€aju, odluku o nacinu i uvjetima unovCenja predmetnih nekretnina
odlucila skupstina vjerovnika sukladno ¢l. 107. st. 1. t. 3. Ste€ajnog zakona, a
steCajni upravitelj je tu odluku proveo dok steCajni sudac nema zakonskih ovlasti da
ponisti predmetni Ugovor o kupoprodaiji.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio raniji zastupnik po zakonu ste€ajnog
duznika Bostjan Branilovi€ zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi u bithome navodi da smatra kako je
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doSlo do drastichog umanjenja imovine steCajnog duznika, a Sto je vidljivo
usporedbom mase potrazivanja stecCajnih vjerovnika i konacnim umanjenjem
vrijednosti nekretnina u postupku prodaje nekretnina od strane ste€ajnog upravitelja.
Smatra da je u tom smislu sud trebao posebno vrednovati ove dvije navedene
okolnosti kao i Cinjenicu da je uz izuzetno malu vrijednost potrazivanja stecajnih
vjerovnika (u biti radi se o jednoj osobi), steajni upravitelj prodavao nekretnine
ste€ajnog duznika umanjivanjem vrijednosti koja je premalo izraZzena sa 10% na
mjesecnoj razini u odnosu na pocetnu cijenu. Dakle, ovim tempom prodaje u trajanju
od tri mjeseca steCajni upravitelj je prodao nekretnine Cija je vrijednost u ta tri
mjeseca umanjena za iznos od 1.095.000,00 kn pri ¢emu je vrijednost potrazivanja
steCajnih vjerovnika koji je steCajni upravitelj na ispithom rocCistu osporio iznosila
60.142,64 kn. Za zakljuCiti je da je ste€ajni upravitelj postupao suprotno pravilima
struke te pravilima dobrog gospodara buduci je u samo tri mjeseca oglasavajuci
prodaju spustio pocetnu cijenu za ¢ak 30% slijedom ¢ega smatra da je sud trebao
vrednovati ove Ccinjenice, potpuno i pravilno utvrditi Cinjenicno stanje te usvojiti
prijedlog ranijeg zakonskog zastupnika steCajnog duznika. Predlaze Zalbu uvaziti i
pobijano rieSenje ukinuti te predmet vratiti na ponovan postupak.

3. U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj je osporio Zalbene navode ranijeg
zastupnika po zakonu ste€ajnog duzZnika navodeci da oni uopce niti ne predstavljaju
Zalbene razloge ili navode ve¢ da u svojoj zalbi podnositelj samo ponavlja svoje
stavove i videnje nacina vodenja predmetnog steajnog postupka. Predlaze Zalbu
podnositelja prvenstveno odbaciti kao nedopusStenu, a podredno odbiti kao
neosnovanu u cijelosti.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-proCiséeni tekst i
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj:
71/15i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazedéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. lz spisa proizlazi da je zalitelj, podneskom od 31. prosinca 2021.
izraZavajuci nezadovoljstvo radom ste€ajnog upravitelja, pozivajuci se na odredbu ¢l.
92. st. 1. Ste€ajnog zakona, sudu predlozio donoSenje zaklju¢ka kojim c¢e ponistiti
sve radnje steCajnog upravitelja uklju€uju¢i i ugovor o kupoprodaji nekretnina
ste€ajnog duznika od 2. studenog 2021. skloplijenog izmedu Ste€ajne mase iza ALU
SISTEMA d.o.o u ste€aju, Pula, Laginjina 6, OIB 54331854055, zastupanog po
ste€ajnom upravitelju Diegu Debeljuhu kao prodavatelju i kupca TRANS AUTO
D.0.0., Zagreb, Dubrava 264, OIB 31307182561. Zalitelj smatra da mu je stecajni
upravitel] pogodujuéi cijenom prodaje nekretnina ste€ajnog duznika nanio
neprocjenjivu Stetu jer je u roku od nepuna Cetiri mjeseca spustio pocetnu
procijenjenu cijenu koja je vec¢ tada bila nerealno nisko procijenjena u pocCetku za
iznos od 1.095.000,00 kn. Osim toga, smatra da je steCajni upravitelj nezakonito
postupao jer je unato€ mail komunikaciji sa bivSim zastupnikom po zakonu koji mu je
naveo da mu je namjera preuzeti nekretninu na ime osnivata po podmirenju
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utvrdenih trazbina i troSkova steCajnog postupka, predlozZio pokretanje postupka
procjene i unovCenja imovine duznika i proveo radnje procjene nekretnina stecajnog
duznika.

7. |z predmetnog podneska proizlazi da zalitelj svoj zahtjev temelji na dvije
osnove, naknadi Stete i pobojnosti pravnog posla, odnosno Ugovora o kupoprodaiji
nekretnine koja Cini steCajnu masu sklopljenog po steCajnom upravitelju.

8. Prema odredbi ¢l. 92. st. 1. Ste€ajnog zakona, ste€ajni upravitelj duzan je
naknaditi Stetu svim sudionicama ako je svojom krivhjom povrijedio koju od svojih
duznosti, medutim, ne odgovara za $tetu nastalu zbog radnje koju je odobrio sud
odnosno zbog radnje koju je poduzeo u ovrsi naloga ili upute suda, osim ako je
odobrenje ili uputu ishodio na prijevaran nacin (¢l. 92. st. 2. Ste€ajnog zakona). U
konkretnom slucaju, odluku o unovéenju steCajne mase na nacin da ¢ée se nekretnina
koja Cini steCajnu masu, a oznacena je kao k.. 1571/1 oranica povrSine 2122 m2,
upisana u z.k.ul. 2145 K.O. Sveti lvan te 20/540 dijela k.C. 1571/3 put povrSine 1098
m2, upisana u z.k.ul. 2155 K.O. Sveti Ivan, unovciti prikupljanjem ponuda na temelju
javno objavljenih oglasa na mreznoj stranici sudacka mreza i Internet oglasniku
Njuskalo, s time da c¢e se prvo oglasiti prodaja po kupoprodajnoj cijeni od
3.650.000,00 kn, a kod svake sljedeée prodaje ¢e se na mjeseCnoj razini cijena
umanijiti za 10% od pocetne cijene donijelo je tijelo ste€ajnog postupka - skupstina
vjerovnika sukladno svojoj ovlasti propisanoj odredbom ¢l. 107. st. 1. t. 3. Ste€ajnog
zakona, a koja Cinjenica proizlazi iz Zapisnika od 7. lipnja 2021. Osim toga,
odredbom ¢l. 93. st. 4. Ste€ajnog zakona propisano je da o zahtjevima za naknadu
Stete protiv steCajnoga upravitelja sud odluCuje u parnichom postupku, a ne u
ste€ajnom postupku. Dalje, radnje koje je ste€ajni upravitelj poduzeo u ime ste€ajnog
duznika mogu se pobijati po opéim pravilima za pobijanje pravnih radnji, a kako to
proizlazi iz odredbe ¢l. 234. st. 2. Ste€ajnog zakona. Slijedom navedenog,
prvostupanjski je sud pravilno odbio Zzaliteljev prijedlog da se poniSte radnje
ste€ajnog upravitelja te Ugovor o kupoprodaji nekretnina ste€ajnog duznika od 2.
studenog 2021., dok zalitelj navodima Zzalbe nije doveo u pitanje pravilnost
prvostupanjskog rieSenja.

9. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona rijeSeno je kao u izreci ovog drugostupanjskog
rieSenja.

Zagreb, 26. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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