REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

Povrv-872/2024-34
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuZitelja AERO
GRUPA d.o.0., Ulica Ulderika Donadinija 44, Zagreb. OIB: 95224395923, kojeg
zastupa punomocnica Natasa Owens, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Owens,
Houska i partneri d.o.o0., Zagreb, Praska 10, protiv tuzenika Franjo Buhin, vl. obrta
KLIMA BUHIN, instalacijski radovi i popravci rashladnih uredaja, Zagreb,
Maksimirska 11, kojeg zastupa punomoc¢nik Andrej KuzeliCki, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu KuZzeli¢ki & Mucnjak, Zagreb, Nova Ves 3, radi isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 15. listopada 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, s danom objave 29. listopada 2026.,

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Kristiana Hukelja iz Zagreba, Mrazoviceva ulica 6, posl. br. Ovr-146/2024 od 21.
ozujka 2024. kojim je tuZeniku Franjo Buhin, vl. obrta KLIMA BUHIN, instalacijski
radovi i popravci rashladnih uredaja, Zagreb, Maksimirska 11 naloZeno u roku od
osam dana platiti tuzitelu AERO GRUPA d.o.o., Ulica Ulderika Donadinija 44,
Zagreb. OIB: 95224395923 iznos od 1.152,43 EUR sa zateznim kamatama koje teku
poCev od 27. svibnja 2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a u
slu€aju promjene po Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Il. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Kristiana
Hukelja iz Zagreba, Mrazoviéeva ulica 6, posl. br. Ovr-146/2024 od 21. ozujka 2024.
u dijelu kojim je tuzeniku naloZzeno naknaditi tuzitelju iznos od 7.878,13 EUR sa
zateznim kamatama kao i ovrSne troSkove u iznosu od 765,01 EUR sa zateznim
kamatama te se u tim dijelovima odbija tuzbeni zahtjev, kao neosnovan.
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[l. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parnicnhog postupka u iznosu
od 1.286,44 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 29. listopada 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€Cnja, za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a u slu¢aju promjene po ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 5.678,01 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

V. Odbija se dio zahtjeva tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 2.997,48 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

[
rijesioje

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Kristiana
Hukelja iz Zagreba, Mrazovi¢eva ulica 6, posl. br. Ovr-146/2024 od 21. ozujka 2024.
u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi tuZitelju iznos od 6.770,13 EUR sa
zateznim kamatama te se u utvrduje da je tuzba u tom dijelu povucena.

Il. Radi osiguranja nov€ane trazbine tuzitela AERO GRUPA d.o.o., Ulica
Ulderika Donadinija 44, Zagreb. OIB: 95224395923 u iznosu od 1.152,43 EUR sa
zateznim kamatama koje teku pocCev od 27. svibnja 2025. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za osam postotnih
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a u slucaju promjene po Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
odreduje se

prethodna mjera

zabranom svim bankama tuzenika Franjo Buhin, vl. obrta KLIMA BUHIN, instalacijski
radovi i popravci rashladnih uredaja, Zagreb, Maksimirska 11 kod kojih isti ima
otvorene racune, da tuzeniku ili treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplate s njegova
racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera.

1. Prethodnu mjeru provesti ¢e Financijska agencija.

V. Provedbom prethodne mjere tuzitelj stjeCe zaloZzno pravo na predmetu
osiguranja.

V. Iznos novC€anih sredstava tuZenika za koji je odredena prethodna mjera ne
smije se prenijeti s raCuna tuzenika dok prethodna mjera traje, osim radi namirenja
osigurane trazbine.
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VI. Prethodna mijera trajati ¢e do proteka roka od 15 dana nakon nastupanja
uvjeta za ovrhu presude donesene u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, pod poslovnim brojem Povrv-872/2024.

VII.  Odbija se prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine u iznosu od 9.682,41 EUR
sa zateznim kamatama, kao i zahtjev za osiguranje ovrsnih troSkova u iznosu od
765,01 EUR i troSkova postupka osiguranja u iznosu od 1.079,46 EUR, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj (ovrhovoditelj) je podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave na temelju kojeg je javni biljeznik javnog biljeznika Kristiana Hukelja iz
Zagreba, Mrazoviceva ulica 6, posl. br. Ovr-146/2024 od 21. ozujka 2024. donio
rieSenje o ovrsi kojim je nalozio tuZeniku (ovrSeniku) naknaditi tuZzitelju
(ovrhovoditelju) iznos od 15.800,69 EUR s zateznim kamatama zajedno s troSkovima
ovrSnog postupka u iznos od 765,01 EUR sa zateznim kamatama (listovi 1. — 8. i 15.
spisa).

2. Po prigovoru javni biljeznik je proslijedio spis sudu te je Opcinski gradanski
sud u Zagrebu donio rjeSenje, posl. br. Povrv-1566/2024-3 od 16. svibnja 2024.
(listovi 43. — 45. spisa) kojim se oglasio stvarno nenadleznim te je rijeSio da cCe se
predmet, po pravomocénosti navedenog rjeSenja, uputi ovome sudu, kao stvarno
nadleznom.

3. Stoga je ovaj sud odlucujuci o prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi donio rieSenje
od 12. rujna 2024. (listovi 51. — 54. spisa) kojim je rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage
u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo provedene radnje, dok je rijeSio da ¢e se u
dijelu kojim je naloZeno placanje postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

4. Tuzenik u prigovoru (sada odgovoru na tuzbu — listovi 20. i 21. spisa)
osporava osnov i visinu, kao i troSkove. IstiCe da je tuZitelju poslao dva dopisa, pa
tako dopis od 8. veljaCe 2024. i 20. veljace 2024. Dopisom od 8. veljate 2024. zvao
je tuzitelja da dovrSi radove, a dopisom od 20. veljaCe 2024. ukazivao je na
nedostatke. Predlaze ukinuti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi.

5. Tijekom postupka tuzitelj u podnesku od 11. listopada 2024. (listovi 55. — 58.
spisa) navodi da se potrazivanje odnosi na dva racuna, pa tako raCun za radnu
obu¢u — 10 pari radnih cipela i strojarsko-obrtniCke radove izvedene na gradiliStu u
Zagrebu, Maksimirska 121. Pojasnjava da je tuZenik od njega narucio cipele koje je
tuzitelj isporucio i zbog navedenog na ime radnih cipela trazi isplatu iznosa od 975,00
EUR. Preostali utuzeni iznos odnosi se na dobavu i montazu nadZbuknih
ventilacijskih jedinica za prikljuCak na cijevni razvod u setu sa kuciStem i opruznom
klapnom, odsisnim ventilatorom sa visokoucinkovitim motorom od pregrijavanja
zasticenom termiCkom zastitom radijalnog rotora, nosafem filtera, filterom za
prikupljanje prljavstine i pokrivnom ukrasnom prednjom maskom (49 komada),
dobavu cilindricnog kanalskog ventilatora s visokoucinkovitim Stedljivim EC motorom
i rotorom sa unazad zakrivljenim lopaticama, u kuciStu od pocin€anog lima, sa
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ugradenom termickom zastitom od pregrijavanja (1 komad), dobavu protupozZarnih
zaklopki klase vatrootpornosti EI90 (49 komada), dobavu aluminijskih fiksnih Zaluzija
sliedeéih dimenzija: 385x300 mm (10 komada), 585x300 mm (4 komada), 785x300
mm (2 komada), 1185x300 mm (2 komada), dobavu i montazu krovnog odsisnog
ventilatora za odsis zraka iz prostora hodnika, dobavu i montazu ovjesnih Sina, sithog
pricvrsnog i spojnog materijala, dobavu i montazu oktogonalnih "low profile"
ventilatora za "transport" zraka kroz prostor garaze, visine 365 mm, u kompletu sa
zastithom mrezicom na usisu, priguSivaéem zvuka na usisnu i ispuhu, izstrujnim
deflektorom i on/off sklopkom, te priborom za montazu (5 komada), dobavu i
montazu aksijalnog odsisnog ventilatora za odsisavanje zraka iz prostora garaza, u
kompletu sa zastitnom mrezicom na usisu (4 komada), dobavu i montazu
protupozarnih zaklopki za prostor garaze (24 komada), te drugog sithog materijala i
uredaja. IstiCe da je ukupna vrijednost po Il privremenoj situaciji 28.896,03 EUR, a
Sto umanjeno za avansno placanje iznosi 22.825,69 EUR. Navodi da je tuZenik platio
iznos od 8.000,00 EUR 22. studenog 2023. (iz ¢ega proizlazi zakljuCak suda je
placen avans od 6.070,34 EUR — 28.896,03 EUR — 22.825,69 = 6.070,34 EUR).

6. U podnesku od 14. listopada 2024. tuzitelj podnosi prijedlog radi osiguranja
odredivanje prethodne mjere i to iznosa glavnice od 15.800,69 EUR, troSkova
ovrSnog postupka u iznosu od 765,01 EUR te troSkova postupka osiguranja u iznosu
od 829,46 EUR (listovi 70. i 71. spisa).

7. Tuzenik u podnesku od 14. studenog 2024. navodi da nema saznanja koje je
sve radove tuzitelj izveo te koje je stanje medusobnog dugovanja. IstiCe da je
gradevina izradena te je prosla tehnicki pregled i izdana je pravomoc¢na uporabna
dozvola. Protivi se odredivanju prethodne mjere.

8. U podnesku od 11. travnja 2025. (listovi 98. i 99. spisa) tuzenik navodi da je
izvrSio placanje u iznosu od 6.154,11 EUR 25. listopada 2023. Smatra da je
potrazivanje tuZzitelja time namireno.

9. U nastavku postupka tuzitelj u podnesku od 5. svibnja 2025. (listovi 108. i 109.
spisa) navodi da je tuzenik platio po r¢. br. P1-1-30 zatezne kamate u iznosu od
133,49 EUR te dio glavnice u iznosu od 841,51 EUR dok je po r¢. br. P1-1-26 platio
dio zatezne kamate u iznosu od 2.029,77 EUR i dio glavnice u iznosu od 4.124,34
EUR. Stoga predlaze da se odrzi na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi za
iznos od 10.834,84 EUR sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 133,49 EUR
poCev od 11. travnja 2025. do isplate i na iznos od 10.701,35 EUR pocCev od 11.
travnja 2025. Takoder, ureduje prijedlog radi osiguranja na nacin da predlaze
donosenje prethodne mjere za iznos od 10.834,84 EUR sa zateznim kamatama,
troSkovima ovrsnog postupka te troSkovima postupka osiguranja.

10.  Tuzitelj u podnesku od 2. lipnja 2025. postavlja tuzbeni zahtjev na iznos od
9.030,56 EUR sa zateznim kamatama koje teku na iznos od 133,49 EUR pocev od
11. travnja 2025. do isplate i na iznos od 8.897,07 EUR pocev od 27. svibnja 2025.
do isplate (listovi 120. — 121. spisa).

11.  Tijekom postupka sud je procitao racun br. P1-1-26 od 25. listopada 2023. (list
7. spisa), racun br. P1-1-30 od 10. studenoga 2023. (list 8. spisa), dopis tuzenika
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upucene tuzitelju (listovi 23. - 25. spisa), dopis tuzenika od 20. veljace 2024. (listovi
26. i 27. spisa), e-mail korespondencija od 9. listopada 2024. (list 59. spisa), dopis
tuzitelja od 29. sije€nja 2024. (list 60. spisa), opomenu pred utuzenje (list 62. spisa),
saslu$ao zakonskog tuzitelja Brunu Santi¢a rocistu 24. ozujka 2025. (listovi 83. i 84.
spisa), saslu$ao tuzenika Franju Buhina na istoj glavnoj raspravi (listovi 85. i 96.
spisa), procCitao dokaze o plac¢anju (listovi 100. i 101. spisa) te nalaz i miSljenje stalne
sudske vjestakinje Lidije Tkalec GradinsCak iz VjeStak Tkalec d.o.o0. od 5. prosinca
2025. (listovi 134. — 140. spisa).

12.  Na rocistu odrzanom 15. listopada 2026. (list 159. spisa), a zbog promjene
raspravnog suca, po suglasnosti stranaka da se dokazi ne izvode ispoCetka te da se
Citaju, Citan je cjelokupni spis te je glavna rasprava pocela iznova. Takoder,
raspravnim rjeSenjem na istoj glavnoj raspravi (list 160. spisa) sud je odbio preostale
predloZene, a neizvedene dokaze, kao nevazne, radi utvrdenja odlu¢nih Cinjenica jer
je Cinjeni¢no stanje bilo dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke u ovom
predmetu.

13.  Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, na temelju odredbe iz Cl. 8. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine", broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008.,
57/2011., 25/2013., 28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud
je zakljucio da je tuZzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

14. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu prvo iznosa od 15.800,69 EUR,
zatim iznosa od 10.834,84 EUR te u konacnici iznosa od 9.030,56 EUR na ime
racuna br. P1-1-30 izdanog za naruéene i isporuCene radne cipele i raCuna br. P1-1-
26 na ime obrtniCko-strojarskih radova na gradilistu u Zagrebu, Maksimirska 121,
gdje je tuZenik bio izvodac, a tuzitelj podizvodac.

15.  Medu strankama nije sporno:

- da su bile u poslovhom i obveznom odnosu,

- da stranke nisu sklopile pisani ugovor,

- da stranke nisu niSta posebno ili suprotno dogovorile oko avansa i hjegovog
umanjenja kroz privremene situacije,

- da je tuzenik preuzeo radove,

- da je tuzitelj izdao tuzeniku dva raCuna i to raCun br. P1-1-30 za radne cipele i
racun br. P1-1-26 za obrtniCko-strojarske radove na gradiliSstu u Zagrebu,
Maksimirska 121,

- daje na gradilistu u Zagrebu, Maksimirska 121 tuzenik bio izvodac radova,

- da je naistom gradiliStu tuzenik bio podizvodac,

- da je tuzenik, kao podizvoda€, izdao tuzitelju, kao izvodacu, tri privremene
situacije,

- da nije izdana okonc¢ana situacija,

- daje tuZitelj uplatio tuzeniku avans,

- daje u nastavku tuzenik platio tuzitelju jos i 8.000,00 EUR,
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- kao i da je naknadno plaéeno jos i iznos od 975,00 EUR (list 100. spisa) i iznos od
6.154,11 EUR (list 101. spisa) te

- da je investitor platio tuzeniku, kao izvodacu, i radove koje je za tuzenika izveo
tuzitelj.

16. Medutim, izmedu stranaka sporan je osnov i visina. Tijekom postupka, izmedu
stranaka postaje nesporna vrijednost stvarno izvedenih obrtniCko-strojarskih radova
od strane tuzitelja, kao podizvodaca, za tuzenika, kao izvodaca.

17.  Prvenstveno valja navesti, kao Sto je prethodno ve¢ obrazlozeno, da su u
ovom predmetu u stvarnosti utuzena dva racuna tuzitelja i to br. P1-1-30 i P1-1-26.
Raspravnim rjeSenjem od 17. prosinca 2024. sud je naloZio tuzeniku da se u roku od
15 dana ocituje | dokaze je li koristio pravo na odbitak pretporeza po racunu br. P1-1-
30, koji racun je izdan na iznos od 975,00 EUR. Ujedno je sud istim raspravnim
rieSenjem upozorio tuZenika na posljedice iz odredbe ¢l. 221.b st. 4. ZPP-a. U
odnosu na drugi utuZeni racun tuZitelja br. P1-1-26 sud je zatrazio ocCitovanje od
nadlezne porezne uprave (listovi 77. — 79. spisa). Nadlezna Porezna uprava
oCitovala se u dopisu od 5. ozujka 2025. (list 90. spisa) u kojem je navela da je
tuzenik u financijskim evidencijama evidentirao racun br. P1-1-26 od 25. listopada
2023. u iznosu od 22.825,69 EUR ali da nije koristio pravo na odbitak pretporeza jer
se u konkretnom slu€aju primjenjuje prijenos porezne obveze.

18. Prema odredbi iz Cl. 221.b st. 1. ZPP-a ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za
trazbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na
odbitak pretporeza, smatrat ce se da trazbina postoji, osim ako tuzenik ne dokaze
protivno. Sud moZe po sluzbenoj duznosti zatraziti od Ministarstva financija, Porezne
uprave podatak o tome je li tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza za trazbine iz
st. 1. ovoga ¢l. samo ako one po pojedinacnom racunu prelaze vrijednost od 1320,00
eura (st. 2.) Ministarstvo financija, Porezna uprava duzna je podatak iz st. 2. ovoga
¢l. dostaviti sudu u roku od 60 dana od dana zaprimanja zahtjeva (st. 3.). Smatrat Ce,
u slucaju kada trazbina iz st. 1. ovoga Cl. po pojedinaChom racunu ne prelazi
vrijednost od 1320,00 eura, da je tuzenik koristio pravo na odbitak pretporeza ako u
roku od 15 dana po pozivu suda ne dostavi isprave na temelju kojih se moze utvrditi
je li koristio pravo na odbitak pretporeza (st. 4.).

19. Prema odredbi iz ¢l. 75. st. 3. t. a. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine br. 73/2013, 99/2013, 148/2013, 153/2013, 143/2014, 115/2016,
106/2018, 121/2019, 138/2020, 39/2022, 113/2022, 33/2023, 114/2023, 35/2024,
152/2024, 52/2025, 151/2025, 32/2026, 48/2026 - dalje u tekstu ZPDV) porezni
obveznik upisan u registar obveznika PDV-a u Republici Hrvatskoj obvezan je platiti
PDV kada mu se obave sljedece isporuke: a) gradevinske usluge kojima se smatraju
usluge u vezi s izgradnjom, odrZzavanjem, rekonstrukcijom ili uklanjanjem gradevina,
ukljuC€ujuci usluge popravka i CiSéenja. Isto se odnosi i na ustupanje osoblja ako
ustupano osoblje obavlja gradevinske usluge.

20. Prema odredbi iz ¢l. 79. st. 7. ZPDV-a u slu€aju kada je primatelj dobara ili
usluga obvezan platiti PDV isporucitelj u raCunu mora navesti »prijenos porezne
obveze« ili engleski izraz »reverse charge«.
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21.  Uvidom u raCun br. P1-1-26 od 25. listopada 2023. (list 91. spisa) te snim u
vezi lll. privremenu situaciju na temelju koje je izdan (list 92. spisa) vidljivo je da taj
racun sadrzi naznaku da se radi o prijenosu porezne obveze, sve sukladno odredbi iz
¢l. 79. st. 7. ZPDV-a.

22. lako odredba ¢l. 221.b ZPP-a govori o pravu na odbitak pretporeza ovaj sud, a
primjenom odredbi iz ¢l. 75. st. 3. t. a. i ¢l. 79. st. 7. ZPDV-a, zakljuCuje da bi se
presumpcija o postojanju trazbine, kako po osnovi, tako i visini, trebala tumaciti i
kada tuzenik, kao porezni obveznik, u svoje financijske evidencije evidentira utuzeni
racun na kojem stoji naznaka da se primjenjuje prijenos porezne obveze (obveze u
gradevinarstvu).

23. lako je, prema stavu ovog suda, ostvarena presumpcija o postojanju trazbine,
dopusteno je dokazivati suprotno, zbog €ega je sud cijenio svaki preostali dokaz u
spisu, sve dokaze zajedno te donio odluku na temelju rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

24.  Uvidom u racun br. P1-1-26 od 25. listopada 2023. (list 7. spisa) proizlazi da je
tuzitelj izdao tuzeniku racun na temelju Ill. privremene situacije na ime izvrSenih
ventilacijskin radova 27. rujna 2023. na izgradnji ugradene stambeno-poslovne
gradevine u Zagrebu, Maksimirska 121, a na iznos od 22.825,69 EUR.

25. |z raCuna br. P1-1-30 od 10. studenoga 2023. (list 8. spisa) proizlazi da je
tuzitelj izdao tuzeniku racun za radne cipele ukupno 10 komada na iznos od 975,00
EUR.

26. Uvidom u dopis tuZenika, po punomocniku, od 8. veljace 2024. vidljivo je da
tuzenik skrec¢e pozornost tuzitelju da mora zavrsiti zapocCete radove te ukazuje da je
istekao rok u kojem je trebalo zavrSiti radove (list 23. — 25. spisa).

27. Dopisom tuZenika od 20. veljate 2024. (listovi 26. i 27. spisa) tuZenik se
ponovno obraca tuzitelju vezano za radove na gradiliStu te istice da odredeni radovi i
to 6. instalacija ventilacija hodnika te 7. instalacija ventilacije garaze nisu izvrSeni.

28. Tocan je navod da su oba dopisa tuZenika, po punomocniku, kako dopis od 8.
veljaCe 2024., tako i dopis od 20. veljaCe 2024., upuéena od strane tuzenika tuzitelju
nakon izdanih utuzenih racuna (listopad i studeni 2023.).

29. |z e-mail korespondencije 9. listopada 2024. (list 59. spisa) vidljivo je da
tuZenik od tuzitelja narucuje radne cipele i to brojeve cipela 42 — 1 komad, 43 — 3
komada, 44 — 2 komada, 45 — 3 komada i 48 — 1 komad. Ukupan broj cipela, kao i
broj cipela po svakom broju iz ovog e-maila od 9. listopada 2024. odgovora brojevima
iz utuzenog raCuna tuzitelja br. P1-1-30 od 10. studenoga 2023. koji je izdan na
ukupan iznos od 975,00 EUR. Stoga iz navedenog maila, a i vezano uz preostale
dokaze u spisu te navode stranaka, Sto Ce biti joS dodatno obrazlozeno, sud
zakljuC€uje da je upravo tuzenik od tuzitelja naru€io ukupno 10 radnih cipela.
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30. Uvidom u dopis tuzitelia od 29. sije€nja 2024. (list 60. spisa) vidljivo je da
tuZitelj tuZzeniku dostavlja ispravljene racune i to u odnosu na omaskom istaknut naziv
tuzenika. Tim dopisom tuzitelj ujedno navodi i da je djelomi¢no podmiren racun br.
P1-1-26 u iznosu od 8.000,00 EUR.

31. Tuzitelj je, po punomocniku, uputio tuzeniku opomenu pred utuzenje na
prvotno utuzeni iznos od 15.800,69 EUR 12. veljaCe 2024. (list 62. spisa).

32. Na rocisStu 24. ozujka 2025. sud je sasluSao zakonskog zastupnika tuzitelja
Brunu Santiéa (listovi 83. i 84. spisa) koji je naveo da je tuzitelj za tuZenika radio
poslove i izdavao situacije za obavljene poslove. Radilo se o ventilacijskim radovima.
Sve radove tuzitelj je izvrSio. Znao da je investitor platio tuZeniku i radove koje je
tuzitelj za tuzenika izveo. Kada mu je to rekao, tuzenik je odgovorio da Ce platiti ali da
mora prvo rijesiti place. Tada je platio iznos od 8.000,00 EUR, a ostalo nije platio.
Dopisi tuZenika dostavljeni su tek nakon $to je tuzitelj tuzenika traZio da plati utuZena
potrazivanja. TuzZenik je narucio deset cipela i one su isporu€ene. Avan je bio placen
u iznosu od 21.000,00 EUR.

33. Na istoj glavnoj raspravi sud je sasluSao i tuzenika Franju Buhina (listovi 85. i
96. spisa) koji je naveo da da je narucio cipele i cipele su mu i isporucene. Ali taj
iznos tuzitelj treba platiti tuZzeniku. Potvrduje poslovnu i obvezu suradnju te izvodenje
radova. Ustraje kod toga da nije izdana okoncCana situacija. Navodi da tek kada je
primio racun iSao je raditi reviziju i gledati radove koje je izveo tuzenik. Potvrduje
platez avansa. Navodi da je nesSto pla¢eno. Potvrduje da je dobio novce od
investitora za rad tuZitelja.

34. Oba iskaza sud je prihvatio, kao istinite, osim dijela iskaza tuzenika u kojem
tumaci primjenu materijalnog prava i tko kome treba platiti narudzbu cipela, a sto je
zadak suda, a ne jedne od stranke u sporu.

35. Uvidom u dokaz o placanju od 10. travnja 2025. vidljivo je da je tuzenik platio
tuzitelju iznos od 975,00 EUR (list 100. spisa) i istog dana iznos od 6.154,11 EUR
(list 101. spisa). Tocno je da se radi o dokazima nakon zaklju€enja prethodnog
postupka, no radi se i o odlu¢nim Cinjenicama nastalim nakon zaklju€enja prethodnog
postupka. Uz sve, ionako je sud proveo financijsko-knjigovodstveno vjestacenje kojim
je utvrdio visinu potrazivanja koje je podmireno, $to je podmireno te koje je ostalo
nepodmireno potrazivanje tuzenika prema tuzitelju.

36. Prema odredbi iz ¢l. 171. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*,
broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i
156/2022. — dalje u tekstu: ZOO) kad izmedu istih osoba postoji vise istorodnih
obveza, pa ono $to duznik ispuni nije dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda ¢e
se, ako o tome ne postoji sporazum vjerovnika i duznika, uraCunavanje obaviti onim
redom koji odredi duznik najkasnije prilikom ispunjenja. (2) Kad nema duZnikove
izjave o uraCunavanju, obveze se namiruju redom kako je koja dospjela za
ispunjenje. (3) Ako je viSe obveza istodobno dospjelo, prvo se namiruju one koje su
najmanje osigurane, a kad su sve podjednako osigurane, prvo se namiruju one koje
su duzniku najtegotnije. (4) Ako su u svemu naprijed reCenom obveze jednake,
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namiruju se redom kako su nastale, a ako su istodobno nastale, ono Sto je dano na
ime ispunjenja rasporeduje se na sve obveze razmjerno njihovim iznosima.

37. Prema odredbi iz €l. 172. ZOO-a ako duznik pored glavnice duguje i kamate i
troSkove, prvo se namiruju troSkovi, zatim kamate i napokon glavnica.

38. Prema odredbi iz iz €l. 52. Posebnih uzanci o gradenju ("Narodne novine", br.
137/2021. i 155/2025. — dalje u tekstu: PUG) primljeni predujam odbija se od
privremenih situacija i okon€ane situacije razmjerno postotku uc¢eséa predujma u
odnosu na ugovorenu vrijednost radova, osim ako ugovorom nije drukcije definirano.

39. Prema odredbi iz ¢l. 53. PUG-u privremene situacije i okon€ana situacija
ispostavljaju se na temelju izvedenih koliCina ugovorenih radova i ugovorenih cijena
ako ugovorne strane nisu ugovorile placanje prema financijskom planu ili na drugi
nacin. (2) Situacijama se prikazuju radovi na nacin i po specifikaciji koja je u
ugovornoj dokumentaciji.

40. Prema odredbi iz ¢l. 54. PUG-u privremene situacije ispostavlja izvoda¢ za
razdoblje od mjesec dana ili kako je ugovoreno. (2) Privremena situacija dostavlja se
narucitelju u primjerenom roku po isteku razdoblja na koji se odnosi. (3) Okon¢anu
situaciju izvodaC sastavlja i podnosi na isplatu po zavrSetku radova, odnosno
gradevine. (4) Privremene situacije i okon¢ana situacija sadrze podatke o koli¢inama
i cijenama izvedenih radova, ukupnoj vrijednosti izvedenih radova, ranije isplacenim
iznosima i iznosu koji treba platiti na temelju ispostavljene situacije.

41. Prema odredbi iz ¢&l. 55. PUG-u privremenu situaciju naruditelj je duzan ovijeriti
najkasnije u roku od 15 dana od urednog primitka, a platiti u roku od 30 dana od
dana ovjere ili kako je ugovoreno. (2) Okonc¢anu situaciju narucitelj je duzan ovijeriti
najkasnije u roku od 30 dana od urednog primitka, a ovjereni iznos platiti u roku od
45 dana od primitka. (3) Ako narucitelj ospori dio primljene situacije, nesporni iznos
pla¢a u roku iz stavka 1. ove uzance.

42. Prema odredbi iz ¢l. 56. PUG-u narucitelj moZe privremene situacije
opravdano osporavati glede cijene, koli€ine, kvalitete i vrste izvedenih radova. (2) O
spornom iznosu i razlozima osporavanja narucitelj je duZan obavijestiti izvodaca u
roku odredenom za ovjeru situacije.

43. Prema odredbi iz ¢l. 61. st. 1. PUG-u izvoda¢ mora obracdunati svoje radove
tako da je narucitelju moguce ispitati koli€inu, vrstu i opseg radova.

44. Kao $to je navedeno tijekom postupka postala je nesporna koli€ina i vrijednost
stvarno izvedenih radova ali je ostala sporna visina (Sto je placeno, Sto zatvoreno
svakim placanjem, kako je umanjuje placeni avans, koliko je u konacCnici preostalo
neplaceno potrazivanije).

45. Uvidom u nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Lidije Tkalec Gradin§¢ak
iz Vjestak Tkalec d.o.o. od 5. prosinca 2025. (listovi 134. — 140. spisa) proizlazi da po
racunu broj P1-1-30 u iznosu od 975,00 EUR je tuzenik uplatom 10. travnja 2025. u
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iznosu od 975,00 EUR, sukladno odredbama ¢l. 172. ZOO-a, podmirio dospjelu
kamatu u cijelosti te dio glavnice. Ostatak duga ¢ini nepodmireni dio glavnice u
iznosu od 133,45 EUR na koji dalje teCe kamata od 11. travnja 2025. Po raCunu broj
P1-1-30 tuZzitelj nakon uplata tuZenika u tijeku postupka potraZuje iznos od 8.897,07
EUR. Od vrijednosti radova po lll. privremenoj situaciji u iznosu od 32.875,60 EUR
oduzet je avans u iznosu od 10.049,91 EUR, te nesporno plaéeni iznos tuZenika
dana 22. studenog 2023. godine od 8.000,00 EUR, pa proizlazi iznos od 14.825,69
EUR. Ako preostali neutroSeni iznos avansa u iznosu od 6.720,19 EUR ne treba
uracunati za plac¢anje racuna za lll privremenu situaciju, tada proizlazi da je tuzenik
uplatama 10. travnja 2025. i 26. svibnja 2025. podmirio dospjelu kamatu u cijelosti te
dio glavnice. Ostatak duga po tom racunu ¢&ini nepodmirena glavnica u iznosu od
8.899,80 EUR na koju dalje teCe kamata od 27. svibnja 2025. Ako preostali
neutroSeni iznos avansa u iznosu od 6.720,19 EUR treba uraCunati za placanje
raCuna za lll privremenu situaciju, tada proizlazi da je tuzenik uplatama 10. travnja
2025. i 26. svibnja 2025. podmirio dospjelu kamatu u cijelosti te dio glavnice. Ostatak
duga po tom racunu €ini nepodmirena glavnica u iznosu od 1.152,43 EUR na koju
dalje teCe kamata od 27. svibnja 2025.

46. Na nalaz i misljenje tuzitelj se oCitovao u podnesku od 23. prosinca 2025. u
kojem je naveo da nema prigovora i primjedbi (list 147. spisa). TuZenik se ocitovao
na isti nac¢in u podnesku od 26. sije€nja 2026. (listovi 153. — 155. spisa). Tuzenik je u
prethodno spomenutom podnesku ukazao da se uraCunavanje predujma smatra
pravnim pitanjem. Jednako je na to pitanje — da se radi o pravnhom pitanju —
odgovorila i stalna sudska vjeStakinja u nalazu i misljenju (posebice list 137. spisa).
Valja se osvrnuti na navode tuzenika iz istog podneska pa tako na navod da nema
prigovora, da je nalaz i miSljenje pravilan te da tuzitelj moze eventualno potrazivati
iznos od 1.951,39 EUR. Sud drzi da se se radi o omas$ci u pisanju podneska — ovo
stoga jer je tuzenik izricito, jasno i nedvosmisleno naveo da se snaZe sa nalazom i
misljenjem — Cime sud zaklju€io da tuzitelj eventualno moze potrazivati iznos iz
nalaza i misljenje (1.152,43 EUR). U odnosu na daljnje navode o manjkavosti i
nedostatcima u dokumentaciji, valja istaknuti da se ovdje radi o teretu dokazivanja i
primjeni odredbi o dokazivanju iz ZPP-a, a pa tako posebice odredbi iz €l. 7. st. 1., Cl.
219. st. 1.1 €l. 221.a ZPP-a. Naime, svaka od stranka duzna je dokazati Cinjenice i
navode koje iznosi i koje osporava u postupku (¢l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a). Ako
na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8.) ne moze sa sigurnoSéu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljuc€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja
(Cl. 221.a ZPP-a). Time sud zaklju€uje da je tuzitelj trebao dokazati visinu i osnovu. S
obzirom na to da su u ovom predmetu ostvarene presumpcije o postojanju trazbine,
to se teret dokaza prebacio na tuzenika. | upravo je tuzenik taj koji je dokazima
(potvrde o plaéanjima i financijsko vjeStaCenje) dokazao je potraZivanje koje je
preostalo znatno manje od utuzenog (1.152,43 EUR, a ne 9.030,56 EUR, odnosno
da je neosnovan iznos od 7.878,13 EUR). Ukratko, ne radi se 0 manjkavosti — radi se
o tome da tuzitelj nije dokazao da je potrazivanje 9.030,56 EUR, odnosno
osnovanost i preostalog utuzenog potrazivanja od 7.878,13 EUR.

47. Sud je prihvatio nalaz i misljenje jer je sacinjen, detaljno, stru¢no i obrazlozeno
uz matematiCki prikazane dvije mogucnosti, ovisno o tumacenju, kako dokaza u
spisu, tako i primjene materijalnog prava. Ovo i posebice stoga jer stranke nisu imale
prigovora i primjedbi na nalaz i misljenje.
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48. Stoga je sud zakljuCio da, a kako je tuzitelj izdao samo tri privremene situacije,
a ne i okon€anu situaciju, da je sukladno PUG-u valjalo u cijelosti odbiti uplaéeni
avans od strane tuzenika. (U prijevodu radi jednostavnosti Ill privremena situacija je
u neku ruku posla okonc¢ana situacija.)

49. Zbog navedeno, osnovano je jedino potrazivanje tuzitelja u iznosu od 1.152,43
EUR kao i zatezne kamate na taj iznos od 27. svibnja 2025. dok je svo ostalo
potrazivanje tuzitelja u cijelosti podmireno).

50. Slijedom iznesenog, ocjenom svakog dokaza posebno, svih dokaza zajedno te
na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, sud je zakljuCio da su stranke
bile u poslovhom i obveznom odnosu na temelju ugovora o kupoprodaiji i/ili djelu
(radne cipele) te ugovora o djelu i/ili ugovora o gradenju (po stavu ovog suda
ugovora o djelu — za obrtniCno-stojarske radove na gradilistu), da je na gradilistu
tuzenik bio izvodac, da je tuzitelj bio njegov podizvodac, da je investitor podmirio sve
radove, pa tako i radove tuzitelja upravo tuzeniku, da nije (vise) sporna vrijednost
stvarno izvedenih radova, kao i da je upla¢en avans u iznosu od 21.000,00 EUR, dok
uraCunavanje avansa, kao i naknadno plaéenih iznosa, ostaje nepodmireno
potrazivanje tuzitelja od 1.152,43 EUR sa zateznim kamatama po stopi iz Cl. 219. st.
2. Z0OO0O-a koja se primjenjuje u trgovackim ugovorima (Cl. 14. st. 2. ZO0O-a).

51. Neosnovan je prigovor zastare jer od prvog dana nakon dana dospijeca
utuzenih raCuna pa do utuzenja nije proSao trogodiSnji zastarni rok, sve primjenom
odredbi iz €l. 215. u vezi s €l. 228. ZOO-a.

52.  Slijedom iznesenog, za iznos od 1.152,43 EUR sa zateznim kamatama pocCev
od 27. svibnja 2025., valjalo je primjenom odredbe iz Cl. 451. st. 1. ZPP-a odluciti kao
u tocki I. izreke.

53. Nadalje, za preostali iznos (9.030,56 EUR - 1.152,43 EUR = 7.878,13 EUR)
valjalo je na temelju odredbe iz ¢&l. 451. st. 2. ZPP-a odluéiti kao u t. Il. izreke
presude.

54. O troSkovima postupka je odlu¢eno na temelju odredbi iz ¢l. 151. st. 1., €l.
154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, kao i odredbi Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku (,Narodne novine“, broj: 8/2011., 114/2012. —
dalje u tekstu: Pravilnika) kao i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12., 103/12., 118/14.i 107/15. - dalje u tekstu:
Tarife).

55. Konacno postavljenim tuzenim zahtjevom tuzitelj traZi iznos od 9.030,56 EUR
¢ime taj iznos postaje vrijednost predmeta spora, na temelju definicije iz ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a. Kako je tuzitelj uspio sa 12,76 %, a tuzenik sa 87,24 %, to je veéi uspjeh
valjalo umanijiti za maniji (87,24 % - 12,76 = 74,48 %) Cime se dolazi do toga da
stranci koja je u vecoj mjeri uspjela u sporu, a to je tuzenik, valjalo dosuditi troSkove
parni¢nog postupka u omjeru od 74,48 %.
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56. Stoga, tuZeniku pripada troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, sastava podnesaka od 14. studenog 2024., u iznosu
od 200,00 EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, podnesaka od 11. travnja 2025., 7.
sijeCnja 2025. i 23. sije€nja 2026., za svaki 100,00 EUR, kako to trazi tuZzitelj, na
temelju Tbr. 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocniku, na rocistima 17.
prosinca 2024., 24. rujna 2025. i 15. listopada 2026., za svaki 200,00 EUR na
temelju Tbr. 9.1. Tarife, sve uvecano za PDV. TuZeniku pripada i troSak sudske
pristojbe na prigovor 102,23 EUR. Slijedom iznesenog, tuZeniku pripadaju troskovi u
ukupnom iznosu od 1.727,23 EUR, a koje troskove sud u konacnici sudi po ¢l. 154.
st. 2. ZPP-a u omjeru od 74,48 % u iznosu od 1.286,44 EUR (t. IV. izreke presude).

57. Preostale troSkove tuZenika valjalo je dobiti, a oni se odnose na omjer iznad
74,48 %, kao i na krivo primijenjeno materijalno pravo na pojedinacno trazene
troSkove, odnosno visinu pojedinih troskova po Tbr. U vezi sa vps koji je 9.030,56
EUR. Ujedno, podnesak od 26. svibnja 2026. nije bio potreban za vodenje parnice u
smislu ¢€l. 155. st. 1. ZPP-a. Zbog navedenog, odluceno je kao u t. V. izreke.

58. Stoga, tuzitelju, primjenom ¢l. 154. st. 2. u vezi s ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a ne
pripadaju ni ovrsni, ni parnicni troskovi (t. Il. i IV. izreke presude).

59. Odredbom iz ¢l. 501.a ZPP-a odredeno je da ¢e sud, u postupku koji se vodi
povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave
na prijedlog tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti
zabranu banci da tuzeniku ili treCoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegova
racuna novcani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne
trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZzenih isprava proizlazi veca
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

60. Tuzitelj je predlozio odredivanje prethodne mjere sukladno odredbi ¢l. 501.a
ZPP-a radi osiguranja njegove nov€ane trazbine u iznosu na iznos glavnice od
10.834,84 EUR sa zateznim kamatama, ovrsSnih troSkova u iznosu od 765,01 EUR i
troSkove postupka osiguranja u iznosu od 1.079,46 EUR.

61. S obzirom na to da je tuZitelj uspio u predmetnoj parnici s zahtjevom za isplatu
glavnice u cijelosti od 1.152,43 EUR s zateznim kamatama, to je valjalo je u tom
dijelu odrediti osiguranje trazbine odredivanjem prethodne mjere, sve primjenom
odredbe iz ¢l. 501.a ZPP-a.

62. Sliledom navedenog, na temelju odredbe iz ¢l. 501.a ZPP-a odlu¢eno je kao u
tocki Il. izreke ovog rjeSenja, na temelju odredbe iz ¢l. 335. st. 3. OZ-a kao u t. Il
rieSenja, na temelju odredbe iz ¢l. 335. st. 4. OZ-a kao u t. IV. izreke, a na temelju
odredbe iz ¢€l. 337. st. 2. OZ-a kao u t. V. izreke rjeSenja, dok je na temelju odredbe iz
¢l. 501.a ZPP-a odluceno je kao u t. VI. izreke rjeSenja.

63. Kako tuzitelj nije uspio s ostatkom glavnice pa sve do trazenog iznosa
osiguranja (10.834,84 EUR), kao ni ovrdnih troSkovima (&l. 154. st. 2. ZPP-a —
stranka koja je u manjoj mjeri uspjela u sporu) i troSkovima postupka osiguranja, to u
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tim dijelovima sud nije odredio prethodnu mjeru, sve primjenom odredbe iz ¢l. 501.a
ZPP-a, zbog Cega je rijeSeno kao u t. VII. izreke rieSenja.

64. Nadalje, tuzbeni zahtjev je prvo postavljen na 15.80069 EUR, a na kraju na
9.030,56 EUR, tuzeniku se navedenim nije protivio. Zbog toga je sud na temelju cl.
193. st. 2. ZPP-arijeSio kao u t. |. izreke rjeSenja.

U Zagrebu 29. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila
uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi
putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu
stranku.

Dostaviti:

tuzitelju, po pun. uz sud. pristojbu na presudu 210,31 EUR
tuZeniku, po pun.

FINA

kal. 30 dana
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